Sygn. akt I AGa 356/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wilasnoéci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki
Protokolant: sekr. sad. Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 1. w (...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — (...) K.
przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2020 r. sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 402.296,56 z} (czterysta dwa tysiace dwieécie dziewieédziesiat sze$c
zlotych pieédziesiat sze$c¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 99.012,95 7} za okres od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 101.085,19 zt za okres od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 101.099,21 7} za okres od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 101.099,21 zt za okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 10.800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3) nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) kwote 20.115 zt (dwadzieécia
tysiecy sto pietnascie zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 8.100 z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;



IV. nakazuje $ciaggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 20.115 z} (dwadzie$cia tysiecy sto pietnasScie
zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 24 kwietnia 2020 r. powdd Skarb Panstwa — (...) K. wniosl o zasadzenie od
pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz powoda kwoty 402.296,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty: a) 99.012,95 zl od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia
zaplaty; b) 101.085,19 zt od dnia 1 lipca 2018 r. do dnia zaplaty; ¢) 101.099,21 z} od dnia 1 paZzdziernika 2018 r. do
dnia zaplaty; d) 101.099,21 zt od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty; oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda rekompensaty zwigzanej z kosztami odzyskiwania nalezno$ci w wysokoS$ci 2.054, 21 zl, a takze zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz (...), wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 25 czerwca 2020 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania sagdowego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. Sqd Okregowy w (...) oddalil powédztwo (pkt 1); zasqdzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.817 zl z tytutu zwrotu kosztéow procesu, w tym 10.800 zl z
tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu 16 sierpnia 2012 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. (pozwany) i Skarb Pahstwa- Panstwowe (...) w G., P., P.,
S., S., T., W.iZ. reprezentowane przez odpowiednich Dyrektorow wystepujacych w imieniu wlasnym i nadle$niczych
nadzorowanych nadle$nictw (dalej okreSlany jako (...)”) zawarli ,Ramowa umowe o wspolpracy”. Przedmiot tej
umowy zostal okre§lony jako ustalenie zasad i warunkéw wspoéldzialania stron w zakresie prowadzenia przez
pozwanego eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych
wlasno$é pozwanego a posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie (...) na terenie nadzorowanym przez
poszczegolne (...) Dyrekeje, jak rowniez prowadzenie uzgodnien budowy na tych gruntach przez pozwanego nowych
linii i urzadzen elektroenergetycznych.

Zgodnie z § 1 ust. 3 Umowy Ramowej strony postanowily, ze do czasu ustanowienia stuzebnosci przesylu zasady
i warunki wspoldzialania pomiedzy stronami okres§la¢ miala ramowa umowa o wspoélpracy oraz zawarte w jej
wykonaniu umowy wykonawcze.

Powod i pozwany zawarli w dniu 15, 16 oraz 20 listopada 2012 r. Umowy Wykonawcze. Umowy te zostala sporzadzone
na podstawie wzoru, ktory byl zalacznikiem do Umowy Ramowej z 16 sierpnia 2012 r.

W § 1 ust. 3 kazdej z Umdéw Wykonawczych strony postanowily, ze do czasu ustanowienia stuzebno$ci przesytlu zasady
i warunki wspoldzialania pomiedzy stronami okreslaé miala przedmiotowa Umowa Wykonawcza.

W mysl § 5 ww. Umodéw wysokoSé opodatkowania gruntéw okreslalo sie na podstawie o$wiadczen uzgodnionych
z pozwanym (ust. 3). Nadto strony deklarowaly podejmowanie dzialan -w granicach obowiazujacego prawa-
zmierzajacych do kwalifikacji ,,gruntéw” jako grunty le$ne, opodatkowane podatkiem le$nym (ust. 4).

W dniach 18 grudnia 2014 r. oraz 17 kwietnia 2015 r. ({acznie 6 aktéw) powod i pozwany ustanowili w formie aktu
notarialnego na rzecz pozwanego shuzebnos$¢ przesylu na nieruchomosciach pozostajacych w zarzadzie powoda.

W mysél § 5 kazdego z aktéw strony postanowily, ze:



a) z tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesylu na rzecz pozwanego dla linii i urzadzen elektroenergetycznych
stanowigcych wlasno$¢ pozwanego, zbudowanych na gruntach Skarbu Panhstwa pozostajacych w zarzadzie powoda
powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej wartoéci podatku i oplat poniesionych przez
powoda od czesci nieruchomosci, z ktérej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z obcigzeniem nieruchomosci
stuzebnoscia przesyltu, a ktorej powierzchnia zostala okre§lona w zalgczniku (...) pod nazwa ,,Wykaz nieruchomosci
obcigzonych stuzebnoScig przesylu” (pkt 1),

b) wynagrodzenie mialo by¢ platne corocznie w okresach kwartalnych, na podstawie faktur VAT wystawionych przez
powoda. Wynagrodzenie kwartalne stanowi¢ mialo 1/4 wynagrodzenia rocznego (pkt 2)

¢) wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia z tytutu sluzebnos$ci przesylu ustalana miala byé¢ na podstawie o$wiadczenia
powoda o wysoko$ci zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i oplatach od czeéci nieruchomosci,
na ktoérych ustanowiona zostala stluzebnos¢ przesytu. Powyzsze o§wiadczenie w formie wykazu w podziale na gminy,
rodzaj podatku, obowiazujace stawki podatkowe oraz warto$¢ podatku mialy by¢ przesylane przez powoda do
pozwanego w terminie do dnia 15 lutego kazdego roku kalendarzowego, a pozwanemu przystugiwalo prawo do biezacej
weryfikacji zgodnosci o§wiadczenia ze stanem faktycznym (pkt 5),

d) w przypadku, gdy wlaéciwy organ podatkowy wyda ostateczna decyzje administracyjna, od ktorej wniesione zostang
wszelkie przewidziane prawem zwyczajne Srodki odwolawcze, zmieniajaca wysoko$¢ zaplaconego podatku w danym
roku podatkowym od gruntéw, na ktérych zostala ustanowiona stuzebnosé przesytu, to pozwany zobowigzat sie
do wyréwnania powodowi kwoty zaplaconego podatku za okres ustalony decyzjg, a roczne wynagrodzenie powoda
ulegnie skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z tej decyzji w terminie 30 dni od dnia powiadomienia przez powoda na
piSmie o tym fakcie pozwanego. Do powiadomienia miala zosta¢ dolgczona kopia ostatecznej decyzji administracyjnej,
potwierdzona przez powoda za zgodno$¢ z oryginalem (pkt 8);

e) w przypadku, o ktorym mowa w § 5 pkt 8 powdd mial przedstawia¢ pozwanemu w terminie 4 dni od daty
doreczenia decyzji administracyjnej (wydanej w I badz II instancji) opinie co do braku zasadnosci skladania $rodkow
odwolawczych wraz ze stosownym uzasadnieniem. Zasada koniecznoéci wykorzystywania §rodkow odwolawczych
miala nie obowigzywaé w sprawach, w ktérych ich wniesienie byloby oczywiScie nieuzasadnione. W terminie kolejnych
4 dni pozwany mial przekazywa¢ powodowi swoje stanowisko w tej sprawie. Brak stanowiska pozwanego we
wskazanym wyzej terminie byl réwnoznaczny z brakiem zasadnosci skladana odwolania od decyzji administracyjne;j.
Opinie i stanowiska, o ktérych mowa powyzej, mialy by¢ przesylane faksem za potwierdzeniem w godzinach pracy
stron, badZ poczta elektroniczng na podany w umowie adres e-mail (pkt 10),

f) w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia dla powoda w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia §rodka
zaskarzenia, co do ktbérego stanowisko pozwanego bylo pozytywne, zwroci¢ on mial powodowi poniesione koszty
postepowania w wysoko$ci okre§lonej w orzeczeniu konczacym sprawe. Zasada zwrotu kosztéw postepowania
nie obowigzywala w przypadkach, w ktérych odwolanie/skarga zostaly sporzadzone z pominieciem argumentow/
zarzutdw proponowanych przez pozwanego badz w przypadkach istotnych brakéw formalnych srodka zaskarzenia
albo innych ewidentnych bledéw i zaniechan, ktore skutkowalby odrzuceniem/ oddaleniem odwolania/skargi (pkt 11);

g) korekta rocznego wynagrodzenia o ktérej mowa w § 5 pkt 8 i 9 wymagala aktualizacji odwiadczenia, o ktorym mowa
w § 5 pkt 5 oraz wystawienia przez powoda faktury korygujacej VAT od faktury VAT wystawionej zgodnie z zapisami
w § 5 pkt 2. Powyzsze czynnoS$ci mial by¢ przeprowadzone w terminie 14 dni od daty uzyskania przez powoda decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w § 5 pkt 8, gdy powdd nie skorzystatl ze sSrodkéw odwolawczych lub w terminie
14 dni od daty niekorzystnego rozstrzygniecia dla powoda w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia Srodka
zaskarzenia (pkt 12).

Na poczatku 2018 r. powdd jednostronnie (bez uzgodnienia swojego stanowiska z pozwanym) zmienil swojg
dotychczasowa praktyke i zlozyl deklaracje podatku od nieruchomosci dla gruntéw znajdujacych sie pod liniami i
urzadzeniami elektroenergetycznymi pozwanego (wcze$niej od gruntéw deklarowany byt podatek rolny lub le$ny).



Nastepnie powdd skierowal do pozwanego o§wiadczenie o wysokoSci deklarowanych stawek podatkowych na rok
2018 dla gruntéw pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi pozwanego, wskazujac na koniecznoéc ich
opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci.

Pozwany zakwestionowal powyzsze o§wiadczenie powoda, twierdzac, ze od gruntéw, na ktoérych zostala ustanowiona
shuzebnos$¢ powinien zosta¢ zaptacony podatek rolny lub le$ny.

Powod tytulem wynagrodzenia za stuzebnoé¢ gruntowa i przesytu obciazyl pozwanego fakturami VAT:
a) na kwote (tacznie) 101.085,19 zl za I kwartal 2018 r.- z terminem platnosSci okre§lonym na dzien 31 marca 2018 r.;
b) na kwote (tacznie) 101.085,19 zl za IT kwartal 2018 r.- z terminem platno$ci okre§lonym na dzien 30 czerweca 2018 r.;

¢) na kwote (lacznie) 101.099,21 zt za III kwartal 2018 r.- z terminem platnoéci okreslonym na dziefi 30 wrzeSnia
2018 .

d) na kwote (lacznie) 101.099,21 zt za IV kwartal 2018 r. — z terminem platno$ci okre$§lonym na dzien 31 grudnia 2018 r.

Ww. faktury opiewaly lacznie na kwote 404.368,90 zl. Powdd, obliczajac kwote naleznego mu wynagrodzenia, przyjat
stawki opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci, nie zas podatku rolnego lub lesnego.

Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ wskazanego w fakturach wynagrodzenia powoda, podtrzymujac dotychczasowe
twierdzenie, ze od gruntéw, na ktérych zostala ustanowiona stuzebno$¢ powinien zosta¢ zaplacony podatek rolny lub
lesny. W zwiazku z tym pozwany z tytulu wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebnosci gruntéw za 2018 r. uiscilt kwote
(Yacznie) 2.072,24 z1.

Powdd zaliczyl wplacone przez pozwanego kwoty na poczet nalezno$ci z wystawionych faktur. Nastepnie kilkukrotnie
wzywal pozwanego do zaplaty pozostalej cze$ci naleznoSci.

W odpowiedzi pozwany odmoéwil zaplaty przytaczajac swoja dotychczasowa argumentacje dotyczaca opodatkowania
gruntéw, na ktdrych zostala ustanowiona stuzebnos$c.

Powdd za grunty, z ktorych korzysta pozwany zaplacit za 2018 rok podatek od nieruchomosci.

W sprawie nie byly sporne, ze strony lacza umowy stluzebnosci przesylu zawarte 18 grudnia 2014 r. oraz 17 kwietnia
2015 r. ({acznie 6 aktow) ani tre$¢ tych umow. Nie stanowilo rowniez przedmiotu sporu, ze umowy te zostaly zawarte
w konsekwencji zawarcia Umowy Ramowej z 16 sierpnia 2012 r. oraz Umoéw Wykonawczych z 15, 16 oraz 20 listopada
2012 r. Bezspornym réwniez bylo, ze pozwany winien co do zasady placi¢ powodowi wynagrodzenie za korzystanie
z przedmiotowej sluzebnoSci przesylu, jak rowniez, iz stanowiace podstawe obliczania owego wynagrodzenia
o$wiadczenie powoda sporzadzone w formie wykazu o wysokoS$ci deklarowanych w poszczegoélnych gminach kwotach
podatku od nieruchomoéci, podatku le$nego oraz podatku rolnego obejmowalo prawidlowa powierzchnie gruntow
objetych umowa ustanowienia stuzebno$ci.

Strony prowadzily natomiast spér co do zaistnienia po stronie pozwanej zobowigzania do zaplacenia powodowi
wynagrodzenia w wysokoSci przez niego zadanej. Powod twierdzit bowiem, ze wynagrodzenie to winno réwnac sie
wysokos$ci kwoty podatku od nieruchomoéci rzeczywidcie uiszczonego przez powoda. Pozwany argumentowal za$,
ze od przedmiotowych gruntéw powdd winien byt zadeklarowaé i zaplaci¢ podatek leény, a nie od nieruchomodci,
a w konsekwencji wynagrodzenie nalezne powodowi winno odpowiada¢ wysokoéci naleznego podatku le§nego. W
zwiazku z czym pozwany kwestionowal Zadanie pozwu co do zasady i co do wysokoéci, podnoszac zarzut bezzasadnoéci
powdbdztwa z uwagi na nieistnienie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem oraz zarzut przedwczesnos$ci powodztwa
z uwagi na niewyczerpanie przez powoda przed zaplata podatku i wystawieniem faktur obcigzajacych pozwanego
umownej procedury obejmujacej prawo pozwanego do weryfikacji zgodno$ci o$wiadczenia powoda o wysokoéci
deklarowanych podatkow ze stanem faktycznym, jak rowniez procedury odwolawczej i sagdowo administracyjne;.



Rozbiezne stanowiska, a zarazem istota sporu stron wynikaly z odmiennych ocen co do stanu prawnego sprawy. Spor
ten sprowadzat sie do tego, czy powdd winien zaplaci¢ podatek od nieruchomosci za grunty obciazone stuzebnoscia,
a w konsekwencji, czy mogl zadaé od pozwanego wynagrodzenia w wysoko$ci zaplaconego przez siebie podatku od
nieruchomo4ci.

W mysél art. 354 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom (§ 1).W taki sam sposoéb powinien wspoldziala¢ przy
wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2).

Przepis art. 354 k.c. stanowi dyrektywe interpretacyjna, istotng na gruncie oceny, czy zobowiazanie zostalo wykonane
prawidlowo (...). Na gruncie art. 354 k.c. tylko niektére zasady wspolzycia spolecznego moga wchodzié w rachube:
uczciwo$é, sumienno$c, lojalnosé. (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2,
Warszawa 2019).

W ocenie Sadu Okregowego powod zada od pozwanego wynagrodzenia cywilnoprawnego w wysoko$ci nieuzgodnionej
przez strony. Aktualnym zrédlem kontraktowym zobowigzania pozwanego do zaplacenia wynagrodzenia w okreslonej
wysoko$ci sa umowy z 18 grudnia 2014 r. oraz 17 kwietnia 2015 r. o ustanowieniu sluzebnosci regulujace w § 5
wynagrodzenie nalezne powodowi z tytulu korzystania przez pozwanego z nieruchomo$ci wskazanych w tych aktach
w zakresie ustanowionej stuzebnosci przesythu.

W umowach z 18 grudnia 2014 r. oraz 17 kwietnia 2015 r. strony jednoznacznie przewidzialy, ze z tytulu
ustanowienia sluzebnoéci przesylu na rzecz pozwanego dla linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych
wlasno$¢ pozwanego a zbudowanych na gruntach Skarbu Panistwa pozostajacych w zarzadzenie powoda przystugiwato
wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajacej warto$ci podatku i oplat poniesionych przez powoda od czeSci
nieruchomodci, z ktérej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem nieruchomosci shuzebnoécia przesytu, a
ktbrej powierzchnia zostala okre$§lona w zalaczniku (...) pod nazwa ,,Wykaz nieruchomoéci obciazonych stluzebnoscia
przesytu” (§ 5 pkt 1).

Paragraf 5 pkt 1 uméw o ustanowieniu stluzebnoéci nie dawat powodowi calkowitej dowolno$ci w obcigzaniu
pozwanego wynagrodzeniem za korzystanie z nieruchomosci. Skoro pojawily sie watpliwo$ci interpretacyjne, co do
tego, jaki podatek w przedmiotowym przypadku znajduje zastosowanie, owo obciazenie nie powinno bylo zostac
ustalonym wylacznie na podstawie jednostronnej decyzji powoda. Nieuzgodniona z pozwanym decyzja powoda,
poprzez ktéra dokonal wyboru podatku w wyzszej wysokoSci byla dzialaniem na niekorzy$¢ pozwanego i zachowaniem
sie wobec niego nielojalnie, poniewaz ostatecznie to pozwany jest zobowiazany do zaplacenia wynagrodzenia
odpowiadajacego wysokoSci podatku poniesionego przez powoda. Strony do 2018 r. zgodnie realizowaly tryb
uzgodnienia przez powoda z pozwanym stawek podatku od przedmiotowych gruntéw, co odbywato sie stosownie do
zamiaru wyrazonego w umowach wykonawczych.

Podkreslenia wymaga, ze do 1 stycznia 2019 r. materia dotyczaca opodatkowania przedmiotowych gruntéw nie byta
wprost regulowana ustawowo. Nadto przepisy w tym zakresie w latach 2012-2018 nie ulegly zmianie, a powdd do 2017
r. wlacznie za grunty, na ktérych ustanowiono stuzebnosé przesylu odprowadzal i deklarowal podatek od gruntow
lesnych badz rolnych. W okresie tym nie ulegla réwniez zmianie klasyfikacja tych nieruchomosci, ktéra zostalaby
uwidoczniona w ewidencji gruntéw. Pomimo tego powodd jednostronnie uznal w 2018 r., ze za grunty pod liniami
i urzadzeniami elektroenergetycznymi pozwanego odprowadzi podatek od nieruchomoéci. Wprawdzie w ww. czasie
pojawily sie rozbieznoéci interpretacyjne co do kwalifikacji gruntdéw, na ktérych zostala ustanowiona stluzebnosé
na rzecz pozwanego, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w decyzjach organéw podatkowych oraz orzeczeniach
sadéw administracyjnych. Jednak orzeczenie sagdu administracyjnego wiaze strony tylko w tym danym (konkretnym)
postepowaniu, a nie jest zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego. Zatem orzecznictwo sagdéw administracyjnych,
a takze rekomendacje Dyrekcji (...) oraz ustawowy obowiazek spoczywajacy na reprezentancie ustawowym powoda
pod grozba odpowiedzialno$ci karnoskarbowej nie sg czynnikami, ktére decyduja o tym, jaki w realiach niniejszej



sprawy podatek winien odprowadzi¢ powdd, a co za tym idzie nie sa tez czynnikami ksztaltujacymi podstawy i
wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn.
akt (...), niepubl.).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze ustawodawca dokonat interwencji (w 2018 r., zmiana weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2019 r.) w tym aspekcie poprzez dodanie do ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach artykulu
2a) ust. 4. Norma zawarta w tym przepisie jednoznacznie wyklucza zakwalifikowanie gruntéw jak przedmiotowe do
gruntoéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym obcigzenie tych gruntéw podatkiem od
nieruchomoé$ci poprzez interpretacje takie, na jakie powolywal sie powod.

Warto rowniez zauwazy¢, ze wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia z tytulu stuzebnoéci przesylu ustalana miala by¢ na
podstawie o§wiadczenia powoda o wysokoS$ci zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i optatach od
czesci nieruchomoéci, na ktoérych ustanowiona zostala stuzebnoé¢ przesytu. Takie o§wiadczenie w formie wykazu w
podziale na gminy, rodzaj podatku, obowigzujace stawki podatkowe oraz warto$¢ podatku mialy by¢ przesylane przez
powoda do pozwanego w terminie do dnia 15 lutego kazdego roku kalendarzowego, a pozwanemu przystugiwato prawo
do biezacej weryfikacji zgodno$ci o§wiadczenia ze stanem faktycznym (§ 5 pkt 5). Przy tym w przypadku, gdy wladciwy
organ podatkowy wyda ostateczna decyzje administracyjng, od ktorej wniesione zostang wszelkie przewidziane
prawem zwyczajne Srodki odwolawcze, zmieniajacg wysoko$é zaplaconego podatku w danym roku podatkowym od
gruntéw, na ktérych zostala ustanowiona stluzebno$¢ przesylu, to pozwany zobowiazal sie do wyréwnania powodowi
kwoty zaplaconego podatku za okres ustalony decyzjg, a roczne wynagrodzenie powoda ulegalo skorygowaniu o
warto$¢ wynikajaca z tej decyzji w terminie 30 dni od dnia powiadomienia przez powoda na pi$émie o tym fakcie
pozwanego (§ 5 pkt 8). W powyzej wskazanym przypadku powod mial przedstawiaé pozwanemu w terminie 4
dni od daty doreczenia decyzji administracyjnej (wydanej w I badz II instancji) opinie co do braku zasadno$ci
skladania $srodkow odwolawczych wraz ze stosownym uzasadnieniem - zasada koniecznoS$ci wykorzystywania §rodkéw
odwolawczych nie obowigzywala w sprawach, w ktorych ich niesienie byloby oczywiscie nieuzasadnione - w terminie
kolejnych 4 dni pozwany mial przekazywaé powodowi swoje stanowisko w tej sprawie. Brak stanowiska pozwanego we
wskazanym wyzej terminie byl réwnoznaczny z brakiem zasadno$ci sktadana odwolania od decyzji administracyjnej

(§ 5 pkt 10).

W powyzszym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze z poczatkiem 2018 r. powdd jednostronnie zmienil swoja
dotychczasowa oraz niezmienna od lat praktyke i ztozyt deklaracje podatku od nieruchomosci dla gruntéw pod liniami
i urzadzeniami elektroenergetycznymi pozwanego. Nastepnie skierowal do pozwanego o$wiadczenie o wysokosci
deklarowanych stawek podatkowych na rok 2018 dla gruntéw pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi
pozwanego. Zdaniem Sadu elementem podatkowego stanu faktycznego jest nie tylko obszar gruntéw objetych
ww. oSwiadczeniem, lecz rowniez kwestia przeznaczenia gruntu do konkretnej dzialalnosSci. Dlatego nalezy uznad,
ze powdd wbrew umowie pozbawil pozwanego prawa do weryfikacji i uzgodnienia z powodem przeznaczenia
przedmiotowych gruntéw objetych o$wiadczeniem o deklarowanych podatkach przed zlozeniem przez powoda
deklaracji podatkowej do wlasciwego organu. Co istotne, pozwany nie mogl posiada¢ przymiotu strony w
postepowaniu podatkowym odnoszgcym sie do wskazanej kwestii. W konsekwencji tego, ze wedlug umowy stron
ciezar oplacania podatku ostatecznie mial ponosi¢ pozwany strony przewidzialy, ze pozwany w relacji kontraktowe;j
bedzie mial prawo decydowaé o celowos$ci wszczynania procedury odwolawczej w przypadku wydania przez organ
podatkowy decyzji niekorzystnej dla powoda odnos$nie deklaracji podatku rolnego/le$nego.

Zatem powo6d w $wietle linii orzeczniczej sadow administracyjnych, a jednocze$nie pomimo braku zmiany przepiséw
przyjal najwyzsza z mozliwych do wyinterpretowania w danych okoliczno$ciach stawke opodatkowania. Uczynil to
wbrew wczesniejszej deklaracji zlozonej w Umowach Wykonawcezych o podejmowaniu przez obie strony dzialan
zmierzajgcych do kwalifikacji ,gruntéw” jako grunty le$ne, opodatkowane podatkiem leSnym. Tym samym powod
unicestwil umowne prawo pozwanego do spowodowania ewentualnego zaskarzenia decyzji wydanych przez organ
podatkowy (§ 5 pkt 10). Do czego — gdyby taka wole pozwany wyrazit — powod bylby zobowigzany, albowiem zgodnie
z umowa powdd przyjat na siebie obowigzek wniesienia wszelkich przewidzianych prawem $rodkéw odwolawczych,
w przypadku wydania przez organ podatkowy ostatecznej decyzji administracyjnej (por. postanowienie SN z dnia 15



listopada 2019 r., sygn. akt IT CSK 332/19, niepubl.). Taka postawa powoda $wiadczy o jego nielojalnym zachowaniu
wobec pozwanego.

W zwiazku z powyzszym Sad stanal na stanowisku, ze ze wzgledu na tre$¢ uksztaltowanego przez strony w ramach
swobody uméw stosunku umownego powod mial obowigzek kontraktowy uzgodnienia deklaracji podatkowej z
pozwanym (art. 354 k.c.) i z punktu widzenia umowy stron byl zobowiazany do zadeklarowania kwoty podatku
rolnego/le$nego.

Stad tez Sad uznal, ze powd6d nie wykazal zasadnoéci swojego roszczenia i oddalit powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu
obcigzajagc nimi powoda jako strone przegrywajaca proces.

Apelacgje od wyroku ztozyl powdd, zaskarzyl go w calosci. Powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucat:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

« art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 39a ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach poprzez
dokonanie wykladni zapisu § 5 ust. 1 kazdej z siedmiu Uméw o ustanowieniu stluzebnosci przesytu skutkujacej
uznaniem, ze umowne wynagrodzenie Skarbu Panstwa - Gospodarstwa (...) za obciazenie nieruchomosci
shuzebnosScia moze by¢ okreSlone w innej wysoko$ci niz wynikajaca z art. 39a ust. 2 ustawy o lasach w ,wartoéci
podatkdéw i optat ponoszonych przez(...) od czeéci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwiazku
z obciazeniem jej shuzebno$cia,

« art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie wykladni zapisu § 5 kazdej z siedmiu Umoéw o ustanowienie stluzebnoSci
przesytu polegajacy na przyjeciu, ze strony ww. umoéw to jest Skarb Panstwa - (...) K. oraz (...) sp. z 0.0. z
siedziba w P. zgodnie ustalily, ze niezaleznie od obowiazujacego stanu prawnego i tre$ci obowiazku podatkowego
Nadleénictwo K. deklarowa¢ w danym roku podatkowym podatek rolny albo le$ny od czeSci nieruchomosci,
na ktérych ustanowiona zostala sluzebno$é¢ przesylu, ze (...) wbrew obowigzkom prawnopodatkowym beda
Swiadomie deklarowaly podatki w zanizonej wysoko$ci dzialajac w interesie pozwanego przedsiebiorstwa
przesytowego tak, aby pozwany zaplacil jak najnizsze wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnosci przesylu,
a w przypadku wydania przez organ podatkowy decyzji stwierdzajacej obowigzek zaplaty podatku w wyzszej
niz deklarowana wysokoéci, tj. podatku od nieruchomos$ci wedlug stawki dla nieruchomoéci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej to (...) beda sktadaly srodki odwolawcze od takich decyzji w sytuacji,
gdy we wskazanych Umowach zgodnie postanowiono, ze (...) beda deklarowaly i oplacaly podatki od czeSci
nieruchomogci, na ktorych zostala ustanowiona stuzebnoé¢ przesytu wedlug stawek wynikajacych z przepisow
prawa podatkowego, a §rodki odwolawcze beda sktadaly od niezgodnych z prawem decyzji podatkowych;

« art. 65§ 2 k.c. poprzez dokonanie wykladni zapisu § 5 kazdej z siedmiu Umdéw o ustanowienie stuzebnosci przesytu
polegajace na uznaniu, ze na Nadle$nictwie cigzyl obowiazek corocznego deklarowania podatku lesnego co do
czeSci nieruchomosci obcigzonych stuzebnoécig przesytu oraz uzgadniania deklaracji podatkowych z pozwana
spolka i zaskarzania decyzji podatkowych kwestionujacych taka kwalifikacje nieruchomo$ci, pomimo braku
takiego zapisu umownego,

« art. 354 k.c. poprzez uznanie, ze niewykonanie przez Skarb Panstwa rzekomego obowigzku zadeklarowania
nieruchomo$ci obcigzonych stuzebnoécig przesytu jako nieruchomoéci opodatkowanych podatkiem le$nym, jest
niewykonaniem umowy wzajemnej skutkujacym utrata prawa do wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy o
ustanowienie stuzebnos$ci przesylu,

2. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku,
w zakresie w jakim Sad zastosowat art. 354 k.c.



Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - (...)wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda prawie w caloSci zastlugiwala na uwzglednienie, a to z uwagi na naruszenie przez sad I instancji
wskazanych w niej przepisow prawa materialnego.

W sprawie poza sporem byla tres¢ istotnych dla rozstrzygniecia uméw o ustanowienie sluzebnosci przesyhu,
stanowiacych podstawe do ustalenia naleznosci z tytulu wynagrodzenia, jakie pozwany, korzystajacy z tego
ograniczonego prawa rzeczowego, mial uiszcza¢ do rak powoda jako wlasciciela nieruchomosci zajetych pod linie
przesylowe.

Postanowienia umowne w tym zakresie zdeterminowane byly przy tym trescia bezwzglednie obowigzujacego przepisu
art. 39 a ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzeSnia 1991 r. o lasach (ob. tekst jedn. Dz.U.2021.1275).

Zgodnie z jego brzmieniem ,wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej ustala sie w wysokosci
odpowiadajacej wartosci podatkéw i oplat ponoszonych przez (...)od czeéci nieruchomoéci, z ktérej korzystanie jest
ograniczone w zwigzku z obcigzeniem stluzebnoS$cia”.

Analogicznej treéci postanowienia okreslajace wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia zostaly wprowadzone
do zawartych miedzy stronami uméw o ustanowienie stuzebno$ci przesytu (§ 5 kazdej z umow).

Jakkolwiek w umowach nie okre$lono tego expressis verbis, niemniej oczywiste musialo by¢, ze przez
sponiesione przez nadle$nictwo podatki i oplaty” nalezy rozumie¢ nalezno$ci publicznoprawne, jakie wiasciciel
nieruchomosci jest zobowiqzany ponosié na podstawie obowigzujgcych przepiséow prawa
podatkowego (art. 56 kc).

Nie do przyjecia jest zatem forsowana przez pozwanego koncepcja, jaka zdaje sie tez akceptowac sad I instancji,
zgodnie z ktdra, czy to na podstawie wykladni o§wiadczen woli (art. 65 kc), czy tez na podstawie innych okolicznoéci, w
tym np. dotychczasowej praktyki, nalezy wnioskowaé, ze powinno$cig po stronie powoda bylo deklarowanie organom
podatkowym, takze w 2018 r. uiszczania od gruntéw zajetych pod stluzebno$ci podatku lesnego, a nie podatku od
nieruchomoéci gruntowych zwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza.

Ubocznie nalezy przy tym zauwazy¢, ze dla takiej oceny nie ma istotnego znaczenia tres¢ poprzednio laczacych
strony umow, dotyczacych korzystania z gruntow lesnych dla celow przesytlu energii, albowiem wygasly one z dniem
ustanowienia na rzecz pozwanego ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomoéciach powoda (por. § 1 ust. 3
umowy ramowej o wspolpracy z 16 sierpnia 2012 r. oraz § 1 ust. 3 uméw wykonawczych).

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego powod nie mial tez obowigzku umownego uzgadniania z pozwanym rodzaju
zobowigzania podatkowego, jaki zostanie przez niego zadeklarowany wtasciwym organom, a jedynie poinformowania
go o tresci zgloszonych deklaracji.

Pomijajac juz niedopuszczalno$é doprowadzenia przez tego rodzaju ,,uzgodnienie” do naruszenia przepiséw prawa
podatkowego o charakterze ius cogens, to takiej, postulowanej przez Sad Okregowy interpretacji wzajemnych
obowiazkow stron, przeczy tre$é regulujacych to zagadnienie postanowien § 5 ust. 5 uméw o ustanowienie shuzebnoéci.



Okreslono tam bowiem, ze o tresci deklaracji podatkowych pozwany zostanie powiadomiony do dnia 15-go lutego
kazdego roku kalendarzowego, podczas gdy same deklaracje podatkowe musialy byé zlozone najpédzniej do dnia 15 —
go stycznia (por. art. 6 ust. 5 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le§énym, Dz. U. 2019.888), badz
do 31-go stycznia (por. art. 6 ust. 9 pkt. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, Dz. U.
2019.1170) kazdego roku podatkowego.

W praktyce uprawnienia pozwanego w omawianym przedmiocie mogly sie zatem ograniczaé, tak jak to zresztg
zapisano w postanowieniach § 5 ust. 5 in fine umoéw o ustanowieniu stuzebnosci, wylacznie do sprawdzenia zlozonych
deklaracji pod wzgledem ich zgodno$ci z faktycznym stanem nieruchomosci zajetych pod linie przesytowe.

Whbrew pogladowi sadu orzekajacego nie sposob tez przypisaé powodowi naruszenia wynikajacego z art. 354 kc
obowiazku lojalnego w stosunku do kontrahenta wykonywania zawartych uméw o ustanowieniu ograniczonych praw
rzeczowych.

Pomijajac juz, ze istote sporu w sprawie stanowi nie spos6b wykonania przez powoda zobowiazania, ale jego tresé,
to stanowisko takie jest wynikiem niewlasciwej wykladni powolanej normy prawnej i w realiach sprawy nie znajduje
uzasadnienia.

Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, aby powdd mial obowiazek kierowac sie swoista lojalno$cia wobec pozwanego,
co mialoby polega¢ na dbaloéci przede wszystkim o ochrone jego intereséw ekonomicznych, kosztem realizowania w
spos6b prawidlowy swoich powinnoéci jako ptatnika naleznos$ci publicznoprawnych.

Wymaga jednak zarazem podkreslenia, ze, wbrew zarzutom formulowanym przez pozwanego, w wielu sprawach
poszczegoblne jednostki (...) probowaly w postepowaniach administracyjnych podwaza¢ obciazanie ich, w tym za
lata poprzedzajace rok 2018, z tytulu posiadania nieruchomosci zajetych pod linie przesylowe podatkiem od
nieruchomoéci wykorzystywanych na cele gospodarcze.

Wszystkie te sprawy ostatecznie zakonczyly sie niepomy$lnie dla L. na etapie postepowania przed (...) co dotyczy
takze orzeczen wydanych przez Wojewodzki ##Sad Administracyjny we W., na ktore powolywal sie pozwany (por. np.
wyroki NSA: z dnia z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie II FSK 416/20, LEX nr 3065132, z dnia 17 czerwca 2020 r. w
sprawie II FSK 619/20, LEX nr 3064945, z dnia 20 stycznia 2021 r. w sprawie III FSK2588/21, LEX nr 3113006, z
dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie III FSK 2590/21, LEX nr 3113082, z dnia 19 sierpnia 2021 r. w sprawie III FSK
3877/21, LEX nr 3229032 itp.).

Zgodzié nalezy sie natomiast z pozwanym, ze w rozpoznawanej sprawie sady powszechne, z uwagi na tre$¢ art. 1
kpc, nie mialy kompetencji do przesadzania w sposéb wiazacy o charakterze i wysoko$ci zobowigzan podatkowych
powoda ani innych o0s6b fizycznych czy prawnych (z tych tez przyczyn bez istotnego znaczenia jest tres¢ powolanego
przez pozwanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., tym bardziej, ze dotyczy on wylacznie
zobowigzan podatkowych osob fizycznych).

Z kolei, majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2019.2325) niedopuszczalne byto takze kwestionowanie tresci
relewantnych dla sprawy wyrokéw sadéw administracyjnych.

Spér miedzy stronami winien by¢ zatem rozstrzygniety przede wszystkim na gruncie przepiséw i regul prawa oraz
postepowania cywilnego.

Whbrew pogladowi pozwanego, nie wynikaja jednak z tego korzystne dla niego konsekwencje prawne.

Poza sporem bylo, ze powdd dochodzil wynagrodzenia opartego na wysoko$ci rzeczywiécie poniesionych (oplaconych)
przez niego podatkéw od nieruchomoéci w cze$ci zajetej pod linie przesylowe.



Roszczenie takie znajdowalo zatem oparcie zaréwno w treéci art. 39a ust. 2 ustawy o lasach, jak wliteralnym brzmieniu
postanowien laczacych strony uméw o ustanowieniu stuzebnosci przesytu (§ 5 ust. 1 — 4 poszczegblnych umow).

Zgodnie zatem z ogblna regula rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 ke, art. 232 zd. 1 ke) pozwany, chcac podwazyc
zasadno$¢ powddztwa, winien byt wykaza¢ (udowodnié), ze zlozenie przez powoda za rok 2018 r. deklaracji
podatkowych od nieruchomosci zajetych pod linie przesylowe, w postaci zgloszenia ich jako grunty wykorzystywane
dla celow gospodarczych, bylo bezzasadne, a w rzeczywisto$ci podlegaly one zgloszeniu jako podlegajace podatkowi
le§nemu.

Oczywiste jest, ze tak okreslonemu obowiazkowi dowodowemu pozwany w sprawie nie podotal.

Jak shlusznie bowiem podnosi strona powodowa, w decyzjach organéw podatkowych oraz orzecznictwie sadéw
administracyjnych uksztaltowala sie jednolita wykladnia, zgodnie z kt6éra grunty, o jakich mowa, w 2018 r. podlegaly
zgloszeniu i opodatkowaniu jako grunty zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza, na podstawie ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych (oprbécz powolanych wyzej orzeczen zob. tez wyrok NSA z dnia 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie 11
FSK 1368/19, LEX nr 2740231 a takze uzasadnienie do uchwaly 7 sedziéw NSA z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie
IT FPS 3/19, LEX nr 2755594).

Przy tym, wbrew pogladowi pozwanego, w orzecznictwie przesadzono roéwniez, ze prawidlowosci takiej wykladni nie
podwaza wejScie w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku leSnym (Dz. U. 2018 r. 1588), w ktérej ustawodawca zdecydowal o
podleganiu omawianych gruntéw wylacznie opodatkowaniu podatkiem leSnym (zob. np. w/w wyrok NSA z dnia 19
sierpnia 2021 r. w sprawie III FSK 3877/21).

W tej sytuacji przyjac nalezy, ze zadeklarowanie przez powoda co do przedmiotowych nieruchomosci opodatkowania
ich podatkiem od gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, a nastepnie obciazenie
rownowartoécig tych nalezno$ci pozwanego z tytulu wynagrodzenia za korzystanie ze sluzebnosci przesytu, bylto
zgodne z przepisami prawa oraz postanowieniami zawartych uméw o ustanowienie tego ograniczonego prawa
rZeczowego.

Doda¢ mozna, ze prawidlowo$¢ tego rodzaju stanowiska znalazla takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie II CSK 130/20, LEX nr
3081790).

Pozwany nie kwestionowal faktu poniesienia przez powoda (oplacenia) zobowigzan podatkowych w wysokos$ci
podanej w pozwie oraz prawidlowo$ci ich naliczenia z punktu widzenia powierzchni gruntéw zajmowanych pod linie
przesylowe objete umowami o ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od niego na rzecz powoda nalezno$ci gtéwnych objetych
pozwem wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 § 11 2 ke) od dat ich wymagalnosci prawidlowo
ustalonych przez powoda na podstawie zapisu § 5 ust. 3 uméw o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Pociaga to takze za sobg stosowna korekte zawartego w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Poniewaz roszczenia gléwne powodztwa zostaja uwzglednione w caloéci, a uboczne (odsetkowe) w przewazajacej
czesci, istnieje podstawa z art. 100 zd. 2 kpe do obcigzenia pozwanego w caloSci kosztami postepowania.

Pozwany ma zatem obowiazek zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa — (...)kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego
przez radce (...) w wysokoSci 10.800 z} (art. 32 ust.3. ustawy z dnia 15 grudnia 2016r. o (...) w zw. z art. 99 kpc,
§ 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych, Dz. U. 2018.265.) oraz ponieséc¢ koszty nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powdd byt
zwolniony (art. 113 ust. 1 ustawy kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).



Z tych przyczyn na podstawie powolanych wyzej przepisow prawa materialnego i procesowego, a takze przepisow art.

353 § 1 ke oraz art. 305" ke Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.
Dalej idace zarzuty i wnioski apelacji s3 natomiast bezzasadne.

Dotyczy to zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych
na podstawie art. 11b ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych (Dz. U. 2021. 424, poprzednia nazwa: ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych) oraz
oplaty, o jakiej mowa w art. 10 ust. 1 tej ustawy.

Co prawda powoda nalezy zaliczy¢ do podmiotéw, o jakich mowa w art. 3 pkt. 3) wymienionej ustawy, objetych, co
do zasady, zakresem jej stosowania.

Natomiast nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, aby dochodzone pozwem roszczenie mogto byé¢ uznane za
stransakcje handlowa”, objeta przedmiotowym zakresem dzialania art. 1 w zw. z art. 4 pkt. 1) ustawy.

Co prawda rzeczywiscie w orzecznictwie postuluje sie szeroka wykladnie pojecia ,transakcja handlowa”, obejmujac
nig takze czasowe udostepnianie nieruchomosci za wynagrodzeniem, np. na podstawie uméw najmu lub dzierzawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie V CSK 668/14, LEX nr 1797978).

Niemniej, z istoty omawianej regulacji ustawowej wynika, ze dotyczy ona przede wszystkim zobowigzan wynikajacych
ze stosunkdéw obligacyjnych.

Nie ma natomiast wystarczajacych przestanek do uznania, ze uregulowania te znajduja zastosowanie do czynnosci
z zakresu prawa rzeczowego, takich jak ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebnosci przesyhu) na
nieruchomoéci.

Dlatego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie II. wyroku.

Poniewaz wnioski apelacji uwzgledniono prawie w caloSci, uzasadnione jest obciazenie pozwanego wszystkimi
kosztami procesu powstalymi w postepowaniu odwolawczym (art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391 kpc).

Pozwanego obcigza w pierwszej kolejno$ci obowiazek zwrotu powodowi kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wykonywanego przez radce (...) w wysokosci 8.100 z} (art. 32 ust.3. ustawy z dnia 15
grudnia 2016r. o (...)w zw. z art. 99 kpc, §10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, punkt ITII wyroku).

Zobowiazany jest takze do poniesienia kosztow nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji, od ktérej powod byt
zwolniony z mocy ustawy (art. 113 ust. 1 ustawy kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, punkt IV wyroku).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



