Sygn. akt I AGa 296/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mikolaj Tomaszewski

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Panstwowe(...) C.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Panstwowe (...)K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 sierpnia 2020r. sygn. akt IX GC 189/19

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. 1 i zasqdza od pozwanego na rzecz powoda Skarbu
Panstwa — (...)

C. 208.704 zl(dwiescie osiem tysiecy siedemset cztery) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie:

- od kwoty 69.568,02 zl od 1 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 69.567,99 zl od 1 lipca 2018r. zt do dnia zaplaty,

- od kwoty 69.567,99 zl od 1 pazdziernika 2018r. zI do dnia zaplaty,

b) w punkcie I. 2 i zasqdza od pozwanego na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej 10.800z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego;



c) dodajac punkt I. 3 w brzmieniu: nakazuje $ciggnqé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w Poznaniu) 10.436 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty sqdowej od pozwu;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej
Polskiej 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje $ciggnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w P.) 10.436 z1 tytulem nieuiszczonej oplaty

sqgdowej od apelacji.

IV. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkecie II. 1 czesciowo i zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
Skarbu Panstwa — Panstwowe(...) Panstwwowe

(...) K. 214.577,99 zl (dwies$cie czternascie tysiecy pieéset

siedemdziesiqt siedem 99/00) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 53.645,56 zt od 1 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 53.645,56 zt od 1 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,,

- od kwoty 53.645,56 zt od 1 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 53.641,31 zl od 2 stycznia 2019r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie II. 2 i zasqadza od pozwanego na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej 10.800z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

c) dodajagc punkt I1. 3 w brzmieniu: nakazuje sciqgnaé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) 10.729 zI tytulem
nieuiszczonej oplaty sqdowej od pozwu;

V. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

VI. zasqdza od pozwanego na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej
Polskiej 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

VII. nakazuje $ciqgnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sqd



Okregowy w P.) 10.729 zl tytulem nieuiszczonej oplaty
sqgdowej od apelacji.

Mikolaj Tomaszewski

(...)

starszy sekretarz sagdowy
J.F.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa-Panstwowe (...) C. wniost przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
pozew o zaplate 69.736,43 zl z odsetkami i kosztami procesu.

Pismem z 30.11.2018 r. powodztwo zostalo rozszerzone o kwote 139.826,62 zl z odsetkami tytulem wynagrodzenia za
IT i ITT kwartal (...). oraz rekompensaty z art. 10 ust 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Pismem z 07.08.2019 r. pozew zostal cofniety w zakresie kwoty 859,04 zt tytulem rekompensat z art. 10 ust 2 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Powyzsza sprawa zostal zarejestrowana pod sygn. akt. IX GC 189/19.

Skarb Panhstwa-Panhstwowe (...) (...) K. wnidsl przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P.
pozew o zaplate 53.813,96 zl z odsetkami i kosztami procesu.

Pismem z 30.11.2018 r. powodztwo zostalo rozszerzone o kwote 107.636,44 z1 z odsetkami tytulem wynagrodzenia za
IT i ITT kwartal (...). oraz 2 rekompensat z art. 10 ust 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Pismem z 13.07.2020 r. powddztwo zostalo ponownie rozszerzone o kwote 53.641,31 zt z odsetkami tytulem
wynagrodzenia za IV kwartal 2018 r. i 172,00 zl z odsetkami tytulem rekompensaty z art. 10 ust 2 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.

Powyzsza sprawa zostal zarejestrowana pod sygn. akt. IX GC 329/19.

Postanowieniem z 27.02. (...). sprawa IX GC 329/19 zostala polaczona ze sprawa IX GC 189/19 celem ich wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pozwany wniost o odrzucenie obu pozwdéw z uwagi na ich zlozenie przez (...)ktorzy nie dysponuja legitymacja do
inicjowania sporé6w w imieniu Skarbu Panstwa, ewentualnie ich oddalenie z uwagi na bezzasadno$c¢.

Postanowieniem z 27.08.2020 r. wnioski o odrzucenie obu pozwéw zostaly oddalone, gdyz w obu pozwach jako powod
wskazany zostal Skarb Panstwa, nie za$ (...). Nadto w zakresie sprawy IX GC 329/19 proces zostal umorzony na
podstawie art. 355 w zw. z art. 203 § 11 4 kpc co do kwoty 859,04 zl z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu w tym
zakresie.

Wyrokiem z dnia Sad Okregowy 27 sierpnia 2020r. Sad Okregowy w Poznaniu:
I.1.oddalil powo6dztwo o zaplate 208.704,00 7t z odsetkami;
2.zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

I1.1 oddalil powodztwo o zaptate 215.263,70 z} z odsetkami;



2.zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze 16.08.2012 r. Skarb Panstwa — (...) — Regionalne(...)w
G, P, P,S,S, T, W.iZ ipozwany zawarli ,Ramowa umowe o wspélpracy” nr (...). Celem tej umowy
bylo ustalenie zasad i warunkéw wspéldzialania stron w zakresie prowadzenia przez pozwanego eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji linii oraz urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych jego wlasnoéé, a
posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie Laséw (...)na terenie nadzorowanym przez w/w (...)
Dyrekcje, jak réwniez prowadzenia uzgodnien dotyczacych budowy na tych gruntach nowych linii i urzadzen
elektroenergetycznych. Umowa ta, wraz z zawartymi w jej wykonaniu umowami wykonawczymi, miala okreslac
zasady i warunki wspoldzialania pomiedzy stronami do czasu ustanowienia stuzebno$ci przesytu (§ 1 ust 1 umowy).
Z tytulu umozliwienia pozwanemu dostepu do linii i urzadzen elektroenergetycznych (...) Panstwowym przystugiwaé
mialo wynagrodzenie roczne w roku 2012 i w latach nastepnych. Wynagrodzenie roczne i jednorazowe mialo byc
nalezne wlasciwym terytorialnie nadle$nictwom i mialo zosta¢ okre$lone w umowach wykonawczych (§ 3 ust 1 i

2 umowy). Roczne wynagrodzenie nalezne wlasciwym nadle$nictwom za 1m? )gruntu skalkulowane mialo by¢ na
podstawie rownowartoéci podatku od nieruchomosci lub podatku lesnego i rolnego, zaleznej od kategorii gruntow
wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkoéw, zadeklarowanych przez poszczegblne nadle$nictwa wlasciwemu
organowi podatkowemu za dany rok podatkowy (§ 5 ust. 1). Wysoko§¢ opodatkowania gruntéw miala by¢ kazdorazowo
okreslona na podstawie o$wiadczen wlasciwych nadlesnictw, uzgodnionych z pozwanym (§ 5 ust. 3 umowy). Wzor
o$wiadczenia poszczegolnych nadlesniczych o wysokosci deklarowanych w poszezegdlnych gminach kwotach podatku
od nieruchomos$ci, podatku le$nego oraz podatku rolnego odpowiednich dla kategorii gruntéw miat stanowic¢ zalgcznik
nr (...) do umowy wykonawczej i podlegac aktualizacji do 15 lutego kazdego roku kalendarzowego. Pozwany mial
prawo do biezacej weryfikacji zgodno$ci o$wiadczen ze stanem faktycznym (§ 4 ust. 4, § 5 ust. 3 umowy). Strony
zadeklarowaly, ze w granicach obowigzujacego prawa beda podejmowaly dzialania zmierzajace do klasyfikacji
gruntéw, jako grunty le$ne, opodatkowane podatkiem leénym (§ 5 ust. 4 umowy). Na okoliczno$é obciazenia z
tytulu wynagrodzenia wlaéciwe nadle$nictwo miato wystawiaé kwartalne faktury VAT w terminie 7 dni od daty
uzgodnienia z pozwanym inwentaryzacji linii i urzadzen elektroenergetycznych (zalacznik nr (...) do umowy) oraz
o$wiadczenia o deklarowanych stawkach podatkowych na dany rok (zalacznik nr (...) do umowy wykonawczej), nie
poOzniej jednak niz do dnia koniczacego drugi miesigc danego kwartalu, z terminem platnosci przypadajacym na
ostatni dzien tego kwartatu (§ 6 ust 1). Do kwoty ustalonego wynagrodzenia mial zosta¢ doliczony podatek VAT
I(§ 6 ust 2). W roku 2012 pierwsza faktura VAT miala obejmowac okres od dnia 01.01.2012 r. do ostatniego dnia
kwartalu, w ktérym zostanie zawarta umowa wykonawcza i miala zostaé wystawiona w terminie 7 dni od dnia
zawarcia umowy wykonawczej, z terminem platnosci wynoszacym 30 dni od dnia jej otrzymania przez operatora (§
6 ust 3). W przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjna, wykonalng lub natychmiast
wykonalng, okreslajaca pozwanego jako zobowiazanego z tytulu podatku od nieruchomos$ci w zakresie gruntow
objetych umowa stron i w rezultacie tej decyzji zaplaci ten podatek, to roczne wynagrodzenie wlaéciwych nadle$nictw
mialo zosta¢ skorygowane o kwote podatku zaplaconego (§ 5 ust. 5). W powyzszej sytuacji pozwany i wlasciwe
nadle$nictwo mialy przeprowadzi¢ nastepujace czynno$ci: pozwany mial pisemnie powiadomi¢ dane nadle$nictwo o
otrzymanej decyzji administracyjnej i uregulowaniu zobowigzania podatkowego, nastepnie nadleSnictwo w terminie
14 dni mialo dokonaé aktualizacji umowy wykonawczej w zakresie zalacznikéw nr(...) oraz wystawic¢ fakture
korygujaca (§ 5 ust. 6). W przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda ostateczng decyzje administracyjng, od
ktoérej zostang wniesione wszelkie przewidziane prawem zwyczajne Srodki odwolawcze, obciazajaca nadle$nictwo
inng wartoécig niz kwota zadeklarowanego podatku dla paséw wyszczegblnionych (zalacznik nr (...) do umowy
wykonawczej), to roczne wynagrodzenie nadle$nictw ulec mialo skorygowaniu o warto$¢é wynikajaca z tej decyzji.
Zasada konieczno$ci wykorzystania Srodkow odwolawczych miala nie obowigzywac jedynie w sprawach, w ktorych
ich wniesienie byloby oczywiscie nieuzasadnione (§ 5 ust. 7). Umowa zawarta zostala na czas okreslony, niezbedny do
ustanowienia shuzebnosci przesytu dla wszystkich gruntéw objetych umowami wykonawczymi. Miala ulec rozwigzaniu
z momentem ustanowienia ostatniej stuzebnosci przesytu (§ 12 ust. 2). Zalagcznikami do umowy byly: 1) wzoér ,,Umowy
wykonawczej”, 2) wzor zapiséw w akcie notarialnym ustanowienia stuzebnosci przesylu.



W wykonaniu w/w umowy ramowej Skarb Panstwa-Panstwowe (...) C. i pozwany zawarli 14.11.2012 r. umowy
wykonawcze nr (...)- (...)i (...)- (...) wg wzoru stanowigcego zalacznik nr (...)Jdo umowy ramowej. Umowy te mialy
okreéla¢ zasady i warunki wspoldzialania pomiedzy stronami do czasu ustanowienia shuzebnosci przesytu (§ 1 ust.
3). Z tytulu umozliwienia pozwanemu dostepu do linii i urzadzen elektroenergetycznych (...) przyslugiwa¢ miato
wynagrodzenie roczne w roku 2012 i w latach nastepnych oraz jednorazowe za okres od 2006 do roku 2011 (§ 3 ust

1 umowy). Roczne wynagrodzenie nalezne (...)za 1m(2 )gruntu skalkulowane mialo by¢ na podstawie réwnowarto$ci
podatku od nieruchomosci lub podatku lesnego i rolnego, zaleznej od kategorii gruntéw wynikajacych z ewidencji
gruntéw i budynkoéow, zadeklarowanych przez (...) wlaSciwemu organowi podatkowemu za dany rok podatkowy
(§ 5 ust. 1). Wysoko$¢ opodatkowania gruntéw miala byé¢ kazdorazowo okreslona na podstawie o$§wiadczen (...),
uzgodnionych z pozwanym (§ 5 ust. 3 umowy). Wzér o$wiadczenia Nadleénictwa o wysokoSci deklarowanych w
poszczegbdlnych gminach kwotach podatku od nieruchomosci, podatku lesnego oraz podatku rolnego odpowiednich
dla kategorii gruntéw stanowil zalgcznik nr 2 do umowy mial podlegaé¢ aktualizacji do 15 lutego kazdego roku
kalendarzowego. Pozwany mial prawo do weryfikacji zgodno$ci o§wiadczen ze stanem faktycznym (§ 4 ust. 3, § 5
ust. 3 umowy). Strony zadeklarowaly, ze w granicach obowiazujacego prawa beda podejmowaly dzialania zmierzajace
do Kklasyfikacji gruntow, jako grunty le$ne, opodatkowane podatkiem lesnym (§ 5 ust. 4 umowy). Na okoliczno$c
obcigzenia z tytulu wynagrodzenia (...) mialo wystawiaé kwartalne faktury VAT w terminie 7 dni od daty uzgodnienia
z pozwanym inwentaryzacji linii i urzadzen elektroenergetycznych (zalacznik nr 1 do uméw) oraz o$wiadczenia o
deklarowanych stawkach podatkowych na dany rok (zalacznik nr (...) do uméw), nie p6zniej jednak niz do dnia
konczacego drugi miesigc danego kwartalu, z terminem platnosci przypadajacym na ostatni dzien tego kwartatu (§
6 ust 1). Do kwoty ustalonego wynagrodzenia mial zosta¢ doliczony podatek VAT (§ 6 ust 2). W roku 2012 pierwsza
faktura VAT miala obejmowa¢ okres od dnia 01.01.2012 r. do ostatniego dnia kwartalu, w ktérym zostala zawarta
umowa i miala zostaé¢ wystawiona w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy wykonawczej, z terminem platnosci
wynoszacym 30 dni od dnia jej otrzymania przez operatora (§ 6 ust 3). W przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy
wyda decyzje administracyjna, wykonalng lub natychmiast wykonalna, okreélajaca pozwanego jako zobowigzanego
z tytulu podatku od nieruchomoéci w zakresie gruntéw objetych umowg stron i w rezultacie tej decyzji zaplaci ten
podatek, to roczne wynagrodzenie (...) mialo zostaé skorygowane o kwote podatku zaplaconego (§ 5 ust. 5). W
powyzszej sytuacji pozwany i (...)mialy przeprowadzi¢ nastepujace czynnos$ci: pozwany miat pisemnie powiadomié
(...)o otrzymanej decyzji administracyjnej i uregulowaniu zobowiazania podatkowego, nastepnie (...) w terminie 14
dni mialo dokonaé aktualizacji umowy wykonawczej w zakresie zalgcznikéw nr(...)oraz wystawi¢ fakture korygujaca
(§ 5 ust. 6). W przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda ostateczna decyzje administracyjng, od ktorej
zostang wniesione wszelkie przewidziane prawem zwyczajne $rodki odwolawcze, obciazajaca (...) inna wartoécia
niz kwota zadeklarowanego podatku dla paséow wyszczego6lnionych (zalacznik nr (...)Jdo umowy wykonawczej),
to roczne wynagrodzenie Nadle$nictwa ulec mialo skorygowaniu o warto$¢ wynikajacg z tej decyzji. Zasada
koniecznosci wykorzystania $srodkéw odwolawczych miala nie obowiazywaé jedynie w sprawach, w ktorych ich
wniesienie byloby oczywiscie nieuzasadnione (§ 5 ust. 7). Umowy zawarte zostaly na czas okre$lony, niezbedny
do ustanowienia stluzebnosci przesytu dla wszystkich gruntéw nimi objetych. Mialy ulec rozwigzaniu z momentem
ustanowienia ostatniej stuzebno$ci przesytu (§ 12 ust. 3). Zalacznikami do nich byly: 1) inwentaryzacje linii i urzadzen
elektroenergetycznych pozwanego, 2) o$wiadczenia Nadle$nictwa o wysokosci deklarowanych stawek podatkowych
narok 2012 r., dla gruntéw pod liniami i urzagdzeniami elektroenergetycznymi pozwanego, 3) zestawienia zaptaconych
podatkéw za okres od 01.01.2006 r. do 31.12.2011 r. za grunty pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi
pozwanego.

Zgodnie z zalacznikami nr (...)do obu uméw (inwentaryzacje linii i urzadzen elektroenergetycznych pozwanego)
dzialki ewidencyjne, na ktérych mialy by¢ ustanowione shuzebnosci byly zakwalifikowane w ewidencji gruntow jako
le$ne albo rolne.

W wykonaniu w/w umowy ramowej Skarb Panstwa-Panstwowe (...) (...) K. i pozwany zawarli 12.11.2012 r. umowe
wykonawcza nr (...) (...)- (...) wg wzoru stanowigcego zalacznik nr (...) do umowy ramowej. Umowa ta miala
okreéla¢ zasady i warunki wspoldzialania pomiedzy stronami do czasu ustanowienia shuzebnosci przesytu (§ 1 ust.
3). Z tytulu umozliwienia pozwanemu dostepu do linii i urzadzen elektroenergetycznych Nadle$nictwu przystugiwaé



mialo wynagrodzenie roczne w roku 2012 i w latach nastepnych oraz jednorazowe za okres od 2006 do roku

(2 )gruntu skalkulowane mialo by¢ na podstawie

2011 (§ 3 ust 1 umowy). Roczne wynagrodzenie nalezne (...)za 1m
rownowartoéci podatku od nieruchomosci lub podatku le$nego i rolnego, zaleznej od kategorii gruntéw wynikajacych
z ewidencji gruntéw i budynkéw, zadeklarowanych przez (...) wlaéciwemu organowi podatkowemu za dany rok
podatkowy (§ 5 ust. 1). Wysoko$¢ opodatkowania gruntéw miata by¢ kazdorazowo okres§lona na podstawie o§wiadczen
Nadle$nictwa, uzgodnionych z pozwanym (§ 5 ust. 3 umowy). Wzdr o§wiadczenia (...) o wysokoSci deklarowanych w
poszczegblnych gminach kwotach podatku od nieruchomosci, podatku le$nego oraz podatku rolnego odpowiednich
dla kategorii gruntow stanowil zalacznik nr (...) do umowy mial podlega¢ aktualizacji do 15 lutego kazdego roku
kalendarzowego. Pozwany mial prawo do weryfikacji zgodno$ci o§wiadczen ze stanem faktycznym (§ 4 ust. 3, § 5
ust. 3 umowy). Strony zadeklarowaly, ze w granicach obowiazujacego prawa beda podejmowaly dzialania zmierzajace
do Kklasyfikacji gruntow, jako grunty le$ne, opodatkowane podatkiem leSnym (§ 5 ust. 4 umowy). Na okoliczno$c
obcigzenia z tytulu wynagrodzenia (...) mialo wystawiaé kwartalne faktury VAT w terminie 7 dni od daty uzgodnienia
z pozwanym inwentaryzacji linii i urzadzen elektroenergetycznych (zalacznik nr (...) do umowy) oraz o$wiadczenia
o deklarowanych stawkach podatkowych na dany rok (zalacznik nr (...) do umowy), nie pézniej jednak niz do dnia
konczacego drugi miesiac danego kwartalu, z terminem platnosci przypadajacym na ostatni dzien tego kwartalu (§
6 ust 1). Do kwoty ustalonego wynagrodzenia mial zosta¢ doliczony podatek VAT (§ 6 ust 2). W roku 2012 pierwsza
faktura VAT miala obejmowa¢ okres od dnia 01.01.2012 r. do ostatniego dnia kwartalu, w ktérym zostala zawarta
umowa i miala zosta¢ wystawiona w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy wykonawczej, z terminem platnosci
wynoszacym 30 dni od dnia jej otrzymania przez operatora (§ 6 ust 3). W przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy
wyda decyzje administracyjna, wykonalng lub natychmiast wykonalna, okreslajaca pozwanego jako zobowigzanego
z tytulu podatku od nieruchomosci w zakresie gruntéw objetych umowa stron i w rezultacie tej decyzji zaplaci
ten podatek, to roczne wynagrodzenie Nadle$nictw mialo zosta¢ skorygowane o kwote podatku zaplaconego (§ 5
ust. 5). W powyzszej sytuacji pozwany i (...) mialy przeprowadzi¢ nastepujace czynnoS$ci: pozwany mial pisemnie
powiadomié (...) o otrzymanej decyzji administracyjnej i uregulowaniu zobowiazania podatkowego, nastepnie(...) w
terminie 14 dni mialo dokona¢ aktualizacji umowy wykonawczej w zakresie zalacznikow nr 11 2 oraz wystawié fakture
korygujaca (§ 5 ust. 6). W przypadku, gdy wladciwy organ podatkowy wyda ostateczng decyzje administracyjng, od
ktorej zostana wniesione wszelkie przewidziane prawem zwyczajne Srodki odwolawcze, obciazajaca (...) inna wartoécia
niz kwota zadeklarowanego podatku dla paséw wyszczegdlnionych (zalacznik nr 1 do umowy wykonawczej), to
roczne wynagrodzenie NadleSnictwa ulec mialo skorygowaniu o warto§¢ wynikajaca z tej decyzji. Zasada konieczno$ci
wykorzystania §rodkow odwolawczych miala nie obowiazywac jedynie w sprawach, w ktérych ich wniesienie byloby
oczywiécie nieuzasadnione (§ 5 ust. 7). Umowa zawarta zostala na czas okre§lony, niezbedny do ustanowienia
shluzebnosci przesylu dla wszystkich gruntéow nia objetych. Miala ulec rozwigzaniu z momentem ustanowienia
ostatniej stuzebno$ci przesylu (§ 12 ust. 2). Zalacznikami do umowy byly: 1) inwentaryzacja linii i urzadzen
elektroenergetycznych pozwanego, 2) os§wiadczenie (...)o wysoko$ci deklarowanych stawek podatkowych na rok 2012
r., dla gruntéw pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi pozwanego, 3) zestawienie zaptaconych podatkow
za okres od 01.01.2006 r. do 31.12.2011 r. za grunty pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi pozwanego.

W wykonaniu umowy ramowej z 16.08.2012 r. oraz umoéw wykonawczych nr (...)- (...) i (...)- (...) Skarb (...)
—(...) C. i pozwany zawarli (...) umowe ustanowienia na rzecz pozwanego odplatnej stluzebno$ci przesylu na 22
nieruchomosciach (§ 4 umowy). Z tytutu ustanowienia tej stuzebnosci (...)przystugiwalo wynagrodzenia w wysoko$ci
odpowiadajacej wartosci podatkéw i oplat, ponoszonych przez (...) od czeSci nieruchomosci, z ktorej korzystanie
bylo ograniczone w zwigzku z obcigzeniem jej stuzebnoScia przesytu, a ktorej powierzchnia zostala okre$lona w
zalaczniki do umowy pod nazwa ,,Wykaz nieruchomos$ci do obciazenia stuzebnoécia przesytu” (§ 5 ust 1 umowy).
Wynagrodzenie mialo by¢ platne corocznie z dotu w okresach kwartalnych, na podstawie faktur VAT wystawionych
przez (...)w wysoko$ci stanowigcej Y4 wynagrodzenia rocznego (§ 5 ust 2 umowy). Wysoko$¢é rocznego wynagrodzenia
miala by¢ ustalana na podstawie oSwiadczenia (...) o wysokoSci zadeklarowanych w danym roku podatkowym
podatkach i oplatach od czeSci nieruchomoéci, na ktérych ustanowiona zostala stuzebnosé przesylu. O$wiadczenie
to, w formie wykazu w podziale na gminy, rodzaj podatku, obowiazujace stawki podatkowe oraz warto$¢ podatku,
mialo by¢ przesylane przez(...)do pozwanego w terminie do 15 lutego kazdego roku kalendarzowego, a pozwanej
przystugiwac mialo prawo do biezacej weryfikacji zgodno$ci oSwiadczenia ze stanem faktycznym (§ 5 ust. 5 umowy).



W przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjna, wykonalna lub natychmiast wykonalna,
okreslajaca pozwanego jako zobowigzanego z tytutu podatku od nieruchomo$ci w zakresie gruntéw, na ktorych zostata
ustanowiona stuzebno$¢ przesyhu i w rezultacie tej decyzji pozwany zaplaci ten podatek, to roczne wynagrodzenie
(...) mialo zostaé skorygowane o kwote podatku zaplaconego. W powyzszej sytuacji: a) pozwany mial pisemnie
powiadomic (...)o otrzymanej decyzji administracyjnej i uregulowaniu zobowigzania podatkowego, b) terminie 14 dni
(...)mialo dokona¢ aktualizacji o§wiadczenia i niezwlocznie wystawi¢ fakture korygujaca VAT (§ 5 ust. 6 umowy). W
przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda ostateczna decyzje administracyjna, od ktérej wniesione zostang
wszelkie przewidziane prawem zwyczajne Srodki odwolawcze, zmieniajaca wysoko$¢ zaplaconego podatku w danym
roku podatkowym od gruntéw, na ktoérych zostala ustanowiona shuzebno$¢ przesyhu, to pozwany mial wyréwnaé
(...) kwoty zaplaconego podatku za okres ustalony decyzja w przypadku, gdy (§ 5 ust. 8 umowy). W przypadku, gdy
powolana decyzja bedzie stwierdzaé¢ nadplate podatku za rok podatkowy,(...) mialo zwr6cié pozwanemu zaplacone
wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej stwierdzonej nadplacie w terminie 30 dni (§ 5 ust. 9 umowy). W
przypadku, o ktorym mowa w ust 8 (...) mialo przedstawiaé pozwanemu w terminie 4 dni od daty doreczenia
decyzji administracyjnej I albo II instancji opinie co do braku zasadnoSci skladania srodkéw odwolawczych wraz
ze stosowany m uzasadnieniem. Zasada konieczno$ci skladania §rodkow odwolawczych miata nie obowigzywac w
sprawach, w ktorych ich wniesienie byloby oczywiscie nieuzasadnione. W terminie kolejnych 4 dni pozwany mial
przekazac (...) swoje stanowisko w sprawie. Brak tego stanowiska we wskazanym terminie mial by¢ rownoznaczny z
brakiem zasadno$ci skltadania odwolania od decyzji administracyjnej (§ 5 ust 10 umowy).

W wykonaniu umowy ramowej z 16.08.2012 r. oraz umowy wykonawczej nr (...) (...)- (...) Skarb Panstwa-Panstwowe
(...) K. i pozwany zawarli 20.01.2015 r. i 14.12.2015 r. dwie umowy ustanowienia na rzecz pozwanego 2 odptatnych
shluzebnoSci przesylu na lacznie 29 nieruchomosciach (§ 4 obu umoéw). Z tytulu ustanowienia tych stuzebnosci
(...) przystlugiwalo wynagrodzenia w wysokosci odpowiadajgcej wartoSci podatkéw i oplat, ponoszonych przez
(...)od czesci nieruchomodci, z ktoérych korzystanie byto ograniczone w zwigzku z obcigzeniem ich stuzebno$ciami
przesylu, a ktorych powierzchnia zostala okre$lona w zalaczniki do umowy pod nazwa ,,Wykaz nieruchomoéci do
obcigzenia stluzebnoS$cig przesylu” (§ 5 pkt a obu uméw). Wynagrodzenie mialo by¢ platne corocznie z dotu w
okresach kwartalnych, na podstawie faktur VAT wystawionych przez (...), w wysokoéci stanowiacej /4 wynagrodzenia
rocznego (§ 5 pkt b obu umoéw). Wysoko§¢é rocznego wynagrodzenia miala by¢ ustalana na podstawie o§wiadczenia
(...) o wysoko$ci zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i oplatach od czesci nieruchomosci, na
ktorych ustanowione zostaly stuzebno$ci przesylu. O$wiadczenie to, w formie wykazu w podziale na gminy, rodzaj
podatku, obowiazujace stawki podatkowe oraz warto$¢ podatku, mialo byé¢ przesylane przez (...)do pozwanego w
terminie do 15 lutego kazdego roku kalendarzowego, a pozwanej przystugiwa¢ mialo prawo do biezacej weryfikacji
zgodnosci oS§wiadczenia ze stanem faktycznym (§ 5 pkt e obu uméw). W przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy
wyda decyzje administracyjng, wykonalng lub natychmiast wykonalna, okreslajaca pozwanego jako zobowigzanego
z tytulu podatku od nieruchomosci w zakresie gruntéw, na ktorych zostaly ustanowione sluzebnosci przesytu i
w rezultacie tej decyzji pozwany zaplaci ten podatek, to roczne wynagrodzenie (...) mialo zosta¢ skorygowane o
kwote podatku zaplaconego. W powyzszej sytuacji: a) pozwany mial pisemnie powiadomié (...)o otrzymanej decyzji
administracyjnej i uregulowaniu zobowigzania podatkowego, b) terminie 14 dni (...) mialo dokona¢ aktualizacji
o$wiadczenia i niezwlocznie wystawi¢ fakture korygujaca VAT (§ 5 pkt g obu umoéw). W przypadku, gdy wlasciwy organ
podatkowy wyda ostateczng decyzje administracyjna, od ktoérej wniesione zostang wszelkie przewidziane prawem
zwyczajne $rodki odwolawcze, zmieniajaca wysoko$é zaplaconego podatku w danym roku podatkowym od gruntéw,
na ktorych zostaly ustanowione stluzebnosci przesylu, to pozwany mial wyréwnaé (...)kwoty zaptaconego podatku
za okres ustalony decyzja w przypadku, gdy (§ 5 pkt h obu uméw). W przypadku, gdy powolana decyzja bedzie
stwierdzac¢ nadplate podatku za rok podatkowy, (...)mialo zwréci¢ pozwanemu zaplacone wynagrodzenie w wysoko$ci
odpowiadajacej stwierdzonej nadplacie w terminie 30 dni (§ 5 pkt i obu uméw). W przypadku, o ktérym mowa
w § 5 h (...) mialo przedstawia¢ pozwanemu w terminie 4 dni od daty doreczenia decyzji administracyjnej I albo
II instancji opinie co do braku zasadnosci skladania §rodkéw odwolawczych wraz ze stosowany m uzasadnieniem.
Zasada konieczno$ci skladania Srodkéw odwolawczych miala nie obowiazywac w sprawach, w ktérych ich wniesienie
byloby oczywiScie nieuzasadnione. W terminie kolejnych 4 dni pozwany mial przekaza¢ (...)swoje stanowisko w



sprawie. Brak tego stanowiska we wskazanym terminie mial by¢ rownoznaczny z brakiem zasadnoSci skladania
odwolania od decyzji administracyjnej (§ 5 pkt j obu uméw).

Zalacznikami nr (...) do w/w umoéw byly wykazy nieruchomosci do obcigzenia stuzebno$cia przesylu, zgodnie z ktorymi
dzialki ewidencyjne, na ktoérych ustanowione zostaly w/w stuzebnosci byly zakwalifikowane w ewidencji gruntéw jako
le$ne albo rolne.

W latach 2012-2017 pozwany placil powodowi wynagrodzenie z tytulu w/w umoéw w wysokoSci odpowiadajacej
wartoSci podatku lesnego albo rolnego, gdyz takie podatki powod deklarowal od czeéci nieruchomosci, na ktérych
ustanowione zostaly stuzebnosci przesylu.

Za2018r. (...) C.iK. zlozyly do organu podatkowego deklaracje na podatek od nieruchomosci, zgodnie z ktorymi czesci
nieruchomoéci, na ktérych ustanowione zostaly stuzebnos$ci przesytu byly zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej. W konsekwencji od tych czeSci nieruchomosci zaplacily podatek od nieruchomosci, nie za$ le$ny albo
rolny. Pismem z 05.02.2018 r. (...) C., a pismem z 13 lutego 2018 r. (...) K. przestalo pozwanemu w trybie § 5 umoéw o
ustanowieniu stuzebno$ci przesylu o§wiadczenia o wysokos$ci deklarowanych stawek podatkowych na 2018 r., zgodnie
z ktérymi czedci nieruchomosci, na ktéorych ustanowione zostaly stuzebnos$ci przesytu podlegaly opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, nie za$ rolnym albo leSnym.

Stosowanie do powyzszego, tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu za 2018 r., (...) C. wystawilo
pozwanemu nastepujace faktury: 1) 28.02.2018 r. nr (...) na kwote 69.977,19 zl, ktoéra obejmowala I kwartal 2018 r.,
2) 29.05.2018 r. nr (...)inr (...) na kwoty — odpowiednio - 69.977,17 zli 32,02 zl, ktére obejmowaly IT kwartal 2018 r.,
3) 20.08.2018 r. nr (...)i (...) na kwoty — odpowiednio - 69.977,17 zt i 32,02 zl, ktére obejmowaty III kwartal 2018 r.

Pozwany zaplacil nastepujace kwoty: 341,20 zl tytulem wynagrodzenia za I kwartal 2018 r. i po lgcznie 341,20 zl za
IT kwartat i ITI kwartal 2018 r.

Tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu za 2018 r., (...) K. wystawilo pozwanemu nastepujace
faktury: 1) 26.02.2018 r. nr (...) na kwote 53.951,83 zl, ktéra obejmowala I kwartal 2018 r., 2) 23.05.2018 r. nr (...)
na kwote 53.951,83 zl, ktéra obejmowala II kwartal 2018 r., 3) 24.08.2018 r. nr (...) na kwote 53.951,83 zl, ktéra
obejmowata III kwartal 2018 r., 4) 23.11.2018 r. nr (...) na kwote 53.951,83 zl, ktdra obejmowala IV kwartal 2018 r.

Pozwany zaplacil po 306,27 zl tytulem wynagrodzenia za I, II i III kwartal 2018 r., a nadto 310,54 z} tytulem
wynagrodzenia za IV kwartal 2018 r.

Pismem z 29.01.2018 r. pozwany poinformowal powoda, ze nie zgadza sie ze sposobem opodatkowania gruntow
objetych w/w stuzebnoSciami w 2018 r. wg stawki dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.
Takie dzialanie jest sprzeczne z przyjetym trybem w umowie ramowej, umowach wykonawczych i umowach o
ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Grunty te winny by¢ nadal opodatkowane podatkiem leSnym lub rolnym.

Pismami z 04.04.2018 r., 11.07.2018 1., 14.08.2018 r., 18.10.2018 1. i 06.04.2018 1., 16.01.2019 1. powdd wzywal
pozwanego do zaplaty w/w wynagrodzen.

Pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w pi$mie z 20.01.2018 1.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz Zadania obu pozwow nie zaslugujg na uwzglednienie.

W zwiazku z kolejnymi zmianami obu powddztw przedmiotem wyrokowania w sprawie IX GC 189/19 byla kwota
208.704,00 z} z odsetkami (69.736,42 zt (k. 2) + 139.826,62 z (k. 106) = 209.563,04 zt — 859,04 z1, co do ktorej
proces zostal umorzone z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu - k. 437), a w sprawie IX GC 329/19 kwota 215.263,70
z} z odsetkami (k. 520).



Przedmiotem sporu byla wysoko§¢ wynagrodzenia z tytulu uméw ustanowienia stuzebnos$ci przesytu. Materie te
regulowaly postanowienia § 5 tych uméw. Zgodnie z tymi postanowieniami wynagrodzenie to mialo odpowiadac
wartoSci podatkéw i oplat, ponoszonych przez (...) (§ 5 ust 1; § 5 pkt a), co oznacza, ze nie miato przynosi¢ powodowi
zysku, a jedynie zwracac obcigzenia fiskalne. Wysoko$¢ wynagrodzenia miala by¢ ustalana na podstawie os§wiadczen
powoda o wysokosci zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i oplatach; pozwany miat prawo kontroli
tych o$wiadczen pod katem zgodnoSci ze stanem faktycznym (§ 5 ust. 5, § 5 pkt €). Strony uregulowaly konsekwencje
wydania decyzji okreslajacej pozwanego jako podatkowo zobowiazanego oraz zmieniajacej wysoko$é juz zaplaconego
podatku (§ 5 ust 7, 8, 9; 10 § 5 pkt g, h, i, j). Konsekwencja ta bylo skorygowanie wynagrodzenia zaplaconego przez
pozwanego, tak by bylo ono rowne zaplaconym przez powoda podatkom i optatom. Dodatkowo, gdy moca decyzji
powdd byt zobowiazany do zaptaty wyzszych podatkow lub oplat mial przedstawi¢ pozwanemu w terminie 4 dni od
doreczenia decyzji opinie co do braku zasadno$ci sktadania érodkdéw odwoltawczych, na co pozwany mial odpowiedzie¢
takze w terminie 4 dni. Brak odpowiedzi mial oznaczaé¢ — w opinii pozwanego - brak zasadnoéci skladania odwolania.
Strony ustalily rowniez, ze zasada koniecznoS$ci wykorzystania §rodkéw odwolawczych nie obowiazuje w sprawach,
w ktoérych ich wniesienie byloby oczywiécie nieuzasadnione (§ 5 ust 10; § 5 pkt j). Z powyzszych postanowien
wynika, ze wola stron byla ochrona pozwanego przed zaplatg wyzszych podatkéw lub oplat poprzez odwolanie od
decyzji nakazujacych ich zaplate. Odwolanie takie stanowilo ,zasade”, od ktorej wyjatkiem byla jego ,oczywista
niezasadno$¢”. Powolana ochrona miala by¢ realizowana w drodze wspdldzialania stron co do oceny zasadnoéci
odwolania poprzez przedstawienie ich stanowisk (opinii powoda i odpowiedz na nig pozwanego), z tym zastrzezeniem,
ze brak stanowiska pozwanego w terminie 4 dni oznaczal, ze wg pozwanego zlozenie dowolania jest niezasadne.
Powyzej opisany mechanizm kontroli ze strony pozwanego zasadno$ci decyzji jest zrozumialy, jesli zwazy¢ dwie
okolicznoSci. Po pierwsze, ze wysoko$¢ jego zobowigzania wobec powoda byla prosta konsekwencja takiej decyzji.
Po drugie, ze decyzje mgly obciaza¢ powoda podatkami lub oplatami w bardzo réznej wysokos$ci. Tak wiec powyzsze
postanowienia powolywaly racjonalny mechanizm ochrony interesu pozwanego, w ktérym rola powoda sprowadzala
sie do zlozenia odwolania w sytuacji, gdy nie bylo ono oczywiscie nieuzasadnione i za takie nie uznal je pozwany.

Odniesienie okoliczno$ci sprawy do powyzszej wykladni § 5 umoéw ustanowienia sluzebno$ci przesylu oraz
ustawowego obowiazku wspoldzialania w wykonaniu zobowigzania (art. 353 § 1 i 2 kc) prowadzilo do wniosku,
ze stwierdziwszy w 2018 r., iz zgodnie z prawem winien by¢ zaplacony podatek od nieruchomosci, pow6d winien
jednak zadeklarowac podatek le$ny lub rolny, a nastepnie, w przypadku niekorzystnej decyzji, zlozy¢ dowolanie.
Po pierwsze, powyzsze przekonanie powoda bylo skutkiem zmiany orzecznictwa sagdowoadministracyjnego, nie za$
zmiany ustawowej, gdy tymczasem Zrodlem obowigzku podatkowego jest ustawa, nie za$ orzecznictwo sadow, o
czym powo6d winien wiedzieé. Po drugie, zmiana orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, przy niezmienionym stanie
prawnym, nie skutkowala ,,oczywista niezasadno$cia” dotychczasowego stanowiska, a tym samym odwolania, o czym
powdd rowniez winien wiedzie¢. Po trzecie, skoro w latach 2012-2017 powdd deklarowal podatek leny lub rolny,
ktory placil, co wyznaczalo wysoko$§¢ wynagrodzenia, to wytworzyl sie zwyczaj co do rodzaju podatku, a tym samym
i wysoko$ci wynagrodzenia. Przy czym, pierwotna podstawa tego zwyczaju byly umowy wykonawcze, zgodnie z
ktorymi czesci nieruchomo$ci obcigzone stuzebnoéciami byly klasyfikowane w ewidencji gruntéw jako le$ne lub rolne
(zalaczniki nr (...)do tych uméw). Po czwarte, skoro podatek od nieruchomosci byt wielokrotnie wyzszy, o czym powdd
winien wiedzie¢, co wprost skutkowalo wielokrotnie wyzszym wynagrodzeniem, to pow6d winien rowniez przewidzieé,
ze wola pozwanego bedzie zaplata wynagrodzenia wg podatku le$nego lub rolnego i zlozenie odwolania, co tez pozwany
wyrazil w piSmie z 29.01.2018 r.

Oceniajac czynno$ci, ktore winien podjaé powod w interesie pozwanego, sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 353 § 1
i 2 ke winien byl on baczy¢ na uzasadniony interes pozwanego i nie czyni¢ nic takiego, co by wykonanie zobowiazania
komplikowalo, hamowato lub udaremnialo, co w okolicznosciach sprawy, w tym w $wietle § 5 ust 10 (§ 5 pkt j) umoéow
ustanowienia sluzebno$ci przesytu oznaczalo obowiazek zadeklarowania za 2018 r. podatku le§nego lub rolnego oraz
ewentualnie zlozenie odwolania od niekorzystnej decyzji.

Z uwagi na powyzsze naruszenie uméw ustanowienia stuzebnos$ci przesylu wierzytelnosci pozwow nie powstaly, co
skutkowalo oddaleniem obu powddztw (pkt I.1 1 IT.1 wyroku).



Powyzszy wyrok zaskarzy} apelacja powdd, ktéry powolujac sie na naruszenie prawa procesowego w postaci art. 327"
§ 1 pkt 2 k.p.c., naruszenie prawa materialnego w postaci art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z w zw. z § 5 umowy ustanowienia
shuzebnosci przesytu z dnia 22.07.2015r., § 5 umowy ustanowienia shuzebnosci przesyhu z dnia 20 stycznia 2015r. r.
oraz § 5 umowy ustanowienia stuzebnoéci przesytu z dnia 14.12.2015r., art. 39a ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r.
o lasach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie obu powddztw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona w caloSci w odniesieniu do rozstrzygniecia w sprawie z powddztwa dotyczacego (...)
C. oraz prawie w calo$ci w odniesieniu do drugiej z polaczonych spraw.

W sprawie poza sporem byla literalna tre§¢ istotnych dla rozstrzygniecia uméw o ustanowienie shuzebnoSci
przesylu, stanowigcych podstawe do ustalenia naleznoéci z tytulu wynagrodzenia, jakie pozwany, korzystajacy z tego
ograniczonego prawa rzeczowego, mial uiszcza¢ do rak powoda jako wlasciciela nieruchomosci zajetych pod linie
przesylowe, tre$¢ faktur wystawionych przez powodowe(...) oraz ich jedynie cze$ciowa zaplata przez pozwanego.

Postanowienia umowne w tym zakresie zdeterminowane byly przy tym treécia bezwzglednie obowigzujacego przepisu
art. 39 a ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (ob. tekst jedn. Dz.U.2021.1275).

Zgodnie z jego brzmieniem ,wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej ustala sie w wysokosci
odpowiadajgcej wartoSci podatkoéw i oplat ponoszonych przez (...)od czeSci nieruchomosci, z ktérej korzystanie jest
ograniczone w zwigzku z obciazeniem stuzebnoscia”.

Analogicznej tresci postanowienia okreslajace wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia zostaly wprowadzone
do zawartych miedzy stronami umow o ustanowienie stuzebnosci przesytu (§ 5 ).

Jakkolwiek w umowach nie okreslono tego expressis verbis, niemniej oczywiste musialo by¢, ze przez ,poniesione
przez nadle$nictwo podatki i oplaty” nalezy rozumieé naleznosci publicznoprawne, jakie wlasciciel nieruchomosci jest
zobowigzany ponosi¢ na podstawie obowiazujacych przepisow prawa podatkowego (art. 56 kc).

Nie do przyjecia jest zatem forsowana przez pozwanego koncepcja, jaka zdaje sie tez akceptowa¢ sad I instancji,
zgodnie z ktéra, czy to na podstawie wykladni o§wiadczen woli (art. 65 ke), czy tez na podstawie innych okoliczno$ci, w
tym np. dotychczasowej praktyki, nalezy wnioskowaé, ze powinnoScig po stronie powoda bylo deklarowanie organom
podatkowym, takze w 2018 r. uiszczania od gruntéw zajetych pod stluzebno$ci podatku lesnego, a nie podatku od
nieruchomosci gruntowych zwiazanych z dzialalnoScia gospodarczg.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego, dla takiej oceny nie ma istotnego znaczenia tre$é¢
poprzednio laczacych strony uméw, dotyczacych korzystania z gruntéw leSnych dla celéw przesytu energii, albowiem
wygasly one z dniem ustanowienia na rzecz pozwanego ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomos$ciach powoda
(por. § 1 ust. 3 umowy ramowej o wspdlpracy z 16 sierpnia 2012 r. oraz § 1 ust. 3 umowy wykonawczej).

Jak to juz wskazano postanowienia § 5 ust. 1( pkt a) umoéow dotyczace wysokoéci wynagrodzenia wrecz doslownie
sq przeniesione z art. 39a ust. 2 ustawy o lasach z dnia 28 wrze$nia 1991 r.(Dz.U. z 2017 r. poz. 788), zgodnie z
ktorym wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego
sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej wartoSci podatkow i oplat
ponoszonych przez (...)od czeSci nieruchomosci, z ktérej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem ta
stuzebnoscia.

Interpretacji tych postanowien nie mozna zatem dokona¢ w oderwaniu od wskazanego przepisu ustawowego. Trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze zapis umowny nie byt wynegocjowany przez strony swobodnie, w warunkach rynkowych,
lecz okreSlony zostal bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy. Nie ma wiec tutaj przestrzeni do innej



interpretacji niz ta, ze juz samo poniesienie podatku w okreslonej wysoko$ci jest rownoznaczne z takg sama wysokoécia
wynagrodzenia naleznego powodowi.

Innymi stowy chodzi w tym postanowieniu o wysoko$¢ wynagrodzenia rzeczywiscie przez powoda poniesionego, w tym
przypadku w stawce podatku od nieruchomos$ci. Przyjmuje sie w doktrynie, ze tak ustalone wynagrodzenie ma na celu
zwrot kosztéw publicznoprawnych od tych czeSci nieruchomosci, ktore sa obciazone stuzebno$cia. Wykladnia przyjeta
przez Sad nie realizuje wobec tego celu uméw zawartych przez strony, skoro nie uwzglednia w pelnej wysokosci
poniesionych przez powoda obowigzkéw podatkowych.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego powdd nie mial obowigzku deklarowania za rok 2018r. podatku rolnego, czy
le$nego, tak jak to czynil w latach poprzednich.

Nie sposéb tu méwié o zwyczaju, ktéry mial mie¢ normatywny charakter. Pomijajac juz niedopuszczalnoéc
doprowadzenia przez opieranie sie na tego rodzaju praktyce do naruszenia prawa podatkowego o charakterze ius
cogens, to takiej, postulowanej przez Sad Okregowy interpretacji wzajemnych obowigzkéw stron, przeczy tre$c
regulujacych to zagadnienie postanowien § 5 ust. 5( pkt €) umoéw o ustanowieniu stuzebno$ci.

Okreslono tam bowiem, Ze o tresci deklaracji podatkowych pozwany zostanie powiadomiony do dnia 15-go lutego
kazdego roku kalendarzowego, podczas gdy same deklaracje podatkowe musialy by¢ zlozone najpézniej do dnia 15 —
go stycznia (por. art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym, Dz. U. 2019.888), badz
do 31-go stycznia (por. art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych, Dz. U.
2019.1170) kazdego roku podatkowego.

W praktyce zatem uprawnienia pozwanego w omawianym przedmiocie mogly sie ograniczaé, tak jak to zreszta
zapisano w postanowieniach § 5 ust. 5(pkt €) in fine uméw o ustanowieniu stuzebnosci, wylgcznie do sprawdzenia
zlozonych deklaracji pod wzgledem ich zgodnoéci z faktycznym stanem nieruchomo$ci zajetych pod linie przesytowe.

Whbrew pogladowi Sadu Okregowego nie sposob tez przypisa¢ powodowi, ze deklarujac za rok 2018 podatek od
nieruchomoéci naruszyl obowiazek wspoldzialania w wykonywaniu zobowiazania(art. 3548 11 2 ke (w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku omylkowo wskazano art. 353 ).

Pomijajac juz, ze istote sporu w sprawie stanowi nie sposéb wykonania przez powoda zobowigzania, ale jego tresc,
to stanowisko takie jest wynikiem niewlasciwej wykladni powolanej normy prawnej i w realiach sprawy nie znajduje
uzasadnienia.

Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, aby powod miat obowigzek kierowaé sie swoistg lojalno$cia wobec pozwanego,
co mialoby polega¢ na dbaloéci przede wszystkim o ochrone jego intereséw ekonomicznych, kosztem realizowania w
sposob prawidlowy swoich powinnosci jako platnika nalezno$ci publicznoprawnych.

Strona powodowa nie ustalala bynajmniej wysokoSci zobowigzan pozwanego, tylko wypekila ciazacy na niej
obowiazek podatkowy, a uczynila to kierujac sie obowiazujaca wykladnia przepisow podatkowych, zas obowigzki
strony pozwanej w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia okreslaly zawarte umowy, ktére wysoko$¢ tego wynagrodzenia
wigzaly $cisle z obowigzujacym opodatkowaniem. Z umoéw tej nie wynikalo, ze podatek bedzie wartosScia stala, ani
ze bedzie to podatek lesny lub rolny. To na powodzie, jako podatniku, spoczywa obowigzek corocznego skladania
deklaracji podatkowych w zgodzie z obowigzujacymi w tym wzgledzie przepisami prawa podatkowego.

Jak to juz wskazano zprzyjetego w umowie terminu do przedstawienia pozwanemu o$wiadczenia powoda o wysokoS$ci
zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkéw i oplat nalezy wnioskowaé, ze mial on wylacznie charakter
informacyjny. Termin do 15 lutego danego roku, nastepowal po terminie wlasciwym do zlozenia przez powoda
deklaracji wlasciwym organom, albowiem zgodnie z art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
podatku le§nym, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki, nieposiadajace osobowosci prawnej, jednostki
organizacyjne (...) a takze jednostki organizacyjne Krajowego OSrodka (...) s3 obowigzane sklada¢, w terminie do dnia



15 stycznia, organowi podatkowemu, wlasciwemu ze wzgledu na miejsce polozenia laséw, deklaracje na podatek lesSny
na dany rok podatkowy.

Zaangazowanie pozwanego w ustalenie wysokosci stawki podatkowej, zgodnie z ustaleniami stron, moglo w istocie
nastgpic¢ na p6zniejszym etapie, dopiero po wydaniu przez ten wlaéciwy organ stosownej decyzji podatkowej i to majac
na uwadze tre$¢ umow, tylko wowcezas gdyby decyzja zostala wydana i w swej tre$ci odbiegala in plus czy in minus
od zlozonego o$wiadczenia. Tylko w takim przypadku, w odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzenia strony okreslily
dalsze reguly postepowania wymieniajac obcigzajace je obowiazki (tak tez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 29 marca 2019 r. sygn. akt I A Ga 96/19).

Stanowisko Sadu, ze powo6d nie mogt samodzielnie zadeklarowaé wyzszej stawki podatku opierajac sie jedynie na
fakcie zmiany orzecznictwa administracyjnego przy niezmienionym stanie prawnym i obciazy¢ jego kosztami strony
pozwanej, jest nie do obrony wobec podniesionych wczeéniej argumentéw. Postanowienia umowy cywilnoprawnej
zobowiazujace powoda do deklarowania podatkéw gruntowych w wysokosci niezgodnej z obowigzujacym prawem
musialby zosta¢ uznane za niewazne, jako sprzeczne z ustawa lub majace na celu obejscie ustawy. (art. 58 § 11 3 k.c.).

Sad powszechny nie mial kompetencji do wigzacego ustalenia wielko$ci zobowigzania powoda, jednakze majac na
uwadze przedstawione przez powoda orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, reprezentujace jednolitg
linie zaliczajaca w okresie przed 2018 r ten typ gruntéw pod podatek od nieruchomosci, nie sposéb uznac, ze
deklaracja podatku z tytulu posiadania nieruchomosci zajetych pod linie przesylowe podatkiem od nieruchomosci
wykorzystywanych na cele gospodarcze, mogta by¢ inna.

Wymaga bowiem podkreslenia, ze, wbrew zarzutom formulowanym przez pozwanego, w wielu sprawach poszczegblne
jednostki Lasow Panstwowych probowaly w postepowaniach administracyjnych podwaza¢ obcigzanie ich, w tym
za lata poprzedzajace rok 2018, z tytulu posiadania nieruchomosci zajetych pod linie przesylowe podatkiem od
nieruchomosci wykorzystywanych na cele gospodarcze.

Wszystkie te sprawy ostatecznie zakonczyly sie niepomyélnie dla L. na etapie postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, co dotyczy takze orzeczen wydanych przez Wojewddzki ##Sad Administracyjny we W., na ktore
powolywal sie pozwany (por. np. wyroki NSA: z dnia z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie II FSK 416/20, LEX nr
3065132, z dnia 17 czerwca 2020 r. w sprawie II FSK 619/20, LEX nr 3064945, z dnia 20 stycznia 2021 r. w sprawie
III FSK2588/21, LEX nr 3113006, z dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie III FSK 2590/21, LEX nr 3113082, z dnia 19
sierpnia 2021 r. w sprawie III FSK 3877/21, LEX nr 3229032 itp.).

Jak to juz wskazano sady powszechne nie mialy kompetencji do przesadzania w sposob wiazacy o charakterze i
wysoko$ci zobowigzan podatkowych powoda ani innych oséb fizycznych czy prawnych.

Z kolei, majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2019.2325) niedopuszczalne bylto takze kwestionowanie tresci
relewantnych dla sprawy wyrokow sadéw administracyjnych.

Spér miedzy stronami winien byé zatem rozstrzygniety przede wszystkim na gruncie przepiséw i regul prawa oraz
postepowania cywilnego.

Whbrew pogladowi pozwanego, nie wynikaja jednak z tego korzystne dla niego konsekwencje prawne.

Poza sporem bylo, ze pow6d dochodzit wynagrodzenia opartego na wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych (oplaconych)
przez niego podatkéw od nieruchomoéci w cze$ci zajetej pod linie przesylowe.

Roszczenie takie znajdowato w zwigzku z tym oparcie zaréwno w treéci art. 39a ust. 2 ustawy o lasach, jak w literalnym
brzmieniu postanowien laczacych strony uméw o ustanowieniu stuzebnosci przesytu (§ 5) poszczegdlnych uméw).



Rozstrzygajac zatem zgloszone zgdanie uznac nalezy, ze mialo ono podstawe zar6wno w przepisie ustawowym - art.
39a ust. 2 ustawy o lasach jak i w postanowieniach uméw o ustanowieniu stuzebnosci przesytu (§ 5 ust. 1 — 4 pkt a-d).

Zgodnie zatem z ogblna regula rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 ke, art. 232 zd. 1 ke) pozwany, chcac podwazyc
zasadno$¢ powddztwa, winien byt wykaza¢ (udowodnié), ze zlozenie przez powoda za rok 2018 r. deklaracji
podatkowych od nieruchomosci zajetych pod linie przesylowe, w postaci zgloszenia ich jako grunty wykorzystywane
dla celow gospodarczych, bylo bezzasadne, a w rzeczywistoSci wymagaly one zgloszenia jako podlegajace podatkowi
le§nemu.

Oczywiste jest, ze tak okreslonemu obowiazkowi dowodowemu pozwany w sprawie nie podotal.

Jak shusznie bowiem podnosi strona powodowa w decyzjach organoéw podatkowych oraz orzecznictwie sadéw
administracyjnych uksztaltowala sie jednolita wykladnia, zgodnie z kt6éra grunty, o jakich mowa, w 2018 r. podlegaly
zgloszeniu i opodatkowaniu jako grunty zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza, na podstawie ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych (oprbécz powolanych wyzej orzeczen zob. tez wyrok NSA z dnia 24 wrze$nia 2019 r. w sprawie 11
FSK 1368/19, LEX nr 2740231 a takze uzasadnienie do uchwaly 7 sedziéw NSA z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie
IT FPS 3/19, LEX nr 2755594).

Nowelizacja ta nie miala zadnego znaczenia dla oceny tre$ci umowy, bowiem zgodnie z art. 4 tej ustawy weszla ona w
zycie z dniem 1 stycznia 2019 roku, a wiec stosownie do zasady lex retro non agit nie miala zastosowania w zakresie
stanow faktycznych zaistnialych przed ta datg.

W orzecznictwie przesadzono rowniez, ze prawidlowosci takiej wykladni nie podwaza wejscie w Zycie ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku
leénym (Dz. U. 2018 r. 1588), w ktorej ustawodawca zdecydowal o podleganiu omawianych gruntéw wylgcznie
opodatkowaniu podatkiem leSnym (zob. np. w/w wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2021 r. w sprawie III FSK 3877/21,
zgodnie, ktérym zmiany wprowadzone od 1 stycznia 2019 r., polegajace na dodaniu art. 1a ust. 2a pkt 4 u.p.o.l., maja
charakter normatywny i wprowadzaja nowy stan prawny, ktéry nie moze mie¢ zastosowania do wcze$niejszych stanéw
faktycznych).

Wymaga takze podkreSlenia, ze z treSci przepiséw art. 21 § 1 — 3 Ordynacji podatkowej wynika, na gruncie prawa
podatkowego, sui generis domniemanie, iz zadeklarowana nalezno$¢ podatkowa jest zgodna z rzeczywistym stanem
rzeczy, a domniemanie takie podlega obaleniu wylgcznie w drodze stosownej decyzji organu podatkowego.

W tej sytuacji przyjac nalezy, ze zadeklarowanie przez powoda co do przedmiotowych nieruchomosci opodatkowania
ich podatkiem od gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, a nastepnie obciazenie
rownowartoécig tych nalezno$ci pozwanego z tytulu wynagrodzenia za korzystanie ze sluzebnosci przesytu, bylto
zgodne z przepisami prawa oraz postanowieniami zawartych uméw o ustanowienie tego ograniczonego prawa
rZeczowego.

Dodaé¢ mozna, ze prawidlowo$¢ tego rodzaju stanowiska znalazla takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie IT CSK 130/20).

Pozwany nie kwestionowal faktu poniesienia przez powoda (oplacenia) zobowigzan podatkowych w wysoko$ci
podanej w pozwie oraz prawidlowo$ci ich naliczenia z punktu widzenia powierzchni gruntow zajmowanych pod linie
przesylowe objete umowami o ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpci art. 385 kpe:
L. zmienil zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. 11 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda Skarbu



Panstwa — (...)

(...) C. 208.704 z} z ustawowymi odsetkami za

opOznienie:

- od kwoty 69.568,02 z} od 1 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 69.567,99 zl od 1 lipca 2018r.zt do dnia zaplaty,

- od kwoty 69.567,99 zl od 1 paZdziernika 2018r.zt do dnia zaplaty,
b) w punkcie I. 2 i zasadza od pozwanego na rzecz Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej 10.800zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

¢) dodajac punkt I. 3 w brzmieniu: nakazuje Sciaggnac od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) 10.436 zt
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej 8.100 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w P.) 10.436 zl tytulem nieuiszczonej oplaty

sadowej od apelacji.

IV. zmienit zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II. 1 cze$ciowo i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda Skarbu Pahstwa — (...)L.

(...) K. 214.577,99 zt z ustawowymi

odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 53.645,56 zt od 1 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 53.645,56 zl od 1 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,,

- od kwoty 53.645,56 zl od 1 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 53.641,31 z} od 2 stycznia 2019r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie II. 2 i zasadza od pozwanego na rzecz Prokuratorii

Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej 10.800z} tytulem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego;

¢) dodajac punkt II. 3 w brzmieniu: nakazuje Sciaggnac od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) 10.729 zl
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu;

V. w pozostalym zakresie apelacje oddalil;

VI. zasadzil od pozwanego na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej 8.100 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

VII. nakazal éciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w P.) 10.729 z} tytulem nieuiszczonej oplaty

sadowej od apelacji.

Zmiana wyroku polega na zasadzeniu w obu sprawach od pozwanego na rzecz powoda w kazdej z polaczonych
spraw naleznosci gldwnych objetych pozwami ( tj. naleznoéci wskazanych w wystawionych przez powoda fakturach za
poszczegbdlne kwartaly 2018r., pomniejszonych o dobrowolne wplaty pozwanego) wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie (art. 481 § 11 2 ke) od dat ich wymagalnoSci, prawidlowo ustalonych przez powoda na podstawie zapiséw
§ 5 ust. 3 (pkt ¢) uméw o ustanowieniu stuzebno$ci przesylu stanowiacym, ze wystawione przez oba Nadle$nictwa
faktury VAT beda platne na wskazany w fakturach rachunek bankowy- najpézniej w ostatnim dniu kwartahu.

W sprawie dotyczacej (...) K. apelacja w nieznacznej czesci zostala oddalona i wyrok w punkcie I1.1 zostal zmieniony
tylko czeSciowo, a to dlatego, ze w tym zakresie apelujacy domagal sie zmiany wyroku takze poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda odsetek za opoznienie w transakcjach handlowych na podstawie art. 11b ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. 2021. 424,
poprzednia nazwa: ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych) oraz oplaty, o jakiej mowa w art. 10 ust.
1 tej ustawy( w sprawie z dotyczacej (...)C. zadanie takie zostalo cofniete, a Sad Okregowy umorzyt w tym zakresie
postepowanie).

To zadanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co prawda powoda nalezy zaliczy¢ do podmiotéw, o jakich mowa w art. 3 pkt. 3) wymienionej ustawy, objetych, co
do zasady, zakresem jej stosowania.

Natomiast nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, aby dochodzone pozwem roszczenie moglo by¢ uznane za
stransakcje handlowa”, objeta przedmiotowym zakresem dzialania art. 1 w zw. z art. 4 pkt. 1) ustawy.

Rzeczywiscie, w orzecznictwie postuluje sie szeroka wykladnie pojecia ,transakcja handlowa”, obejmujac nia takze
czasowe udostepnianie nieruchomo$ci za wynagrodzeniem, np. na podstawie umoéw najmu lub dzierzawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie V CSK 668/14).

Niemniej, z istoty omawianej regulacji ustawowej wynika, ze dotyczy ona przede wszystkim zobowigzan wynikajacych
ze stosunkdéw obligacyjnych.



Nie ma natomiast wystarczajacych przestanek do uznania, ze uregulowania te znajduja zastosowanie do czynnosci
z zakresu prawa rzeczowego, takich jak ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebnoéci przesylu) na
nieruchomogci.

Nie przekonuje przy tym argumentacja powoda, odwolujaca sie do pojecia ,Swiadczenia ustug” zawartego w przepisie
art. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.2021.685).

Wspomniana wyzej ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w transakcjach handlowych nie zawiera
definicji, dla jej potrzeb, pojecia ,odplatnego $wiadczenia ustugi” (art. 4 pkt. 1).

Nie mozna jednak pomijac, ze chodzi tu o uregulowania z zakresu prawa prywatnego i to majace charakter szczeg6lny
w stosunku do ogdlnych przepiséw dotyczacych skutkdéw zwloki dluznika w spelnieniu swiadczenia pienieznego.

Nie ma zatem dostatecznie uzasadnionych podstaw, aby na grunt tej ustawy przenosi¢ rozwigzania prawne
zastosowane w przepisach prawa publicznego (podatkowego), charakteryzujace sie odmiennymi zalozeniami i celami
ustawodawcy.

Wrystarczy wskazaé, ze definicja ,,$wiadczenia ustug” zawarta w powolywanym przepisie art. 8 ustawy o VAT ma
charakter bardzo szeroki, ,dopelniajacy”, zmierzajac do objecia opodatkowaniem w zasadzie wszystkich odplatnych
czynnoéci dokonywanych przez podatnika, i to niezaleznie nawet od tego, czy klasyfikowane sa one jako ,,ustugi” dla
potrzeb statystycznych.

Niektore z elementoéw tej definicji (por. np. art. 8 ust. 1 pkt. 1 i 2) trudno w ogoéle byloby uzna¢ za ,usluge” w
tradycyjnym, kodeksowym rozumieniu tego pojecia (art. 750 kc).

Poniewaz roszczenia gléwne obu powodztwa zostaly uwzglednione w catoSci, a uboczne (odsetkowe) w caloéci w
sprawie dotyczacej (...) C. i w przewazajacej czeSci w sprawie dotyczacej (...) K., istnieje podstawa z art. 98 kpc i art.
100 zd. 2 kpc do obciazenia pozwanego w caloéci kosztami postepowania.

Pozwany ma zatem obowiazek zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w
obu sprawach kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce Prokuratorii w wysokosci 10.800 zt (art.
32 ust.3. ustawy z dnia 15 grudnia 2016r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 98 kpc( art.
100 zd 2 kpc w zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych, Dz. U. 2018.265.) oraz ponie$¢ koszty nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwow,
od ktérych powdd byt zwolniony (art. 113 ust. 1 ustawy kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Poniewaz wnioski apelacji uwzgledniono w caloSci w sprawie dotyczacej nadleSnictwa C. i prawie w caloSci w drugiej
z polaczonych spraw, przeto uzasadnione jest obcigzenie pozwanego w obu sprawach wszystkimi kosztami procesu
powstalymi w postepowaniu odwotawczym (art. 98 kpc/100 zd. 2 kpc w zw. z art. 391 kpc).

Pozwanego obcigza w pierwszej kolejno$ci obowigzek zwrotu powodowi kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wykonywanego przez radce Prokuratorii Generalnej R.P. w wysokoéci 8.100zt zt (art. 32
ust.3. ustawy z dnia 15 grudnia 2016r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 99 kpc, §10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych, punkt II i VI wyroku).

Zobowiazany jest takze do poniesienia kosztow nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji, od ktérej powdd byt
zwolniony z mocy ustawy (art. 113 ust. 1 ustawy kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, punkt ITI i VII wyroku).

Mikolaj Tomaszewski
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starszy sekretarz sagdowy
J.F.



