Sygn. akt I AGa 239/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jerzy Geisler

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Budna

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq P., (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt IX GC 588/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 11 w ten sposob, Ze:

a. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 30.170,50 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz
10.817 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

b. nakazuje zwro6ci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 14.348,50 zlotych,
II. w pozostalym zakresie apelacje oddala.
Jerzy Geisler

IAGa 239/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2019 r. powod M. K., zamieszkaly w O., wniodst o zasadzenie od pozwanych: (...) sp. z o.o.
z siedziba w P. — pozwany ad. 1 oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. — pozwany ad. 2, solidarnie kwoty 890.367,75 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, w dniu 26 stycznia 2018
r., zawarl z pozwanym ad. 1 umowe o roboty budowlane nr (...)//A1, ktdrej przedmiotem bylo wykonanie posadzki
przemystowej, w ramach inwestycji: ,,(...)", realizowanej na zlecenie pozwanego ad. 2. Strony ostatecznie ustalily
warto$¢ wynagrodzenia na kwote 2.292.392 zt + VAT, platne na podstawie faktur przejSciowych, w terminie 50 dni



od daty doreczenia kazdej faktury. Tytulem gwarancji spelnienia warunkéw umowy, powod udzielit we wskazanym
towarzystwie ubezpieczen gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad, zwalniajac tym zatrzymane z faktur
kwoty gwarancyjne.

Powod wyjaénil, iz zostal zgloszony pozwanemu ad. 2, jako podwykonawca, w trybie art. 647" k.c.

Powod zgodnie z laczaca strony umowa wykonal zlecone mu zadanie i wystawil faktury przej$ciowe oraz fakture
konficowg na podstawie protokoldow rzeczowo-finansowych zaawansowania robot, z ktérych dwie pomimo ich
wymagalnoSci nie zostaly przez pozwanego ad. 1 uregulowane. Koficowego odbioru robét strony dokonaly w dniu 30
wrze$nia 2018 r.

W zwigzku ze znacznym uplywem terminéw platnoéci wskazanych wyzej faktur, powod wezwal pozwanego ad. 1 do
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Pozwany wielokrotnie zobowigzywat sie do uregulowania przeterminowanych
naleznoSci, proponujac i odwlekajac w czasie terminy zaplaty. W zwigzku z niewywiazywaniem sie ze ztozonych wobec

powoda deklaracji, pow6d na podstawie art. 647" k.c., wezwal do zaplaty pozwanego ad. 2.

Powdd zaznaczyl, iz jako podwykonawca zawarl z wykonawca/pozwanym ad. 1 umowe o roboty budowlane, inwestor/
pozwany ad. 2 wyrazil na to dorozumiana zgode (zgloszenie powoda jako podwykonawcy w ramach przedmiotowej
inwestycji, brak sprzeciwu, akceptacja faktu realizacji przez powoda wyodrebnionej czeSci rob6t budowlanych
objetych umowa inwestycyjna) oraz wierzytelno$c stala sie wymagalna z dniem wykonania zleconych roboét i upltywu
terminu platno$ci wskazanego na fakturach, a zatem w ocenie powoda spelnione sg przestanki odpowiedzialnos$ci
pozwanego ad. 2.

Zadna z pozwanych spolek nie uregulowata wymagalnych wierzytelnoéci, objetych pozwem.
Pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. powod sprostowal zadanie pozwu w zakresie odsetek.

W odpowiedzi na pozew pozwany ad. 1 wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz zadanie powoda jest przedwczesne, a pozwany zamierzal dokonac
zaplaty kwoty, objetej pozwem. Zdaniem pozwanego, do czasu zakonczenia negocjacji pomiedzy stronami, co do
odroczenia terminu platnos$ci, powod powinien wstrzymac sie z wystepowaniem na droge postepowania sagdowego.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. powdd ograniczyl pow6dztwo, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego ad. 1 odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty 73.936,95 zl za okres od dnia 1 wrzesnia 2018 r. do dnia wniesienia powodztwa
oraz solidarnie od pozwanych odsetek ustawowych za opéznienie od kwoty 73.936,95 zl od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty, a takze kwoty 816.430,80 zl wraz z dalszymi odsetkami.

Przyczyna ograniczenia zadanie pozwu byla zaplata przez pozwanego ad. 1 kwoty 79.936,95 zt.

W zwiazku z dokonaniem kolejnej wplaty w kwocie 100.000 z} powod, pismem z dnia 3 grudnia 2019r., ograniczyt
powodztwo. Ostatecznie w zwigzku z nastepna wplata powdd wskazal, iz wnosi o zasadzenie:

1. od pozwanego ad. 1 odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 73.936,95 zl od dnia 1 wrzes$nia 2018r. do dnia
22 marca 2019r.;

2. od pozwanych solidarnie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 73.936,95 zt od dnia 22 marca 2019r. do 27
wrze$nia 2019r.;

3. od pozwanego ad. 1 odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 100.000 z} od dnia 1 wrzes$nia 2018r. do 22 marca
2019r.;



4. od pozwanych solidarnie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 100.000 zl liczonych od dnia 22 marca 2019r.
do dnia 21 listopada 2019r.;

5. od pozwanego ad. 1 odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 200.000 zt od dnia 1 wrze$nia 2018r. do 22 marca
2019r.;

6. od pozwanych solidarnie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 200.000 zl liczonych od dnia 22 marca 2019r.
do dnia 13 grudnia 2019r.;

7. od pozwanego ad. 1 odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 200.000 z} od dnia 1 wrze$nia 2018r. do 22 marca
2010r.;

8. od pozwanych solidarnie odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 200.000 zt liczonych od dnia 22 marca 2019r.
do dnia 23 grudnia 2019r.;

9. od pozwanych solidarnie kwote 316.430,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:
a) od pozwanego ad. 1 liczonymi od kwot:

- 53.846,58 zl od 1 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty,

- 262.584,22 z} od 5 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;

b) od pozwanego ad. 2 od dnia 22 marca 2019r. do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2020r. pozwany ad. 2 wnidst o oddalenie powodztwa, wskazujac, iz zaplacil na rzecz
generalnego wykonawcy czyli pozwanego ad. 1 calo$¢ naleznego wynagrodzenia i zgodnie z umowg zawarta przez
powoda z pozwanym ad. 1 strony powinny dazy¢ do ugodowego zalatwienia sprawy, a poniewaz splata zadluzenia
pozwanego wobec powoda postepuje, zadanie wobec pozwanego ad. 2 nalezy uznaé za przedwczesne.

Wyrokiem z dnia 3.03.2020 r. Sad Okregowy uwzglednil zagdanie pozwu w formie zmodyfikowanej kolejnymi pismami
powoda wobec cze$ciowej splaty naleznoéci w toku procesu, w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl i orzekl
o kosztach procesu. — k. 168 Ustalenia faktyczne i motywy prawne wyroku Sad Okregowy przedstawil w pisemnym
uzasadnieniu na kartach 175-185.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2018 r. powdd zawarl z pozwanym ad. 1 umowe o roboty budowlane nr (...)//A1, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie posadzki przemyslowej, w ramach inwestycji: ,,(...)", realizowanej na zlecenie inwestora
— pozwanego ad. 2.

Strony ustalily warto$é wynagrodzenia na kwote 2.588.120 zl + VAT, platng na podstawie faktur przej$ciowych, w
terminie 50 dni od daty doreczenia kazdej faktury.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : umowa z dnia 26 stycznia 2018r. nr (...)//A1 z zalagcznikami (k.18-53).

W zwiazku z zawarciem powyzszej umowy, tytulem gwarancji spelnienia warunkéw umowy, powdd przedlozyl
gwarancje ubezpieczeniowa wlaéciwego usuniecia wad.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad : gwarancja ubezpieczeniowa wlasciwego usuniecia wad (k.58-59).

Powyzsza umowa zostala zmieniona trzema aneksami: z dnia 18 czerwca 2018r., z dnia 24 lipca 2018r. oraz z dnia 27
wrze$nia 2018r., ktérym ustalono ostateczng warto$c prac powoda na kwote 2.592.392 zl + VAT.



okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd : aneks z dnia 18 czerwca 2018r. (k.54), aneks z dnia 24 lipca 2018r. (k.55),
aneks z dnia 27 wrze$nia 2018r. (k.56).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2018r. pozwany ad. 1 zglosil pozwanemu ad. 2 powoda, jako podwykonawce, wnoszac o
wyrazenie zgody na zatrudnienie powoda i wskazujac, ze bedzie on wykonywal posadzke przemyslowa.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd : pismo z dnia 19 kwietnia 2018 r. (k.60).

Powdd wykonal powierzone mu prace. Konicowego odbioru robét strony dokonaly w dniu 30 wrzeénia 2018 r.
okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd : protokdl techniczny koncowego odbioru robét (k.69).

W zwigzku z wykonaniem prac powod wystawil faktury:

-nr (...) zdnia 30 czerwca 2018r. na kwote 835.000 zl,

-nr (...) zdnia 30 wrzeSnia 2018r. na kwote 236.292 zl.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : faktura nr (...)(k.61), protokol zaawansowania robot (k.62), faktura nr
(...) (k.66), protokodl zaawansowania robét (k.67).

Pismem z dnia 19 lutego 2019r. powdd wezwal pozwanego ad. 1 do dobrowolnego spelienia §wiadczenia w kwocie
914.071,49 z1, objetego w/w fakturami.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd : wezwanie do zaplaty z dnia 19 lutego 2019r. wraz z dowodem wyslania
listem poleconym (k.70-71).

W zwiazku z brakiem zaplaty od pozwanego ad. 1, powdd wezwal pismem z dnia 4 marca 2019r. do zaplaty réwniez
pozwanego ad. 2.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad : wezwanie do zaplaty z dnia 4 marca 2019r. (k.72).
Na poczet zobowiazan wynikajacych z w/w faktur pozwany ad. 1 zaplacil powodowi kwoty:

- 100.000 z}l w dniu 20 grudnia 2018r.,

- 100.000 z} w dniu 31 stycznia 2019r.,

-73.936,95 zl w dniu 27 marca 2019r.,

- 100.000 zl w dniu 21 listopada 2019r.,

- 200.000 zl w dniu 13 grudnia 2019r.,

- 200.000 zl w dniu 23 grudnia 2019r.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowaéd : potwierdzenia transakcji (k.63,64,138,144,153,154).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strone powodowa do akt sprawy.
Dokumenty te mialy charakter dokumentéw prywatnych i stosownie do treéci 245 k.p.c. stanowily dowdd tego,
ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Dokumenty powyzsze nie byly
kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.



Postanowieniem z dnia 3 marca 2020r. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. W
ocenie Sadu przeprowadzenie powyzszego dowodu bylo zbyteczne, albowiem okoliczno$ci sprawy, niezbedne dla jej
rozstrzygniecia, nie byly objete sporem, a nadto potwierdzone zostaly dokumentami zalaczony od akt sprawy.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie okazalo sie zasadne w catoéci, z uwzglednieniem dokonanego ograniczenia.

Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem rob6t, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.).

Umowa o roboty budowlane ma charakter konsensualny, jest umowa wzajemna. Do jej elementdéw przedmiotowo
istotnych nalezy zobowiazanie sie wykonawcy do wykonania obiektu, zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej. Inwestor natomiast zobowiazany jest do dokonania wymaganych przez wlasSciwe przepisy czynnoSci
zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do
odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Powod w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty za roboty wykonane na podstawie umowy z dnia 26 stycznia 2018r.,
zawartej z pozwanym ad. 1, a dotyczacej wykonania posadzki przemystowej, w ramach inwestycji: ,,(...)". Poza sporem
pozostawal, zarowno fakt zawarcia tej umowy, jak roéwniez jej treSé. Pozwany ad. 1 nie kwestionowal takze, ze
powdd powierzone mu prace wykonal, co dodatkowo potwierdzily znajdujace sie w aktach sprawy protokoly odbioru.
Pozwany ad. 1 zadajac oddalenia powodztwa, powolywal sie na jego przedwczesnosé, wskazujac na prowadzone przez
strony negocjacje, dotyczace terminu zaplaty. Okolicznoé¢ ta nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Roszczenia powoda byly wymagalne juz w chwili wniesienia pozwu, a ewentualne rozmowy ugodowe, nie mogly
wplynaé na rozstrzygniecie sprawy. Powdd dochodzil rowniez zaplaty od pozwanego ad. 2, jako inwestora.

Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia wobec podwykonawcy ulegly zmianie z
dniem 1 czerwca 2017r. Zgodnie jednak z art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
ulatwienia dochodzenia wierzytelno$ci (Dz.U. z 2017 r. poz. 933) do umé6w o roboty budowlane zawartych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy oraz odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane

przez podwykonawce na podstawie takich uméw stosuje sie art. 647" ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. W niniejszej sprawie roszczenia dotyczg umowy zawartej w 2018r., a zatem znajda zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu aktualnie obowigzujacym.

W myél art. 647" § 1 — 6 k.c. inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawcg) za zaplate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktorych szczegotowy
przedmiot zostat zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania
tych robét, chyba ze w ciggu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor ztozyl podwykonawcy
i wykonawcy sprzeciw wobec wykonywania tych robot przez podwykonawce. Zgloszenie, o ktérym mowa w § 1, nie jest
wymagane, jezeli inwestor i wykonawca okreslili w umowie, zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,
szczegOlowy przedmiot robét budowlanych wykonywanych przez oznaczonego podwykonawce. Inwestor ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia w wysokos$ci ustalonej w umowie miedzy podwykonawca
a wykonawca, chyba ze ta wysoko$¢ przekracza wysoko$é wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane,
ktorych szezegdlowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2. W takim
przypadku odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia jest ograniczona do wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych szczegbélowy przedmiot wynika odpowiednio
ze zgloszenia albo z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2. Zgloszenie oraz sprzeciw, o ktérych mowa w § 1,
wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Przepisy § 1-4 stosuje sie odpowiednio do solidarnej



odpowiedzialno$ci inwestora, wykonawcy i podwykonawcy, ktéry zawarl umowe z dalszym podwykonawcg, za zaptate
wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy. Postanowienia umowne sprzeczne z trescia § 1-5 sg niewazne.

Zmieniona konstrukcja komentowanego przepisu polozyla kres doktrynalnym sporom i przeciwstawnym koncepcjom
w zakresie konsekwencji braku zgody. W $wietle obowigzujacego brzmienia komentowanego przepisu juz literalna
jego wykladnia, nawet z pominieciem jej poglebienia o interpretacje celowo$ciowa i systemowa, umozliwia
jednoznaczne stwierdzenie, ze wazno$¢ umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca nie jest zalezna od
zgody inwestora.

W aktualnym brzmieniu komentowanego przepisu solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora wzgledem podwykonawcy
zostala przewidziana w dwdch sytuacjach: 1) w sytuacji, w ktdrej szczegétowy przedmiot robdt wykonywanych
przez podwykonawce zostal zgloszony inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem

do wykonywania tych robét, a inwestor nie zlozyl sprzeciwu w przewidzianym do tego terminie (art. 647" § 1
k.c.); 2) w sytuacji, w ktorej inwestor i wykonawca okreslili w umowie szczegdlowy przedmiot robot budowlanych

przez oznaczonego wykonawce. W ramach nowelizacji art. 647" k.c. ustawodawca zrezygnowal zarazem z wymogu
okres$lania w umowie o roboty budowlane zakresu prac, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca

podwykonawcéw. Co jednak oczywiste, strony, zgodnie z art. 647" § 2 k.c. moga uzgodnié¢ w umowie szczegdlowy
przedmiot rob6t budowlanych wykonywanych przez oznaczonego podwykonawce.

Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca moze byé wyrazona w sposdb: bierny
(milczenie) albo czynny (wyraZne oSwiadczenie lub umowa). Zgoda bierna zostala uregulowana przez ustawodawce

w art. 647" § 1 i 4 k.c. w ramach zgloszenia inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce szczegdlowego
przedmiotu robdt wykonywanych przez podwykonawce. Ze zgodg czynna mamy do czynienia w przypadku umowy
zawartej pomiedzy inwestorem i wykonawca, ktéra okresla w swej tresci szczegdlowy przedmiot robot budowlanych

wykonywanych przez oznaczonego podwykonawce (art. 647 § 2 k.c.) lub w nastepstwie wyraznej akceptacji
podwykonawcy.

Jezeli inwestor w terminie 30 dni od dnia doreczenia mu zgloszenia szczegblowego przedmiotu rob6t budowlanych
przez wykonawce lub podwykonawce nie zglosi sprzeciwu wobec wykonywania tych rob6t przez podwykonawce,
wyraza on zgode na wykonywanie tych robot przez podwykonawce. Tak wyrazona zgoda skutkuje powstaniem rezimu
odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i wykonawcy wzgledem podwykonawcy.

W obecnym stanie prawnym stracit aktualnoé¢ poglad SN, zgodnie z ktéorym skuteczno$é zgody inwestora na
zawarcie przez wykonawce umowy o wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty budowlane wymagata
przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentacji (uchw. SN z 28.6.2006
r., IIT CZP 36/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 52), opartej na fikcji, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie
mogt sie zapoznaé, z ta dokumentacja, i powinien mie¢ wiedze o zakresie rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym
w umowie z podwykonawca (wyr. SN z 24.1.2014 r., V CSK 124/13, MoP 2014, Nr 24, s. 1309; wyr. SA w
Szczecinie z 28.2.2013 r., I ACa 705/12, Legalis). Z aktualnego brzmienia przepisu wynika wprost, ze wystarczajace
jest wskazanie szczeg6lowego przedmiotu rob6t budowlanych podlegajacych wykonaniu przez wykonawce lub
podwykonawce. Zachowuje natomiast aktualno$¢ poglad, ze przeplyw miedzy inwestorem, a wykonawca ogromnych
liczby dokumentéw rozmaitego przeznaczenia, ktorych pilno$é i znaczenie sa zréznicowane, wymaga przyjecia, ze to
zgloszenie robo6t powinno by¢ dokonane w formie pisemnej (tak trafnie: K. Kolakowski, w: Komentarz do KC, Ks. III,
t.II, 2005, s. 233).

Sprzeciw inwestora dotyczy¢ moze odpowiedzialnoéci powstajacej w nastepstwie zgloszenia, o ktéorym mowa w

art. 647" § 1 k.c.. Inwestor, na podstawie komentowanego przepisu, moze wylgczy¢ odpowiedzialno$é, zglaszajac
w terminie 30 dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia, sprzeciw wobec wykonywania tych robo6t przez
podwykonawce. Sprzeciw powinien zosta¢ zgloszony zaréwno wykonawcy (generalnemu wykonawcy), jak i
podwykonawcy. Sprzeciw inwestora nie musi by¢ uzasadniony, ani umotywowany. Nawet nieuzasadniona odmowa



inwestora wylacza jego odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Wobec braku ustawowych przeslanek warunkujacych
skuteczno$é sprzeciwu prawo do wyrazenia sprzeciwu jest autonomicznym uprawnieniem inwestora (odmiennie
K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2013, s. 1161). OczywiScie sprzeciw nie jest mozliwy w

sytuacji przewidzianej w art. 647" § 2 k.c., gdy inwestor i wykonawca okreslili w umowie szczegdlowy przedmiot rob6t
budowlanych, wykonywanych przez oznaczonego podwykonawce.

Z przepisu art. 647" § 4 k.c. wynika, Ze zgloszenie szczegdlowego przedmiotu robét budowlanych przez wykonawce
lub podwykonawce oraz sprzeciw wobec wykonywania tych robdt przez podwykonawce, wymagaja zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia wykonawcy powstaje wraz z bezskutecznym uplywem
30-dniowego terminu na zgloszenie sprzeciwu. Inwestor nie musi zatem podejmowac zadnych czynnosci,
ktore doprowadzilyby do powstania odpowiedzialnosci solidarnej. Odpowiedzialno$é ta powstaje zatem niejako
automatycznie, w sposob bierny. Nie mozna jednak wykluczyé¢ sytuacji, w ktorej inwestor w sposoéb czynny wyrazi
zgode na ponoszenie odpowiedzialnos$ci solidarnej wraz z wykonawca jeszcze przed upltywem 30-dniowego terminu
na zgloszenie sprzeciwu. Inwestor moze zlozy¢ wykonawcy lub podwykonawcy, przed uplywem 30-dniowego terminu,
o$wiadczenie o zgodzie na ponoszenie odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. O$wiadczenie to

dla swojej skutecznoS$ci nie wymaga zachowania formy szczegblnej — Komentarz do art. 647V k.c. T. III red. Gutowski
2019, wyd. 2/Gutowski — Legalis.

Majac na uwadze powyzsze, nie budzila watpliwo$ci réwniez zasadno$¢ powodztwa w stosunku do pozwanego ad.
2. W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz pozwany ad. 2 nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci w stosunku
do powoda, jako podwykonawcy. Poza sporem pozostawalo, ze pozwany ad. 2 nie tylko wiedzial o powodzie, jako
podwykonawcy, ale okoliczno$¢ ta akceptowal. Pozwany ad. 1 zglosit powoda, jako swojego podwykonawce pismem
z dnia 19 kwietnia 2018r., wskazujac jednoczesnie zakres prac powierzonych mu do wykonania. Zgloszenie zostalo
dokonane pisemnie, a pozwany ad. 2 nie zglosil sprzeciwu.

Bez znaczenia pozostawala podnoszona przez pozwanego ad. 2 okoliczno$é zaplaty na rzecz pozwanego ad. 1
wynagrodzenia za wykonane prace. Dokonanie zaplaty przez inwestora na rzecz generalnego wykonawcy nie zwalnia
go z odpowiedzialnoéci za zaplate w stosunku do podwykonawcy. Podobnie uwzglednieniu pow6dztwa w stosunku do
pozwanego ad. 2, nie staly na przeszkodzie rozmowy prowadzone pomiedzy powodem, a pozwanym ad. 1.

W zwigzku z powyzszym koniecznym bylo uwzglednienie powodztwa w stosunku do obu pozwanych i zasadzenie
solidarnie kwoty 316.430,80 zL. W pozostalym zakresie, w zwigzku z ograniczeniem powoddztwa, w nastepstwie
dokonania zaplaty przez pozwanego ad. 1, postepowanie uleglo umorzeniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., majac na uwadze, zaré6wno termin platnosci wynikajacych z
faktur objetych pozwem oraz daty poszczeg6lnych wplat dokonywanych przez pozwanego ad. 1. Zasadzajac odsetki
od pozwanego ad. 2 Sad mial rowniez na uwadze, iz ponosit on odpowiedzialno$é¢ za zaplate, jako inwestor.
W orzecznictwie w sposéb jednoznaczny wskazywano, ze ustawowa gwarancyjna odpowiedzialno$¢é inwestora nie
rozciaga sie na roszczenie o odsetki spowodowane opéZznieniem generalnego wykonawcy. Wykladnia gramatyczna

art. 647" § 5 k.c. przemawia bowiem za ograniczeniem odpowiedzialnoéci inwestora wylacznie do wynagrodzenia
(naleznoéci glownej). Znajduje ona wsparcie w innych przepisach ustawowych. W my$él art. 371 k.c., dzialania
i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych, polegajace zaréwno na czynno$ciach prawnych jak i dzialaniach
faktycznych, nie moga szkodzi¢ wspoéldtuznikom, zatem by¢ Zroédlem ich szerszej odpowiedzialno$ci. Powyzsze
unormowanie oraz wyjatkowy, gwarancyjny charakter obowiazku ciazacego na inwestorze i brak jego wplywu na
spelienie §wiadczenia w terminie przez wykonawce przemawiaja przeciwko takiemu rozszerzeniu odpowiedzialnoSci.
Zobowigzanie inwestora wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce ma charakter bezterminowy rozumieniu art. 455 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
2012 ., IV CSK 91/12) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r. V CSK 95/15.



W zwiagzku z powyzszym odsetki od pozwanego ad. 2 zostaly zasadzone od dnia 22 marca 2019r., z uwagi, iz pozwany
ad. 2 zostal wezwany do zaplaty pismem z dnia 4 marca 2019r. W zakresie odsetek zasadzonych od pozwanego ad.

2 pozostawaly one w calo$ci warunkach solidarnoéci z pozwanym ad. 1, z uwagi na tres¢ art. 647" k.p.c., natomiast
odsetki za wcze$niejszy okres, zostaly zasadzone tylko od pozwanego ad. 1.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 11 wyroku obcigzajac nimi w calo$ci pozwanych, jako strone przegrywajaca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztow stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda w niniejszym procesie skladaly sie: oplata od pozwu, koszty
zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wysoko$é kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o tresé § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015T1. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).

Wyrok z dnia 3.03.2020 r. zaskarzyl w czeSci apelacja pozwany ad.1 — (...) spolka z o.0. Rozstrzygniecie zaskarzyl
w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie zasadzonych wyrokiem w pkt od 1 do 9 sentencji wyroku, w miejsce
ktérych powinny byé zasadzone odsetki umowne liczone wedlug stopy WIBOR 1M w skali roku oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w pkt 11.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, polegajacy
na pominieciu faktu umownego uregulowania odsetek przez strony w przypadku zwloki pozwanej ad.1 w platnosci
faktur, zawartego w pkt 4.8 protokotu negocjacji z dnia 26.01.2018 r. stanowigcego integralng cze$é umowy nr (...) z
dnia 26.01.2018 r. uznanego w calo$ci za wiarygodny, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniu stanu
co do faktu, ze powodowi przystuguja odsetki ustawowe za opdZznienie, podczas gdy stopa odsetek zostala oznaczona
w umowie, na skutek powyzszego naruszenie art. 481 § 2 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
zasadzeniu od pozwanej ad.1 ( oraz solidarnie réwniez od pozwanej ad.2 w zakresie wskazanym w wyroku ) odsetek
ustawowych za opdznienie, pomimo ich umownego oznaczenia w umowie w wysoko$ci aktualnej miesiecznej stawki
WIBOR 1M,

2. art. 98 § 11 4 kpc w zw. z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych — poprzez brak zwrdcenia powodowi od Skarbu Panistwa polowy oplaty uiszczonej od cofnietej czeéci pozwu
w zakresie kwoty 573.936,95 zl, a w konsekwencji niezasadne obcigzenie solidarnie pozwanej ad.1 z pozwana ad.2 zbyt
wysokimi kosztami procesu o kwote 14.348,50 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w puntach od 1 do 9 sentencji wyroku poprzez zasadzenie w miejsce
odsetek ustawowych za op6znienie od kwot i dat wskazanych w wyroku, odsetek umownych wedlug aktualnej
miesiecznej stawki WIBOR 1M w skali roku, a w pozostalej czeéci oddalenie powodztwa,

2. zwrocenie powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu polowy uiszczonej oplaty od cofnietej
czesci pozwu, tj. kwoty 14.348,50 zl,

3. ponowne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za I instancje, poprzez zmiane pkt 11 poprzez stosunkowe
rozdzielenie kosztoéw procesu w oparciu o art. 100 kpc,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej ad.1 zwrotu kosztow procesu za postepowanie odwolawcze. — k. 287-290



Powo6d wnidst o oddalenie apelacji. — k. 337
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego ad.1 okazala sie zasadna w czeéci, a mianowicie w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.

Majac na uwadze podstawowy zarzut apelacji nalezy dokonaé¢ analizy umowy laczacej strony, zwlaszcza co do tego,
czy strony w prawidlowej formie okreslily w umowie stope odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie faktur przez
pozwanego, a ponadto czy ograniczyly mozliwo$¢ zadania odsetek ustawowych w przypadku braku platnoéci faktur
przez pozwanego w terminie tylko do sytuacji zwloki w platnosci i to wedlug stopy umowne;.

W dniu 26.01.2018 r. powdd zawarl z pozwanym ad. 1 umowe o roboty budowlane nr (...)//A1, ktorej przedmiotem
bylo wykonanie posadzki przemystowej, w ramach inwestycji: ,,(...)", realizowanej na zlecenie inwestora — pozwanego
ad. 2.

W § 1 ust. 1 umowy strony okre§lily przedmiot umowy na podstawie Protokolu negocjacji z dnia 26.01.2018 r., ktory
stanowil zalacznik nr 1 do umowy.

W § 4 strony okreslily wynagrodzenie, w tym sposéb jego wyliczenia, termin i sposob platnoéci faktur.

W § 7 ust. 4 strony postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie maja odpowiednie przepisy
prawa polskiego, w szczegolnosci Kodeksu Cywilnego i Prawa Budowlanego.

W § 7 ust. 7 strony przyjely, ze integralna cze$¢ umowy stanowia wskazane zalaczniki, w tym protokoél negocjacji z
dnia 26.01.2018r.

W § 7 ust. 8 strony okredlily, ze umowa wraz z zalacznikami stanowi jednolity, sp6jny dokument, a w przypadku
sprzeczno$ci lub rozbiezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi dokumentami umownymi, winny by¢ one rozstrzygane
wedlug nastepujacych hierarchii dokumentow:

- niniejsza umowa,
- Protokot negocjacji z dnia 26.01.2018 r. wraz z zalacznikami.

Ustep 4 Protokolu negocjacji zostal zatytulowany ,Kara umowna”. Regulacja obejmuje ust. 4.1. do 4.8. W ust.
4.8 przyjeto, ze w przypadku zwloki Zleceniodawcy w platnosci faktur, Zleceniobiorcy przystuguja odsetki wedlug
aktualnej miesiecznej stawki WIBOR 1M. Systematyka zapisu ust. 4 jednoznacznie wskazuje, ze rowniez zapis ust.
4.8. nalezy traktowa¢ jako zapis odnoszacy sie do kary umownej. Nie ulega watpliwosci, Ze to zastrzezenie odnosi sie
do zwloki Zleceniodawcy w wykonaniu jego zobowigzania pienieznego.

Tymeczasem kare umowna mozna zastrzec w umowie jedynie na wypadek naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego — art. 483 § 1 ke.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze zapis ust. 4.8. nalezy uznac za niewazny, a skoro tak, to zgodnie z § 7 ust. 4 umowy,
do platnosci odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie faktur przez pozwanego ad.1 nalezy przyjaé¢ zgodnie z art.
481 § 11 2 ke ustawowa stope odsetek za opdznienie.

Za zastosowaniem takiego rozwigzania przemawiaja takze inne okoliczno$ci nawet gdyby zalozy¢, ze zapis ust. 4.8.
jest wazny. Zastrzezenie z ust. 4.8. odnosi sie do zwloki Zleceniodawcy w platnosci faktur. Tymczasem strony ani
w Protokole negocjacji ani w umowie nie uregulowaly kwestii konsekwencji op6Znienie w platnosci, tzn ,za zwykle
opOznienie a nie kwalifikowane”. Pozwany nie wykazal, aby poprzez zapis ust. 4.8. pow6d w ogole rezygnowat z odsetek
ustawowych za op6znienie. Skoro tak to tym samym w mys$l § 7 ust. 4 umowy, do platnoéci odsetek ustawowych za



op6znienie w zaplacie faktur przez pozwanego ad.1 nalezy przyjaé zgodnie z art. 481 § 11 2 kc ustawowa stope odsetek
za opOznienie.

W zwiazku z powyzszym zastrzezenia podniesione przez skarzacego co do trafno$ci rozstrzygniecia zawartego w
punktach od 1 do 9 okazaly sie nieuzasadnione. Apelacja w tej cze$ci podlegala oddaleniu. — art. 385 kpc

Zasadny natomiast okazal sie zarzut wadliwo$ci rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu poprzez naruszenia
art.79 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Pierwotnie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanych kwoty 890.367,75 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie. Poniewaz w toku sporu pozwany ad.1 cze$ciowo regulowal zalegle platnosci w kilku transzach powdd
systematycznie ograniczal zagdanie pozwu, ostatni raz pismem z dnia 2.01.2020 r., ktérym gléwne zadanie zostalo
ograniczone do kwoty 316.430,80 zl. — k. 150-152 Lacznie powodztwo zostalo cofniete co do zaplaty kwoty 573.936,95
zl. Mialo to miejsce przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana, a mianowicie przed
rozprawa w dniu 3.03.2020 T.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, sad z urzedu zwraca stronie
polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa zostata skierowana.
Na podstawie tego przepisy Sad Okregowy powinien zwroci¢ powodowi polowe oplaty sadowej od kwoty 573.936,95
z}, tj. 14.348,50 zl.

W zwigzku z powyzszym nalezalo zmienic zaskarzony wyrok w punkcie 11 poprzez obnizenie zasadzonej od pozwanych
na rzecz powoda kwoty z tytutu zwrotu oplaty sadowej z 44.519 zt do 30.170,50 z} ( art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 378 § 2
kpc ), ajednoczeénie nakazano zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w Poznaniu ) kwote 14.348,50 zl.

Z racji tego, ze powdd przestal odpowiedz na apelacje pozwanego na wadliwy adres Sad Apelacyjny zarzadzil zwrot
tego pisma procesowego. Z uwagi na to, ze po zwrocie pisma pelnomocnik powoda wniosla o oddalenie apelacji w
calosci, ale nie zglosila wniosku o przyznanie kosztoéw za postepowanie apelacyjne Sad w tym zakresie nie orzekal.

Sedzia Jerzy Geisler

Umieécil w Portalu Informacyjnym:
Sekretarz sgdowy

Andrzej Becker

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwea 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgqdowym
systemie teleinformatycznym.



