Sygn. akt I AGa 183/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wilasnoéci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Sedziowie: Malgorzata Kazmierczak (spr.)

Maciej Rozpedowski

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Dubrowska-Jurewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. w(...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 31 stycznia 2020 r. sygn. akt IX GC 64/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda 80.000,89 z} (osiemdziesiat tysiecy zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od nastepujacych kwot:

- 23.253,67 zl od dnia 16 wrzeénia 2017,

- 25.309,37 zt od dnia 3 listopada 2017,

- 31.437,94 z} od dnia 18 listopada 2017 1;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 6.418 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w (...) kwote 2.200,87 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8.051 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Kazmierczak Malgorzata Goldbeck-Malesinska Maciej Rozpedowski

UZASADNIENIE



Powod, (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w S. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. P., prowadzacego ferme drobiu w S. kwoty 80.000,98 z} wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od :

« kwoty 23.253,67 zl od dnia 16 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 25.309,37 zt od dnia 3 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
« kwoty 31.437,94 zl od dnia 18 listopada 2017 r. do dnia zaplaty.

Nadto powo6d wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 grudnia
2017 r. Sad Okregowy w (...) uwzglednil powddztwo w calo$ci.

Powyzszy nakaz zaplaty zostal zaskarzony przez pozwanego sprzeciwem, w ktérym wniost on o oddalenie powddztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w (...) oddalil powodztwo (pkt 1), kosztami postepowania obcigzyt
powoda i z tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.900 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt
2) oraz nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego (...) kwote 2.200,87 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt III).

Wydajagc powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w
zakresie m.in. produkcji pasz, pozwany za$ prowadzi dzialalno$¢ w zakresie hodowli kurczat.

W czerwcu 2017 r. u pozwanego zjawil sie przedstawiciel handlowy powoda proponujac nabycie paszy tanszej od tej,
ktora stosowal pozwany. Pozwany postanowit sprobowaé wspdlpracy z powodowa firma na kurniku (...). Pozwany
mial w tym czasie 3 kurniki.

W dniu 19 czerwca 2017 r. strony zawarly Ramowa Umowe Wspdlpracy. Zgodnie z §1 tej umowy zostala ona zawarta
w celu uregulowania wzajemnych stosunkéw w zwiazku ze sprzedaza przez powoda pasz lub innych produktow —
zwanych dalej towarem. W mysl § 2 umowy odbiorca — pozwany — zobowiazal sie placi¢ za towar cene umowna w
nieprzekraczalnym terminie platnosSci zgodnie z fakturami VAT wystawionymi przez powoda, a powod zobowigzal
sie dostarczy¢ mu towar w iloéciach i terminach uzgodnionych miedzy stronami. Wedle § 9 umowy w sprawach w
niej nieuregulowanych zastosowanie maja Ogolne Warunki Sprzedazy i (...) Sp. z 0.0. (zamieszczonymi na odwrotnej
stronie umowy), ktére stanowig integralna cze$¢ niniejszej umowy. Odbiorca oSwiadczyl, ze zapoznat sie z ich trescia.

Zgodnie z § 3 ust. 5 Ogblnych Warunkoéw Sprzedazy i (...) Sp. z o.0. jezeli kupujacy popadl w opdznienie z platnoéciami
naleznymi na podstawie wiecej niz jednej faktury, powéd ma prawo zaliczenia jakiejkolwiek zaplaty dokonanej
przez kupujacego z tytutu jakiejkolwiek faktury w pierwszej kolejnosSci na poczet odsetek za opdzZnienie, a nastepnie
nalezno$ci najdawniej wymagalnych. Postanowienie niniejszej uchyla uprawnienie dluznika, o ktéorym mowa w
art. 451 §1 k.c. Jednoczeénie powdd zastrzegl sobie prawo dokonania kompensaty z tytulu innych wierzytelnos$ci i
zobowigzan, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego. Wedle § 3 ust. 6 OWS kupujgcemu stuzy wobec powoda prawo
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu za pisemng zgoda powoda. W my$l § 7 ust. 1 wszelkie reklamacje i inne roszczenia
nalezy zglasza¢ do powoda niezwlocznie i na pi$émie pod rygorem utraty przez kupujacego wszelkich roszczen. Zgodnie
z § 7 ust. 4 reklamacje jakoSciowe niewynikajgce z transportu kupujacy musi zglasza¢ niezwlocznie, ale nie p6zniej niz
w terminie 3 dni od daty wykrycia wady, nie p6Zniej jednak niz 14 dni od dnia wydania mu towaru, zalaczajac wszelka
dokumentacje i inne dowody zwiazane z wykryciem wady pod rygorem utraty wszelkich roszczen przez kupujacego.
W mysl § 7 ust. 9 brak zgloszenia reklamacji w przewidzianych wyzej terminach powoduje utrate przez kupujacego
wszelkich roszezen z tytutu rekojmi za wady. Wedle § 7 ust. 16 powod ma prawo wstrzymac sie wobec kupujacego



z realizacja jego roszczen z tytulu gwarancji, reklamacji, innych roszczenn do czasu uregulowania wobec niego
przez kupujacego wszelkich zaleglych naleznoSci. Zgodnie z § 7 ust. 18 wylacza sie stosowanie ogdlnych warunkow
odpowiedzialnoéci (...) Sp. z o0.0. z tytulu rekojmi za wady towaru zawartych w dziale II tytulu XI ksiegi III
kodeksu cywilnego. W mys$l § 8 OWS odpowiedzialno§é odszkodowawcza powoda ograniczona jest wylacznie
do zasad okreS§lonych OWS. Powyzsze oznacza niedopuszczalno$¢ wszelkich roszczen kupujacego wobec powoda
nieznajdujacych wyraznej podstawy

w OWS. Wylaczenie (ograniczenie) powyzsze nie znajduje jednak zastosowania w przypadku, gdy dzialanie lub
bezczynno$¢ powoda nosi znamiona winy umyslne;j. [....] Wszelkie roszczenia odszkodowawcze wynikajace z ustawy
lub umowy, przystugujace kupujacemu wobec powoda ulegaja kazdorazowo ograniczeniu do wysokoSci stanowigcej
rownowarto$c 10% wartosci netto umowy, ktorej dotycza lub z ktorej wynikaja. [...] Kupujacemu nie przystuguje prawo
do rozwigzania umowy, umownego

i ustawowego odstgpienia od umowy z jakiejkolwiek przyczyny bez pisemnej zgody powoda.

W dniu 27 czerwca 2017 r. powod wystawil w ciezar pozwanego fakture VAT nr (...) z terminem platno$ci na dzien 15
wrzednia 2017 r. tytulem paszy G. I S. na kwote 32.973,26 zl brutto.

W dniu 14 sierpnia 2017 r. powdd wystawil w ciezar pozwanego fakture VAT nr (...) z terminem platnoS$ci na dzien 2
listopada 2017 r. tytulem paszy S. S. na kwote 25.309,37 zl brutto.

P. S. zostala wydana pozwanemu w dniu
14 sierpnia 2017 1.

W dniu 24 sierpnia 2017 r. powdd wystawil w ciezar pozwanego fakture VAT nr (...) z terminem platnoSci na dzien 17
listopada 2017 r. tytulem paszy G. I S. na kwote 31.437,94 zl brutto.

P. G. (1) I S. zostala wydana pozwanemu w dniu 24 sierpnia 2017 r.

W dniu 5 lipca 2017 r. powdd wystawit w ciezar pozwanego fakture VAT nr (...) z terminem platnoéci na dzien 13
wrze$nia 2019 r. tytulem paszy G. I S. i G. I. S. na kwote 32.578,20 zl brutto.

W dniu 10 lipca 2017 r. powdd wystawil w ciezar pozwanego fakture VAT nr (...) z terminem platno$ci na dzien 13
wrze$nia 2017 r. tytulem paszy G. 1. S. na kwote 32.462,21 z} brutto.

W dniu 13 lipca 2017 r. powod wystawil w ciezar pozwanego fakture VAT nr (...) z terminem platnoSci na dzien 11
wrzeénia 2017 r. tytulem paszy G. I. S. na kwote 32.569,34 zt brutto.

W dniu 18 lipca 2017 r. powdd wystawil w ciezar pozwanego fakture VAT nr (...) z terminem platno$ci na dzien 11
wrze$nia 2017 r. tytulem paszy G. L. S. na kwote 32.462,21 z} brutto.

W dniu 20 lipca 2017 r. powdd wystawit w ciezar pozwanego fakture VAT nr (...) z terminem platnoéci na dzien 8
wrze$nia 2017 r. tytulem paszy F. S. na kwote 30.631,39 zl brutto.

W dniu 24 lipca 2017 r. powdd wystawil w ciezar pozwanego fakture VAT nr (...) z terminem platnoSci na dzien 12
wrzeénia 2017 r. tytulem paszy F. S. na kwote 31.546,15 zl brutto.

W dniu 27 lipca 2017 r. powdd wystawil w ciezar pozwanego fakture VAT nr (...) z terminem platno$ci na dzien 5
wrze$nia 2017 r. tytulem paszy F. S. na kwote 20.595,17 zl brutto.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. pozwany przelal na rachunek bankowy powoda kwote 58.546,37 zl tytulem : zaplata
za starter z 14 sierpnia 2017 1.
+ grower 1z 24 sierpnia 2017r.



W dniu 8 listopada 2017 r. pozwany przelal na rachunek bankowy powoda kwote 164.017,89 zl tytulem : zaplata za
pasze, za stado 33.

Zgodnie z zaleceniami producenta brojleréw R. (...), Sredni dzienny przyrost masy ciala kurek i kogutkéw lacznie
winien wynosic : na dzien 7

— 21,12 g (masa ciala 190 g), na dzien 14 — 40,94 g (masa ciala 476 g), na dzieh 21 — 62,57 g (masa ciala 914 g), na
dzien 28 — 80,22 g (masa ciata 1476 g), na dzieh 35 — 90,87 g (masa ciala 2112 g), na dzien 42 — 94,17 g (k. masa ciala
2771 g), na dzien 49 — 91,40 g (masa ciala 3411 g), na dzien 56 — 84,43 g (masa ciala 4002 g), na dzien 63 — 75,02 g
(masa ciala 4527 g), za$ na dzien 70 — 64,54 g (masa ciala 4979 g).

W dniach 27 lipca 2017 r. do 2 sierpnia 2017 r. pozwany zakupil lacznie 48.336 sztuk brojlerow.

Hodowane przez pozwanego brojlery byly poddane opiece weterynaryjnej. Tytulem tej opieki zostaly wystawione przez
weterynarzy faktury na laczna kwote 18.438,92 z w dniach od 28 lipca 2017 r. do
8 listopada 2017 .

W kwocie tej zawarte sg szczepionki, leki i preparaty
mineralno-witaminowe. Niektore szczepionki i preparaty witaminowe podawane s standardowo, natomiast cze$é
byla podawana na poprawe laknienia ptakéw, w zwigzku z tym, ze niechetnie jadly pasze.

W zakresie chowu kurczat brojleréw uzywa sie czterech grup technologicznych paszy : (...)

Stado brojleréw hodowane przez pozwanego w okresie od 19 czerwca 2017 r. do 4 sierpnia 2017 r. liczylo 50 tys. szt.
Masa ciala kurczakéw wynosila : na 7 dzien tuczu 186 g (norma 189g), na 14 dzien tuczu 462 g(norma 480g), na 21
dzien tuczu 915g (norma 929 g), na 28 dzien tuczu 1481 g (norma 1501 g), na 35 dzien tuczu 1915 g (norma 2144g),
na koniec tuczu 2250 g (norma 3137 g).

Dostawy paszy od powoda w ramach tzw. pierwszego chowu ksztaltowaly sie nastepujaco : 19 czerwca 2017 1. - dostawa
paszy S.,

27 czerwiec 2017 1. - dostawa paszy G. (...) lipiec 2017 r. — dostawa paszy G. (...), 10 lipiec 2017 r. — dostawa paszy G.
L., 12 lipiec 2017 r. — dostawa paszy G. 1., 18 lipiec 2017 r. — dostawa paszy G. L.,

21 lipiec 2017 r. — dostawa paszy F., 24 lipiec 2017 r. — dostawa paszy F. i 27 lipiec 2017 r. — dostawa paszy F..

Kurczeta brojlery zostaly wstawione do obiektu (...) pozwanego w dniu 19 czerwca 2017 r. Powodowa spoétka przez caly
okres tuczu brojleréw czyli od dnia 19 czerwca 2017 r. dostarczala pasze. 13 lipca 2017 r. zostala wstawiona mieszanka
G. (...) i od tego momentu, po wstawieniu tej paszy, nie bylo zauwazalnych zadnych objawéw klinicznych i zmian
anatomopatologicznych

u kurczat, natomiast zmniejszyly sie przyrosty dzienne ptakow i zmniejszyla sie iloS¢é pobieranej paszy przez ptaki.
Zostaly wykluczone czynniki zakazne, wirusologiczne i bakteriologiczne. Mikroklimat na kurniku byt bardzo dobry.
Jedynym objawem jaki zaobserwowano bylo zmniejszone spozycie paszy przez kurczeta.

Tucz, ktéry rozpoczal sie 19 czerwca 2017 r. zostal ukonczony z konicem lipca 2017 r. Mieszanki dostarczone przez
powoda przed 13 lipca 2017 r. byly dobrej jako$ci. P. dostarczona w dniach 14 i 24 sierpnia 2017 r. dotyczyla innego
stada ptakdéw, innego cyklu produkeyjnego.

Pozwany w dwoch pozostalych kurnikach stosowat pasze innego producenta i tam zostaly osiagniete zadowalajace
wyniki produkeyjne.

Natomiast w kurniku (...), na poziomie ok. 20 doby, po dostawie paszy G. L., ptaki zaczely niechetnie pobieraé pasze,
w zwigzku z tym zaczely slabiej rosna¢. Nie rosly tak szybko, jak powinny. W efekcie na 44 dobe kurczeta z kurnika
(...) osiagnely $rednig mase — 2,3 kg, a powinny — 2,97 kg. Ptaki zjadly o 27% mniej paszy, bo byla niesmaczna i w
efekcie urosly o 650 gramoéw mniej na sztuke.



W dniu 2 sierpnia 2017 r. zostalo sporzadzone niepodpisanie zgloszenie reklamacyjne przy udziale przedstawiciela
handlowego powoda P. G. (2). Pozwany zglosil brak wagi u zdawanych brojleréw, na 44 dobe zZycia §rednia waga
kurczat 2,25, (...) 1,86. [...]. Do 28 doby zycia kurczeta trzymaly caly czas 100% normy dziennych przyrostow.
W ostatnich 14 dniach zycia pogorszenie tempa wzrostu, w szczegoélnoSci w ostatnim tygodniu tuczu kurczeta
przestaly rosnaé, spadla tez czestotliwo$é¢ pobierania paszy. Kurczeta niechetnie zjadaly zadana pasze. W zgloszeniu
reklamacyjnym wpisano jako date dostawy paszy 5.07 do 27.07.

Jako wage ptakéw wpisano : 7 dzien — 188g, 14 dzien — 480g, 21 dzien — 915 g, 35 dzien — 1.910 g, ostatni dzien tuczu
—2.360¢g.

W rubryce ,pobranie paszy w ciaggu 7 dni od zgloszenia reklamacji” wpisano : okolo 56 ton, ptaki jadly zgodnie z norma,
natomiast nie przekladalo sie to na przyrosty; dopiero po dostawie z dnia 24 lipca przestaly zerowac.

P. G. (2) przyjechal na ferme pozwanego i przyjal reklamacje. Po spotkaniu P. G. (2) oraz kierownika

w powodowej spolce z pozwanym ustalono, ze powodowa spo6lka pokryje straty pozwanego w ten sposob, Ze na 40
tys. zl zostana wystawione faktury korygujace, za$ pozostale 40 tys. zl zostanie skompensowane nizsza cena paszy
na przyszle dostawy, o ok. 50 zl netto za tone. Jednak po kilku dostawach powodowa spolka wycofala sie z dostaw
paszy w oglle.

Powodowa spotka dostarczyta pasze S. w ramach kolejnego rzutu, za cene obnizong o 50 zl netto za tone. Jednak pasza
ta byla zanieczyszczona paleczkami beztlenowca, ktéry powoduje martwicowe zapalenie jelit. Zostal to zbadane przez
laboratorium w R.. Wyniki przedstawiono powodowi, jednak pozostalo to bez odpowiedzi.

W dniu 4 wrzeénia 2017 r. pozwany wraz z pracownikiem zwiezli pozostala na obiekcie nr 3 pasze F. S. nr partii (...)
w ilo$ci 8 ton; jej dalsze przechowywanie w silosach nie bylo mozliwe, z uwagi na konieczno$é zabezpieczenia w pasze
nowego stada, do czego niezbedne byly dwa silosy.

W badaniu weterynaryjnym przeprowadzonym w Weterynaryjnym Laboratorium (...) w G. w dniu 3 sierpnia 2017 r.
nie stwierdzono w probkach wycietych narzadéw kur ze stada pozwanego obecnoéci materialu genetycznego R..

W badaniu przeprowadzonym w dniach 16-18 sierpnia 2017 r.

w laboratorium (...) w O. Wydzial (...) (...) (...) P.

nr (...) (...) stwierdzono odno$nie paszy B. F. S. (...).(...): (...), (...) (...)— nie stwierdzono, (...) oraz (...) (...) W
sprawozdaniu

z badan wskazano, ze probka paszy zostala dostarczona w foliowej reklamowece.

W sprawozdaniu z badan paszy (...) F. S. (...). N. z dnia 12 wrze$nia 2017 r. nr (...) stwierdzono liczbe anizydynowa
wyekstrahowanego ttuszczu na(...)liczbe kwasowa wyekstrahowanego thuszczu na (...) K. (...) oraz liczbe nadtlenkowa
wyekstrahowanego tluszczu na (...). Interpretujac wyniki badania pracownik firmy wykonujacej badania podal, ze
tluszcz zawarty w paszy psuje sie, ale na uwage zashiguje jeszcze bardzo wysoka liczba kwasowa thuszczu. Albo produkt
jest wrazliwy, albo tluszcz uzyty w procesie produkeji byl stabej jakosci.

W wynikach badan w kierunku mytotoksyn stwierdzono obecno$¢ niwalenolu, jest to rodzaj mytotoksyny. M. sa
to metabolity grzybow ple$niowych, ktore porazaja ziarna zb6z i ktosy na polu. Jesli ziarna zb6z sg porazone tymi
grzybami, to dochodzi do przemian metabolicznych, ktérych produktami sg wlasnie mytotoksyny. Jesli takie ziarno
zostanie uzyte do produkcji pasz, to ta pasza bedzie skazona mytotoksynami. Obecno$é mytotoksyn w paszy powoduje
obnizenie parametréw produkcyjnosci z racji tego, ze mytotoksyna niwalenolu dostaje sie przez uklad pokarmowy,
oddechowy i przez skore, oddzialuje takze na narzady, gléwnie watrobe, ktéra uszkadza.

W badaniach w kierunku jako$ci thuszczu zostala przekroczona liczba kwasowa. Liczba kwasowa w tluszczach jest to
liczba wolnych kwaséw tluszczowych w 1 g thuszczu. W wyniku przemian tych wolnych kwasow thuszezowych powstaja
toksyczne aldehydy i ketony. Ketony przyspieszaja perystaltyke jelit i uszkadzaja blony Sluzowe jelit, powodujac



zaburzenia wchlaniania i wykorzystania substancji odzywczych, powoduja tez biegunki, co skutkuje pogorszeniem
parametréw zooklinicznych i produkcyjnych, w tym zmniejszony wskaznik wykorzystania paszy i zmniejszone
przyrosty dzienne.

W wyniku jelczenia tluszezy powstaje tez kwas maslowy, ktory ma nieprzyjemny kwas i zapach. Jezeli znajduje sie on
w duzej iloSci, powoduje nawet jadlowstret u zwierzat. Przekroczenie ilosci kwaséow tluszczowych, tj. liczby kwasowej,
moglo nastapié¢ na skutek zakupu zlej jako$ci thuszczu lub nieprawidlowych warunkéw przechowywania.

W lipcu 2017 r. stwierdzono u kurczakéw nieche¢ do pobierania paszy, co wynikato ze zlej jakoSci thuszezow uzytych
do jej produkeji. Wdrozone badania wykazaly, ze do produkcji paszy uzyto thuszczow zjelczalych, nadto

w paszy wykryto mitotoksyny. Pozwany ponidst strate w hodowli, gdyz zaszla potrzeba uzycia wiekszej ilosci paszy na
1 kg zywca. Kury uzyskaty wage ok. 2.300 g w 42 dobie zycia, a powinny osiggac prawie 3 kg. Badania paszy dotyczyly
paszy dostarczonej w lipcu 2017 1.

W okresie czerwiec/wrzesien 2017 r. odbyly sie u pozwanego dwa chowy. Ostatniego dnia tuczu przy pierwszym
chowie, ktory skonczyt sie na poczatku sierpnia 2017 r. przeprowadzono do$wiadczenie. Wstrzymano pasze z firmy
powoda, podano natomiast pasze innego producenta i okazalo sie, ze kurczaki rzucily sie na ta pasze, wykazujac
wysokie zainteresowanie i bardzo chetnie ja pobieraly. Dowodzi to tego, ze pasza powoda cechowala sie kiepska
smakowitoScia.

Problemy z pasza powoda wystapily przy paszy G. 1. i F. przy pierwszym chowie oraz przy paszy S. przy drugim chowie.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2017 r. przedstawiciel powoda odnoszac sie do wynikéw badania paszy M. F. S. w kierunku
obecnoS$ci mytotoksyn ((...) (...)) wskazal, ze na podstawie badania trudno okresli¢ negatywny wplyw tychze poziomow
mytotoksyn na wyniki produkcyjne ptakéw, w szczegélnosci w koncowej fazie tuczu. Nadto proba paszy zostala
dostarczona w reklamoéwece foliowej zamiast w bezpiecznej kopercie, w zwigzku z czym mogta ulec zanieczyszczeniu.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017 r. W. G., opiekujacy sie stadem brojleréw pozwanego, wskazal, ze w paszy pozwanego
przekroczony zostal poziom niwalenolu, ktéry wynosil(...)na kg zywca, ktéra to warto$c¢ jest wyzsza niz tolerowana
dzienna dawka, ktéra wynosi dla kurczat wysokoproduktywnych (...) niwalenolu na kg zywca. N. stanowi potencjalne
zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz negatywnie wplywa na produkcyjno$é zwierzat.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2017 r. przedstawiciel powoda wskazal, ze dopuszczalna zawarto$é niwalenolu w paszach
dla drobiu, nie zostala dotad ustalona. (...) (panel (...)) ustalil tolerowana dzienng dawke niwalenolu na wartos¢ (...)
a zatem na poziomie wyzszym, niz stwierdzony w paszy powoda.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. W. G. zaznaczyl, ze niwalenol w dawce powyzej oznaczalnej wykazuje dzialanie
niekorzystne dla produkcyjnos$ci zwierzat. Nadto w paszy (...) F. S. nr partii (...) stwierdzono wade w postaci braku
smakowito$ci jako konsekwencje uzycia do jej produkeji thuszczu slabej jakoéci (o wysokim stopniu zjelczenia), co
skutkowalo brakiem spozycia przedmiotowe] paszy przez kurczeta brojlery

i niekorzystny efekt ekonomiczny producent drobiu.

Pismem z dnia 20 listopada 2017 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie
o potraceniu kwoty 81.800,04 7} z tytulu szkody poniesionej wskutek dostarczenia wadliwej paszy z kwoty 245.817,93
z}. Wierzytelno$¢ powoda umorzyla sie wskutek potracenia do kwoty 164.017,89 zl.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty lacznie 302.565,24
zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem nalezno$ci za sprzedaz paszy.

Pismem z dnia 8 listopada 2017 r. pozwany wezwal powoda do zaptaty kwoty 81.800,04 z} tytulem poniesionych strat,
wynikajacych z dostarczenia wadliwej paszy.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy stwierdzil, ze powoédztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze nie ulega watpliwosci, iz pozwany uregulowal platnosci za fakture nr
(...) z dnia 14 sierpnia 2017 r. oraz fakture (...) z dnia 24 sierpnia 2017 r. Jak wynika bowiem z potwierdzenia przelewu
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. pozwany zaplacil na konto powoda kwote 58.546,37 zl, wpisujac w tytule przelewu
»Zaplata za starter z 14 sierpnia 2017 + (...) 1z 24 sierpnia 2017”. Wprawdzie kwota tego przelewu (58.546,37 z}) jest
nieznacznie wieksza od kwot wynikajacych z zsumowania faktur z dnia 14 sierpnia 2017 r. oraz z dnia 24 sierpnia
2017 r. (56.747,31 z1), to nie zmienia to jednak faktu, iz nalezno§é wynikajaca z tych faktur zostala uregulowana.
Pozwany bowiem wyraznie w tytule przelewu wskazal, ze reguluje platnosé za faktury z dnia 14 sierpnia 2017 r. oraz
24 sierpnia 2017 r. wpisujgc w tytule przelewu takze rodzaj paszy, ktéry wynika z tych faktur (odnoénie faktury z dnia
14 sierpnia 2017 r. jest to pasza S., za§ w zakresie faktury z dnia 24 sierpnia 2017 r. jest to pasza G. I).Odwolujac
sie do art. 451 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, ze skoro zatem pozwany wyraznie wskazal, na poczet jakiego
dlugu, wynikajacego z jakiej faktury, reguluje nalezno$¢, powdd nie moze zmieniaé¢ sposobu zarachowania zaplaty
wskazanego przez dluznika. Pow6d powolywal sie w tym zakresie na postanowienia Ogdlnych Warunkoéw Sprzedazy
i Innych Uméw powoda , ktore wylaczaja zastosowanie art. 451 k.c., jednak Sad I instancji nie uznal tego dokumentu
za wigzacy powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotowe Ogbélne Warunki Sprzedazy zawieraja postanowienia razaco niekorzystne
dla pozwanego, naruszajace zasade stusznosci (sprawiedliwo$ci) kontraktowe;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji strona powodowa wykorzystala swoja przewage ekonomiczna w celu wymuszenia
na pozwanym, oprocz podpisania umowy, takze podpisanie Ogoélnych Warunkéw Sprzedazy, ktére zawieraja
postanowienia skrajnie niekorzystne dla pozwanego, ograniczajace mozliwo$¢ skladania zarzutéow potracenia,
ograniczajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powoda wobec pozwanego czy wla$nie uchylajac zastosowanie art.
451 81 k.c. Powdd nie moze za$ zaslaniaé sie postanowieniami Ogolnych Warunkéw Sprzedazy, ktére w sposdb
razacy naruszajg zasade shuszno$ci kontraktowej przewidujgc postanowienia dalece przewyzszajace swa surowoscig
praktyki stosowane w normalnym obrocie handlowym. W zwigzku z tym twierdzenia i zarzuty powoda bazujace na
przedmiotowych Ogdblnych Warunkach Sprzedazy nie moga zosta¢ zaakceptowane i poddane ochronie prawnej przez

Sad. Sad Okregowy przyjal, ze przekraczaja one granice swobody uméw, wynikajace z art. 353 *k.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przedmiotowe Ogbdlne Warunki Sprzedazy naruszaja zasady wspdlzycia
spolecznego, gdyz powod wykorzystal swoja przewage ekonomiczng do jednostronnego narzucenia pozwanemu
warunkéw umownych, ktore stawialy go z gory na przegranej pozycji, a co do ktérych pozwany nie miat mozliwoSci
wyrazenia sprzeciwu, o ile chcial wspodlpracowac z powodem. Sad Okregowy przyjat zatem, ze wskutek naruszenia

zasady wspolzycia spolecznego, Ogélne Warunki Sprzedazy sa niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353"
k.c., a strony na mocy

art. 58 § 3 k.c. pozostaja zwigzane umowa ramowa wspoélpracy z dnia

19 czerwca 2017 1. i zawartymi na jej podstawie, poszczegolnymi transakcjami sprzedazy paszy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze pozwany twierdzi w swych wyjasnieniach zlozonych przed Sadem , ze platno$c za
fakture nr (...) z dnia 27 czerwca 2017 r. zostala uregulowana. Na dowod tego pozwany przedlozyl potwierdzenie
przelewu bankowego z dnia 8 listopada 2017 r. na kwote 164.017,89z}. Laczna za$ kwota faktur z tzw. pierwszego rzutu
paszy wyniosla 245.817,93 zl. Jak wynika z o§wiadczenia pozwanego z dnia 20 listopada 2017 r. pozwany potracil z
wierzytelno$ci powoda z tytutu faktur za dostawe paszy z pierwszego rzutu, tj. z kwoty 245.817,93 zl, kwote 81.800,84
z} tytulem poniesionej szkody w zwiazku z niewlaéciwa jakoScia dostarczonej paszy. Sad pierwszej instancji zastrzegl,
ze jak wskazywal sam pozwany, skutki podania niewlaéciwej jakoSci paszy zaczely sie po dostawie paszy G. 1., kiedy
to spadlo spozycie wody przez brojlery, paszy i masa ciala nie szla w gore, czyli kurczaki nie rosly. Takze §wiadek W.
G. zeznal, Ze w momencie zakupu paszy G. I (a wlasnie tej paszy dotyczy faktura nr (...) z dnia 277 czerwca 2017 r.)
nie bylo zastrzezen do jako$ci tej paszy, bo paszy G. I uzywa sie do 20 dnia tuczu, a problem powstal po 20 dniu, po
paszy G. L.. Tym samym wszelkie zarzuty pozwanego co do jako$ci paszy nie dotycza faktury nr (...) z dnia 277 czerwca



2017 r. — faktura ta dotyczyla bowiem paszy G. I stosowanej na wezedniejszym etapie tuczu, co do ktorej pozwany nie
mial zastrzezen. W zwigzku tym twierdzenia pozwanego w zakresie niewlasciwej jako$ci paszy sg bezprzedmiotowe w
odniesieniu do platno$ci za tg fakture. Pozwany wskazywal jednak, ze takze i ta faktura zostala przez niego zaplacona,
mianowicie przelewem bankowym z dnia 8 listopada 2017 r. na kwote 164.017,89 zl, gdzie w tytule wskazano ,zaplata
za pasze, za stado (...)". Powstaje w zwigzku z tym watpliwosé, czy wplate ta mozna zarachowaé na poczet faktury nr
(...) z dnia 277 czerwca 2017 r. W ocenie Sadu Okregowego nalezy w tym kontekscie uwzglednic¢ wszelkie okolicznos$ci
towarzyszace zlozeniu przez pozwanego tego przelewu bankowego, w tym przede wszystkim jego o$wiadczenie z dnia
20 listopada 2017 r. o potraceniu wzajemnych roszczen. Potracenie to dotyczylo faktur z tzw. pierwszego rzutu na
laczng kwote 245.817,93 zt, z ktorej to kwoty pozwany potracil kwote 81.800,40 zl tytulem poniesionej szkody. Powdd,
jak zeznal pozwany oraz §wiadek W. G. wiedzial o problemach

z pasza na gospodarstwie powoda i zaproponowal upust na zakup kolejnej porcji paszy. Zeznania te maja
potwierdzenie w materiale sprawy, skoro

z faktury nr (...) z dnia 24 sierpnia 2017 r. , a wiec dotyczacej kolejnego rzutu, wynika kwota netto za jednostke paszy
1.220,00 zl, podczas gdy z faktury nr (...) z dnia 27 czerwca 2017 r. , dotyczacej pierwszego rzutu, wynika kwota netto
1.270,00 zl za jednostke paszy. Sad Okregowy przyjal zatem za wiarygodne zeznania Swiadka W. G. i pozwanego, ze
ustalono w ramach rekompensaty za zla jako$¢ paszy obnizke ceny na kolejne dostawy o 50 zl za tone. W aktach sprawy
znajduje sie nadto niepodpisane zgloszenie reklamacyjne z dnia 2 sierpnia 2016 r. [powinno by¢ 2017 ], z ktérego
wynika, ze ptaki przestaly zerowac¢ po dostawie z dnia 24 lipca.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego wynika zatem, ze przedstawiciele powoda mieli §wiadomo$¢ probleméw
zwiazanych ze zla jakoScia paszy dostarczanej pozwanemu i probowali tej sytuacji zaradzic¢ stosujac upust cenowy
na kolejne dostawy paszy. Jednak kolejna dostawa paszy S. w drugim rzucie rowniez byla wadliwa z uwagi na
zanieczyszczenie paleczkami beztlenowca, ktéry powoduje martwicowe zapalenie jelit . Do kontynuacji wspolpracy
zatem nie doszlo. Wyzej opisane okolicznosci majg wplyw na sposéb wykladni o§wiadczenia pozwanego zawartego
w tytule przelewu bankowego z dnia 8 listopada 2017 r. Sad Okregowy przyjal bowiem, ze powdd miat §wiadomosé,
co do ktorych dostaw pasz pozwany mial zastrzezenia w zakresie jako$ci i ktore z faktur kwestionowal. W zwigzku z
tym, uwzgledniajac okolicznos$ci sprawy, za zasadne uznaé nalezy twierdzenie pozwanego, ze zaplata z dnia 8 listopada
2017 r. dotyczyta m.in. faktury nr (...) z dnia 27 czerweca 2017 r. Pozwany wskazal w tytule przelewu wprawdzie
ogoblnie, ze placi za pasze, za stado (...), jednak z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przedstawiciele powoda doskonale
zdawali sobie sprawe z tego, ktore dostawy i ktore faktury sa kwestionowane przez pozwanego. Skoro za$ faktura nr
(...) z dnia 27 czerwca 2017 r. dotyczyla dostawy paszy, ktorej jakoéci powod nie kwestionowal, to uznaé nalezy, ze
regulujac na rzecz powoda kwote 164.017,89 zt zaplacil powodowi nalezno$é takze i za tg fakture. Dokonujac zatem
zgodnie z art. 65 §1 k.c. wykladni o§wiadczenia woli pozwanego z dnia 20 listopada 2017 r. o potraceniu wierzytelnosci
powoda z wierzytelno$cia pozwanego z tytulu poniesionej szkody, Sad pierwszej instancji uznal, ze, choé¢ nie wynika
to bezposrednio z tekstu o§wiadczenia, pozwany potracil z wierzytelnoScig powoda tg swojg wierzytelno$é, ktora
dotyczy paszy wadliwej; co do tego, ktore dostawy byly wadliwe, przedstawiciele powoda mieli Swiadomosé. Skoro za$
dostawa, ktorej dotyczy faktura (...) z dnia 27 czerwca 2017 r. byla prawidlowa, to tej faktury nie dotyczy o§wiadczenie
o potraceniu, a nalezno$¢ za tg fakture zostala przez pozwanego uregulowana przelewem bankowym

z dnia 8 listopada 2017 1.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl w pkt. IT wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, na podstawie

art. 98 §11i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia

22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 w brzmieniu po 27 pazdziernika 2016 r.)

Rozstrzygniecie w pkt. III wyroku uzasadniono trescig
art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go



w caloSci.
Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nie pominiecie przez Sad pierwszej instancji twierdzen i dowodbéw zglaszanych przez
pozwanego zawartych
w szczegblnoSci w piSmie z dnia 15 listopada 2019 r., ztozonym na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 .,

2. art.233 § 1i2k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie przez sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny
dowoddw przeprowadzonych w sprawie dokonanej wybioérczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia Zyciowego,

3. art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materialu, to jest pominieciem dokumentéw wskazujacych, ze strony ukladajac
swoj stosunek prawny poprzez zawarcie Umowy Wspodlpracy wraz z Ogélnymi Warunkami Sprzedazy wylaczyly
zastosowanie art. 451 k.c., ograniczyty mozliwos§é wzajemnych potracen, ustalily szczegbélowa procedure reklamacyjna
oraz ograniczyly odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powoda.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 353" k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz Ogolne Warunki Sprzedazy wiazace
strony postepowania zawierajg postanowienia razaco niekorzystne dla pozwanego, naruszajace zasade shusznosci
(sprawiedliwosci) kontraktowej,

2. art. 451 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie dyspozytywnego charakteru niniejszego przepisu i jego zastosowanie
przy rozstrzyganiu spraw, pomimo tego, iz strony calkowicie wylaczyly jego zastosowanie,
w lgczacym je stosunku prawnym,

3. art. 353" k.c. w zw. z art. 451 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie

i wadliwe przyjecie, iz nie mieSci sie w granicach swobody uméw zawarcie umowy wraz z OWS, w ktérym strony
uchylily zastosowanie

art. 451 § 1 k.c. i uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze zapis ten jest skrajnie niekorzystny dla pozwanego, narusza
zasade stuszno$ci kontraktowej i dalece przewyzsza swa surowoscia praktyki stosowane

w obrocie handlowym, do jakiegokolwiek wymuszenia zwigzanego

z podpisywaniem OWS, jak réwniez azeby doszlo do wykorzystania przewagi ekonomicznej;

4. art. 451 k.c. w zw. z art. 353° k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. i art. 5 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienie umowne
o uchyleniu zastosowania art. 451 § 1 k.c. jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, co w konsekwencji nie
powinno doprowadzi¢ do uznania tego postanowienia za dotkniete niewazno$cia,

5. art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o$wiadczenia woli pozwanego z dnia 20 listopada 2017 r. o
potraceniu wierzytelnoSci powoda z wierzytelno$cia pozwanego z tytulu poniesionej szkody, polegajacej na przyjeciu,
ze pozwany potracil z wierzytelno$cig powoda ze swoja wierzytelnos¢é.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez orzeczenie,
aby pozwany zaptlacil na rzecz, powoda kwote 80.000,98 zl wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od:

+ kwoty 23.253,67 zl od dnia 16 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,
+ kwoty 25.309,37 zt od dnia 3 listopada 2017r. do dnia zaplaty,

+ kwoty 31.437,94 zl od dnia 18 listopada 2017 r. do dnia zaplaty.



oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem pierwszej instancji i Sadem drugiej instancji wg norm przepisanych, ewentualnie na
wypadek uznania przez sad. ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub ze zachodzi konieczno§é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosSci - o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci

i przekazanie sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, nie podzielajac wywodow prawnych
tego sadu.

Rozwazeniu w pierwszej kolejnosci podlegal zarzut naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed ustawy nowelizujacej k.p.c. z dnia 4 lipca 2019 r.) Zdaniem Sadu odwolawczego
motywy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, zarobwno w warstwie faktycznej, dowodowej, jak i prawnej zostaly
wyrazone w uzasadnieniu w sposéb jasny i kompleksowy, umozliwiajac pelng kontrole instancyjna orzeczenia,
stad powyzszy zarzut regulujacy wymogi konstrukeyjne uzasadnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Ewentualnie
nieprzekonujacy charakter wywodow Sadu pierwszej instancji moze by¢ podstawa wytykania btedéw proceduralnych,
czy kwestionowania zasadnoSci orzeczenia, a nie podwazania formalnej zawarto$ci uzasadnienia.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. dotyczacego nie pominiecia przez Sad
pierwszej instancji pisma pozwanego

z dnia 15 listopada 2019 r. Podkresli¢ nalezy, ze to w gestii sadu lezy decyzja

o pominieciu danych twierdzen i wnioskow dowodowych, oceniajac przy tym ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
oraz wplywu na mozliwo$¢ przedtuzenia postepowania. Majac na wzgledzie, ze przedlozone przez strone pozwang
dowody w postaci polecenia przelewow byly istotne dla kwestii ustalen

w zakresie rozliczen pomiedzy stronami, slusznie Sad Okregowy nie uczynit ich przedmiotem pominiecia. Godzi
przy tym zauwazy¢, ze powod mial mozliwo$é¢ ustosunkowania sie do twierdzen oraz wnioskoéw dowodowych strony
pozwanej przedstawionych w tym piSmie, co uczynil w pi$émie procesowym z dnia 22 listopada 2019 r.

Zasadne oraz prowadzace do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia okazaly sie natomiast zarzuty naruszenia
prawa materialnego. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnoszace sie do
nieustalenia przez Sad pierwszej instancji, iz strony tworzac laczacy ich na podstawie umowy wspoélpracy wraz z
Ogo6lnymi Warunkami Sprzedazy stosunek prawny wylgczyly uregulowania dotyczace mozliwosci zarachowania wplat
oraz potracen, winny by¢ przedmiotem oceny z punktu widzenia uchybien prawa materialnego. Wbhrew bowiem
twierdzeniom apelujgcego, Sad pierwszej instancji nie pominat faktu, ze strony zawarly przedmiotowg umowe wraz z
ww. postanowieniami, ale ocenil tenze stosunek prawny na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego jako niezgodny
z zasadami wspolzycia spolecznego i w rezultacie niewazny.

Tymczasem, nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami Sadu pierwszej instancji polegajacymi na uznaniu, ze Ogdle
Warunki Sprzedazy zawieraja postanowienia razaco niekorzystne dla pozwanego, naruszajg zasady sprawiedliwoS$ci
kontraktowej oraz przewyzszaja swa surowoScia praktyki stosowane w obrocie handlowym. W szczegblno$ci nie
znajduje oparcia w materiale dowodowym ocena Sadu i instancji, ze pozwany zawart przedmiotowa umowe bedac pod
wplywem presji ekonomicznej wynikajacej z pozycji powoda, ktéry mial mu narzuci¢ warunki umowne, w tym Ogoélne
Warunki Sprzedazy. Strony postepowania sa bowiem przedsiebiorcami, od lat prowadzacymi dzialalnoé¢ na rynku



pasz, pozwany, jak sam zeznal, wspotpracowal i wspoélpracuje z wieloma firmami paszowymi i przedmiotowa umowa
nie byla pierwsza , ktora podpisywal w zakresie dostaw pasz, za$ na wspolprace z powodem zdecydowal sie z uwagi
na korzystna cene paszy. Na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. pozwany nadto sam przyznal, ze podpisal umowe
z powodem, ale jej nie czytal, jak rowniez ,ze nie pamieta czy czytal OWU przed podpisaniem umowy. Oczywistym
przy tym jest, ze skoro wraz z podpisaniem umowy pozwany podpisal Ogblne Warunki Sprzedazy, to mial mozliwo$é
zapoznania sie z ich treScig przed zawarciem umowy. W ocenie Sagdu odwolawczego, je§li pozwany nie skorzystal
z tej mozliwoéci, wykazujac sie niedbalstwem i z wlasnej woli nie zapoznal sie z treScia przedmiotowej umowy i
OWS, to jako przedsiebiorca bedacy profesjonalista, musi liczy¢ sie z ewentualnymi, przysztymi konsekwencjami
prawnymi swoich decyzji. Taka postawa pozwanego wskazuje takze jednoznacznie ,ze nie byl on zainteresowany
jakakolwiek negocjacja warunkdéw umowy, co nie moze obecnie skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami dla powoda.
Tezie o wykorzystaniu ekonomicznej przewagi przez powoda, zaprzecza takze fakt, ze strony postepowania przed
podpisaniem umowy prowadzily rozmowy, co potwierdzil sam pozwany w swoich zeznaniach. Pozwany nigdy réwniez
nie zlozyl Zadnego o$wiadczenia uchylajacego sie od skutkéw prawnych jego o§wiadczenia woli, co wskazuje, ze nie
uwazal, iz zawarta z powodem umowa byta wymuszona przez powoda wykorzystujacego swoja przewage ekonomiczna.
Z kolei umowa obiektywnie niekorzystna dla jednej strony moze by¢ uznana za czynno$§¢ prawng sprzeczng z
zasadami wspoélzycia spolecznego, jezeli do jej uksztaltowania doszlo w sposéb wyraznie krzywdzacy pod presja
faktycznej przewagi konkurenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt IV CSK
804/14). OkolicznoSci niniejszej sprawy wykluczaja, ze pozwany zawierajac przedmiotowg umowe znajdowat sie pod
jakakolwiek presja, w tym pod presja ekonomiczna. W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, ze zawarta przez strony
umowa wspoOlpracy wraz z Ogélnymi Warunkami Sprzedazy nie naruszala zasady swobody umoéw i nie pozostawala

w sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.)

Racje ma takze apelujacy, wskazujac, iz Sad Okregowy oceniajac postanowienie umowne laczace strony, dotyczace
wylaczenia stosowania

art. 451 § 1 k.c. nie uwzglednil dyspozytywnego charakteru tegoz przepisu. Tymczasem w piSmiennictwie jest
bezspornym, ze norma wynikajaca z przepisu art. 451 § 1 k.c., i zawarte w niej reguly interpretacyjne, ma jedynie
dyspozytywny charakter, a zatem o istnieniu lub braku wynikajacego z niej uprawnienia konkretnego dluznika i
wierzyciela przesadza tre$¢ i zakres wylaczen i uzgodnien poczynionych przez strony w konkretnej umowie .

Skoro za$ w zawartej umowie strony wylaczyly uprawnienie dluznika przy spelieniu §wiadczenia co do wskazania,
ktory dlug chce zaspokoié, uprawniajac wierzyciela ( powoda), przy opdznieniu dluznika z platnoéciami wiecej
niz jednaj faktury, do zaliczenia jakiejkolwiek wplaty w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek za opdznienie, a
nastepnie naleznosci najdawniej wymagalnych, to brak podstaw do uznania ,ze taki zapis narusza zasade stlusznosci
kontraktowej, skoro w istocie spelnione §wiadczenie zostaje zaliczone na poczet dlugu najdawniej wymagalnego, co
jest korzystne takze dla dluznika.

W $wietle powyzszego brak podstaw do uznania, ze postanowienie umowne o wylaczeniu stosowania art. 45181k.c.jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego , a w konsekwencji , iz jest dotkniete niewaznoscia , co czyni zarzut

naruszenia art. 451k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58§2k.c. i art. 5k.c. uzasadnionym.

Podobnie nalezalo oceni¢ § 3 pkt 6 Ogoélnych Warunkéw Sprzedazy, zgodnie z ktérym pozwany mial prawo zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu za pisemng zgoda powoda. Potracenie umowne, zwane czasem réwniez potraceniem
kompensacyjnym, jest pozakodeksowa umowa, zawierang na ustalonych przez strony warunkach, w granicach

okreélonych w art. 353" k.c. Jego dopuszczalno$é¢ wynika z ogdlnej zasady swobody uméw, a umowa w tym zakresie
podlega ocenie z punktu widzenia wlaSciwo$ci stosunku i zasad wspoétzycia spolecznego. Nie jest niedozwolonym
postanowieniem umownym takie, ktére wylacza lub istotnie ogranicza potracenie wierzytelnosci przez podmiot
niebedacy konsumentem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., IT CSK 191/13). Potracenie dokonane
przez pozwanego, bez zgody powoda bylo zatem bezskuteczne, jako pozostajgce w sprzecznoéci z OWS stanowigcymi,
zgodnie z wola stron integralng cze$¢ umowy.



W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia umowne zawarte w umowie wspoélpracy oraz Ogoélnych
Warunkach Sprzedazy dotyczace potracenia i wylgczenia stosowania art. 451 k.c. nie byly niezgodne z zasadami
wspolzycia spotecznego i w konsekwencji nie mogly zostac¢ uznane za dotkniete sankcja niewaznosci przewidziang art.
58k.c. i przesadzac o oddaleniu powodztwa.

W tych warunkach powdd, na podstawie laczacego strony stosunku umownego mogt wiec zarachowaé wplaty
dokonane przelewem przez pozwanego w dniu 27.10.2017 r. (vide: k. 271) 1 08.11.2017r ( k 272) na poczet nalezno$ci
najdawniej wymagalnych, nieobjetych pozwem ,dlugéw pozwanego, ktdrych istnienia pozwany nie kwestionowal.
Laczny zakup paszy przez pozwanego opiewal na kwote 302.565,24z1, co wynika wprost z faktur dolaczonych przez
pozwanego przy pi$mie z 15.11.2019r ( k 260-269), jak i z przedsadowego wezwania do zaplaty przedlozonego przez
powoda( k 17). Pozwany przedlozyl dowody zaplaty na laczng kwote 222.564,26z1 ( k 271 1 k 272), zatem do zaplaty
pozostala kwota 80.000,98zt dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu i objeta fakturami z 277.06.2017r
(k12),14.08.2017r (k 13) i 24.08.2017r ( k 15).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 80.000,89 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od nastepujacych kwot:

« 23.253,67 zl od dnia 16 wrzeénia 2017 r.,
+ 25.309,37 zl od dnia 3 listopada 2017 1.,
* 31.437,94 zt od dnia 18 listopada 2017 .

O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono na podstawie
art. 481 § 1 k.c. przy uwzglednieniu terminéw platno$ci wynikajacych z poszczegolnych w/w faktur.

W konsekwencji zmiany orzeczenia co do istoty sprawy, zmianie uleglo tez zawarte w punkcie II i IIT wyroku Sadu
pierwszej instancji rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw procesu.

O kosztach tych orzeczono, obcigzajac nimi pozwanego, stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667). Na koszty te zlozyly sie kwoty: 1.001 z}
tytulem oplaty sadowej od pozwu, 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zt tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkcie I.3. na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazano Sciagnaé od pozwanego jako przegrywajacego sprawe na rzecz Skarbu Pafistwa nieuiszczone koszty sadowe,
na ktore skladaly sie koszty stawiennictwa §wiadkow w lgcznej kwocie 2.220,87 zlk.

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci. Na koszty te ztozyly sie: oplata
sadowa od apelacji w kwocie 4.001 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 4.050 zl.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Malgorzata KaZzmierczak Maciej Rozpedowski

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym".

Sekretarz sadowy



Patrycja Amilawska



