Sygn. akt I AGa 171/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w (...), Wydzial I Cywilny i WlasnoSci Intelektualnej

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga

Protokolant: sekretarz sadowy Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2021 1. w (...)

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w M.
przeciwko (...). (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spélce komandytowej z siedzibq w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt IX GC 79/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastespstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz- Talaga
Umiescila w Portalu Informacyjnym:
Sekretarz sgdowy

Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym.

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 pazdziernika 2018r. powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w M. wnidst o
zasadzenie od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa” z siedziba w B.:

1. kwoty 1.400.000 zl z umownymi odsetkami maksymalnymi

a. od kwoty 1.000.000 z} od dnia 21 grudnia 2011r. do dnia zaplaty,



b. od kwoty 400.000 zl od dnia 15 maja 2013r. do dnia zaplaty,
2. kwoty 220.286,06 zl z ustawowymi odsetkami od kwot i dat:
a. 8.679,03 zl od dnia 21 listopada 2016r. do dnia zaplaty,

b. 75.891,49 zl od dnia 21 listopada 2016r. do dnia zaplaty,

c. 93.397,59 zt od dnia 21 listopada 2016r. do dnia zaplaty,

d. 4.321,73 zt od dnia 21 listopada 2016r. do dnia zaplaty,

e. 39.630,13 zl od dnia 29 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,

f. 1.544,99 zl od dnia 07 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,

. 900,36 zl od dnia 05 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,

= 09

. 1.529,51 z} od dnia 05 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,
i. 4.964,79 zt od dnia 14 stycznia 2018r. do dnia zaplaty.

Powod wniost takze o za zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasénil, ze nabyl wierzytelno$é dochodzong pozwem od (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. (uprzednio (...) Spétka ograniczona odpowiedzialno$cia spotka jawna, uprzednio (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spbétka komandytowo akcyjna) na mocy umowy przelewu z dnia 29 marca 2018r.
(...) Spotka z 0.0. w S. zawiadomilta pozwanego o powyzszym przelewie pismem z dnia 25 wrzeénia 2018r., ktoére to
zawiadomienie pozwany odebral dnia 15 pazdziernika 2018r.

W dniu 19 grudnia 2018r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 87) sygn. akt IX GNc 1642/18,
uwzgledniajac powodztwo.

Pozwany sprzeciwem z 11 stycznia 2019r. (k. 99-111) zaskarzyt nakaz w catoéci oraz wnidst o oddalenie powddztwa w
caloéci, a takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.400.000 zt wraz z umownymi odsetkami maksymalnymi od kwoty 1.000.000 z} od dnia 21
grudnia 2011r. do dnia zaplaty i od kwoty 400.000 zl od dnia 15 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzilt od
pozwanego na rzecz powoda kwote 220.286 z 06 gr wraz z odsetkami ustawowymi:

-od kwoty 8.679 zl 03 gr od dnia 21 listopada 2016r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 75.891 zl 49 gr od dnia 21 listopada 2016r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 93.397 zl 59 gr od dnia 21 listopada 2016r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 4.321 zl 73 gr od dnia 21 listopada 2016r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 39.630 z} 13 gr od dnia 29 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1.544 z} 99 gr od dnia 07 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 900 z} 36 gr od dnia 05 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,



-od kwoty 1.529 z} 51 gr od dnia 05 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 4.964 z} 79 gr od dnia 14 stycznia 2018r. do dnia zaplaty.

Kosztami postepowania Sad obcigzyl w caloéci pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 91.832 zl.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Dnia 14 marca 2014r. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spdtka komandytowo-akcyjna zostata
przeksztalcona w (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka jawna.

Dnia 03 kwietnia 2017r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka jawna zostala przeksztalcona w (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig.

W dniu 20 grudnia 2011r. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowo-akcyjna z siedziba w
S. oraz pozwany (...) Spbtka z ograniczonga odpowiedzialnoécia Spétka komandytowa” z siedzibg w B. zawarli umowe
pozyczki.

Zgodnie z § 1 ust. 1 (...) Spdlka z o.0. (...) w S. jako pozyczkodawca pozyczyl pozwanemu jako pozyczkobiorcy kwote
1.000.000 z}.

Wedtug § 4 wskazanej umowy pozyczki, pozyczka zostala udzielona do dnia 20 grudnia 2012r.

W mysl § 3 oprocentowanie kwoty pozyczki wynosi 36 % w stosunku rocznym w okresie od dnia przekazania kwoty
pozyczki do dnia wplywu splaty pozyczki na konto bankowe pozyczkodawcy. Nalezne odsetki mialy by¢ wplacane na
rachunek bankowy pozyczkodawcy do ostatniego dnia roboczego kazdego miesigca.

W mysl § 6 umowy pozyczki, zabezpieczeniem pozyczki jest weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Aneksem nr (...) z 29 grudnia 2011r. do umowy pozyczki z 20 grudnia 2011r. strony umowy postanowily, ze pozyczka
jest udzielona do 10 stycznia 2013r.

Aneksem nr (...) z dnia 07 stycznia 2013r. do umowy pozyczki z 20 grudnia 2011r. strony postanowily, ze pozyczka
jest udzielona do 31 grudnia 2013r.

W dniu 14 maja 2013r. strony zawarly kolejny aneks - aneks nr (...) - do umowy pozyczki z 20 grudnia 2011r.

Strony dokonaly zmiany § 1 pkt 1 umowy w taki sposob, ze kwota pozyczki wynosila 1.400.000 zl, a pozwany mial ja
zwrdcié w terminie okreSlonym w § 4 umowy, czyli 31 grudnia 2013r.

W dniu 30 grudnia 2013r. strony umowy pozyczki zmienily ja po raz kolejny, zawierajac aneks nr (...) do umowy
pozyczki z 20 grudnia 2011r.

W § 3 strony umowy pozyczki ustalily oprocentowanie kwoty pozyczki na poziomie 24% w stosunku rocznym w okresie
od przekazania kwoty pozyczki do dnia wplywu splaty pozyczki na koto bankowe (...) sp. z 0.0. (...) z siedziba w S..

Wreszcie aneksem nr (...) do umowy pozyczki z 20 grudnia 2011r. strony postanowily, ze pozyczka jest udzielona do
31 grudnia 2017r.

(...) Spoétka z o.0. spotka jawna sprzedal i dostarczyl pozwanemu towary o wartoéci 7.063,44 zl netto, tj. 8.688,03 zl
brutto. Transakcja ta zostala objeta faktura VAT nr (...) z 22 sierpnia 2016r. Termin zaplaty oznaczono na dzien 20
listopada 2016r.



(...) Spolka z o.0. spotka jawna sprzedal i dostarczyl pozwanemu towary o wartoéci 61.700,40 zt netto, tj. 75.891,49
zl brutto. Transakcja ta zostala objeta faktura VAT nr (...) z 22 sierpnia 2016r. Termin zaplaty oznaczono na dzien
20 listopada 2016r.

(...) Spolka z o.0. spotka jawna sprzedal i dostarczyl pozwanemu towary o wartoSci 75.933 zt netto, tj. 93.397,59 zi
brutto. Transakcja ta zostala objeta faktura VAT nr (...) z 22 sierpnia 2016r. Termin zaplaty oznaczono na dzien 20
listopada 2016r.

(...) Spolka z o.0. spotka jawna sprzedal i dostarczyl pozwanemu towary o warto$ci 3.513,60 zl netto, tj. 4.321,73 zi
brutto. Transakcja ta zostala objeta faktura VAT nr (...) z 22 sierpnia 2016r. Termin zaplaty oznaczono na dzien 20
listopada 2016r.

(...) Spolka z o.0. spotka jawna sprzedal i dostarczyl pozwanemu towary o wartoSci 32.219,62 zl netto, tj. 39.630,13
zl brutto. Transakcja ta zostala objeta faktura VAT nr (...) z 21 grudnia 2016r. Termin zaplaty oznaczono na dzien 28
grudnia 2016r.

Pozwany nie zlozyt skutecznej reklamacji towaru objetego ta faktura. Towarem tym byly farby, kompresor i pistolet.
W szczegb6lnoSci pozwany nie zlozyl skutecznej, terminowej reklamacji odnos$nie terminu przydatnos$ci tych towarow
do uzycia.

Po otrzymaniu faktury, w wiadomo$ci email z dnia 21 grudnia 2016r. W. N. (1) zwrdcit sie do sprzedawcy o wydluzenie
terminu platnoéci do 180 dni.

Dopiero pismem z 14 kwietnia 2017r., w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty naleznoS$ci, pozwany wskazal, ze
nie skladal zamoéwienia na te towary, ze na dzien dostawy zgodnie z treScia faktury przedmiotowe towary byly
przeterminowane i niezdatne do uzytku. W zwiazku z tym odmoéwil zaplaty naleznosci z tej faktury i wnidst o jej
skorygowanie w calo$ci.

(...) Spolka z o.0. spotka jawna sprzedat i dostarczyt pozwanemu towary o wartoSci 1.264,22 zl netto, 1j. 1.554,99 zi
brutto. Transakcja ta zostala objeta faktura VAT nr (...) z 28 grudnia 2016 r. Termin zaplaty oznaczono na dzien 5
stycznia 2017 1.

(...) Spolka z o.0. spotka jawna sprzedal i dostarczyl pozwanemu towary o wartosci 732 zl netto, tj. 900,36 z} brutto.
Transakcja ta zostala objeta faktura VAT nr (...) z 28 grudnia 2016r. Termin zaplaty oznaczono na dzien 04 stycznia
2017r.

(...) Spdlka z o.0. spotka jawna sprzedal i dostarczyt pozwanemu towary o wartoSci 1243,50 z} netto, tj. 1.529,51 zl
brutto. Transakcja ta zostala objeta faktura VAT nr (...) z 28 grudnia 2016r. Termin zaplaty oznaczono na dzien 04
stycznia 2017r.

(...) Spolka z o.0. spotka jawna sprzedat i dostarczyt pozwanemu towary o wartosci 12.633,62 zl netto, tj. 15.539,35
zl brutto. Transakcja ta zostala objeta faktura VAT nr (...) z 30 grudnia 2016r. Termin zaplaty oznaczono na dzien
13 stycznia 2017r.

Pozwany pismem z 19 stycznia 2017r. skierowanym do (...) Spo6ika z o0.0. spotka jawna w S. wnidst o wystawienie
faktury korygujacej do faktury VAT nr (...) z 30 grudnia 2016r.

W dniu 31 marca 2017r. (...) Spolka z o.0. spotka jawna w S. wystawit fakture — korekte nr (...)(...) do faktury nr
(...) z 30 grudnia 2016r., w ktérej obnizono kwote naleznos$ci o 8.597,20 zl netto, tj. 10.574,56 zl brutto. W latach
2012-2013 pozwany sprzedal i dostarczyl (...) Spoélka z o.0. spotka komandytowo-akeyjna towary objete fakturami
VAT o numerach: (...).



Faktury te nosily terminy platno$ci oznaczone na lata 2012-2013. Z faktur wynika, ze obejmuja one naleznoéci z tytulu
umowy sprzedazy.

Pismem z 19 listopada 2018r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczanie o potraceniu swoich wierzytelnosci z tytulu
dokumentow ksiegowych w postaci faktur o numerach: (...) z wierzytelnoscia przystugujaca powodowi z tytulu umowy
pozyczki.

Kolejno pozwany wystawil w ciezar (...) Spolka z o.0. spbtka jawna nastepujace faktury, majace dokumentowac
sprzedaz dobr, a takze Swiadczenie ushug:

-Nr (...) z 08 marca 2016r. na kwote 13.849,80 z} brutto;
-Nr (...) z 24 maja 2016r. na kwote 2.538,72 zl brutto;
-Nr (...) z 31 marca 2017r. na kwote 146.692,88 zl brutto.

Pismem z 28 kwietnia 2017r. pozwany ztozyl (...) Spdtka z 0.0. oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci. Pozwany
o$wiadczyl, ze potraca przystugujace mu wierzytelnoéci, w lgcznej kwocie 163.081,40 zl, z tytulu nastepujacych faktur:

1. Nr (...) z 08 marca 2016r. na kwote 13.849,80 zl brutto;
2. Nr (...) z 24 maja 2016r. na kwote 2.538,72 zl brutto;
3. Nr (...) z 31 marca 2017r. na kwote 146.692,88 zl brutto;

z wierzytelno$ciami przyslugujacymi (...) Spolka z o0.0. w stosunku do pozwanego, w lgcznej kwocie 177.968,11 zl
wynikajacymi z nastepujacych faktur:

1. Nr FS- (...) z 22 sierpnia 2016r. na kwote 8.679,03 zl;
2. Nr FS- (...) z 22 sierpnia 2016r. na kwote 75.891,49 zk;
3. Nr FS- (...) z 22 sierpnia 2016r. na kwote 93.397,59 zt.

Ponadto pozwany o$wiadczyl, ze faktura nr (...) z 21 grudnia 2016r. obejmuje nalezno$¢ za towar, na ktéry pozwany
nigdy nie skladal zamoéwienia. Co wiecej, w momencie dostawy produkty objete ta faktura byly przeterminowane i
niezdatne do uzytku.

Pozwany przedstawil dokumentacje, z ktérej wywodzil, ze w okresie od czerwca 2015r. do listopada 2016r. pozwany
wykonal na rzecz (...) Spdlka z o.0. spotka jawna uslugi zwigzane z organizacja i obstuga importu towaréw z C..

Pismem z 31 paZdziernika 2018r. pozwany wezwal (...) Spotka z o.0. do zaplaty 1.843.054,51 zl stanowiacej
wynagrodzenie pozwanego z tytulu wykonanych na rzecz (...) Spélka z o.0. spdtka jawna w S. uslug zwigzanych z
organizacja i obstuga importu towaréw w okresie od czerwca 2015r. do listopada 2016r.

W dniu 28 grudnia 2018r. pozwany wniost do Sadu Rejonowego w (...) wniosek o zawezwanie do proby ugodowej,
oznaczajac jako przeciwnika wniosku (...) Spétka z 0.0. w S.. Wniosek dotyczyl wierzytelnoéci o zaplate 1.843.054,51
z} stanowiacej wynagrodzenie pozwanego z tytulu wykonanych na rzecz (...) Spélka z o.0. spdtka jawna w S. ustug
zwigzanych z organizacja i obsluga importu towaréw w okresie od czerwca 2015r. do listopada 2016r.

Pismem z 10 stycznia 2019r. pozwany zlozyt powodowi oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w kwocie
1.843.054,51 zl, stanowiacej wynagrodzenie pozwanego z tytulu wykonanych na rzecz (...) Spélka z o.0. spotka jawna
w S. uslug zwigzanych z organizacja i obsluga importu towaréw w okresie od czerwca 2015r. do listopada 2016r. z
wierzytelno$cia przystugujaca (...) Spélka z o.0. wynikajaca z umowy pozyczki z 20 grudnia 2011r.



W dniu 29 marca 2018r. (...) Spdlka z 0.0 oraz powod (...) Spoélka z 0.0. zawarli umowe przelewu wierzytelnoéci.
Z § 1 wynika, ze przedmiotem umowy cesji sg wierzytelnoSci wynikajace z nastepujgcych dokumentow:

1) Z umowy pozyczki z 20 grudnia 2011r. wraz z aneksami (...) w kwocie 1.400.000 zt wraz z odsetkami umownymi
wynoszacymi 24% rocznie;

2) Z faktur VAT zgodnie z zalacznikiem nr (...) na kwote 230.869,62 zt.

W § 3 zastrzezono, ze (...) Spotka z 0.0. w S. przenosi na pozwanego wierzytelnosci wraz z wszelkimi zwigzanymi
z nimi prawami, w tym takze roszczenia o zaplate oprocentowania wynikajacego z umoéw pozyczki oraz odsetek.
Wierzytelno$¢ przeszla juz w dniu zawarcia umowy cesji.

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 r. (k. 595-603) Sad postanowil pomina¢ dowod z przestuchania w charakterze
strony powodowej wiceprezesa zarzadu powoda A. W. z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo.
Ponadto Sad oddalil wniosek powoda o zobowiazanie pozwanego do zlozenia tlumaczenia przysieglego na jezyk
polski dokumentéw powolanych jako dowody, a sporzadzonych w jezyku obcym z karty 137-287. W ocenie Sadu
tre$¢ merytoryczna wskazanych dokumentéw (byly to invoice- rachunki, faktury) nie miala istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast oznaczenia ramowe tych dokumentéw, nazwy firm, daty, kwoty, ilosci byly
dla Sadu czytelne i zupelie wystarczajace dla poczynienia ustalenn w rozpatrywanej sprawie. Zobowigzanie strony
pozwanej do przettumaczenia tych dokumentéw na jezyk polski przez thumacza przysieglego spowodowaloby zbedne
przedluzenie postepowania i znaczace podwyzszenie jego kosztow. Sad oddalil takze wnioski strony pozwanego z
pisma z 11 marca 2019r. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i o zobowigzanie powoda do przedstawienia
rejestru faktur VAT za lata 2016 -2017. W ocenie Sadu dowody te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Zgodnie z dyspozycja art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie okoliczno$ci majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Co do rejestru VAT- to nalezy dodaé, ze skoro pozwany nie przedstawil dowodu
dostarczenia towaru, objetego jego fakturami, przedmiotowy wniosek stanowil probe przerzucenia na drugg strone
ciezaru dowodu okoliczno$ci, ktorej udowodnienie lezy po stronie pozwanego. W szczego6lnosci zas zbedna byla opinia
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci naleznego pozwanemu wynagrodzenia z tytulu magazynowania towarow.
W ocenie Sadu dowdd ten byt zbedny. Ustalenie tej okoliczno$ci nie bylo konieczne z tego wzgledu, ze zdaniem Sadu
pozwany nie udowodnil, ze Swiadczyl te ustugi i w jakim rozmiarze. Sam pozwany twierdzil, ze strony nie zawarly
w tym zakresie zadnej umowy. Nie zostalo tez dowiedzione, jakie towary, w jakiej dokladnie iloSci i asortymencie
pozwany przechowywal. Zeznania $wiadkéw na ten temat byly bardzo ogoélnikowe i nieprecyzyjne. Brak bylo zatem
mozliwo$ci okre$lenia tych danych w ewentualnym zapytaniu do bieglego.

Powyzszy stan sprawy Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy oraz zeznan Swiadkow i stron.

Zgodnie z art. 229 k.p.c. fakty przyznane nie wymagaja dowodu, o ile przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Natomiast
wedhug art. 230 k.p.c. Sad moze uznaé za niezaprzeczone okolicznos$ci, co do ktorych strona sie nie wypowiedziala.

Sad uznat za podstawe do ustalania faktéw w niniejszym procesie dokumenty zebrane w aktach. Dokumenty urzedowe
stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne stanowily
natomiast stosownie do treéci 245 k.p.c. dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych
dokumentach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. P. (k. 572-574). Swiadek pracowala i pracuje obecnie na pol etatu w spolce obecnie
(...) Spotka z 0.0.. Swiadek byla dyrektorem finansowym. Swiadek kontrolowala potracenia, jakie byly sktadane przez
pozwanego. Swiadek potwierdzil okolicznoéci uzasadniajace wystawienie faktury VAT nr (...) z 22 sierpnia 2016r.



Sad uznal za nieprzydatne zeznania $wiadka R. T. (k. 574-575). Swiadek pracowal w przedsiebiorstwie pozwanego
jako handlowiec przez 10 lat od 2008r. do 2018r. Pomimo to §wiadek nie mial wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal za nieprzydatne zeznania $wiadka J. T. (k. 575-576). Swiadek wspolpracowat z pozwanym wlatach od 2013r.
do 2017r. w (...) Spotka z o.0., spotka komandytowa, w ktorej od 2017r. jest czlonkiem zarzadu komplementariusza,
a wezeéniej byt pracownikiem - menadzerem. Pomimo to $wiadek nie mial wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie bral udzialu w rozliczeniach stron i w uzgodnieniach na temat wspolpracy. Swiadek
organizowal transporty towaréw z C. i Bangladeszu bezposrednio do W., jednak nie rozréznial r6znych postaci firm

(.-

Sad czesciowo dal wiare zeznaniom $wiadka A. S. (k. 576-577). Swiadek od 2010r. do marca 2019r. pracowat w spolce
pozwanej jako magazynier. Swiadek co do zasady potwierdzil okolicznoéci magazynowania, ktére objela faktura VAT
nr (...) z 31 marca 2017r., jednak nie umial podaé¢ dokladnych danych na ten temat. Zeznal, ze byly magazynowane
towary na przelomie 2015-2016 roku, podal przyktadowo, ze byly to r6zne ,rzeczy ogrodowe”, a takze wanny jaccuzi,
itd., te towary ,byly rok, polttora”. Zeznania te zatem byly bardzo nieprecyzyjne, nie pozwalajace na poczynienie
dokladnych ustalen, jakie towary, ile, w jakim okresie byly magazynowane u pozwanego i czyja byly one wlassnoscia.
Sad nie dal wiary $wiadkowi w zakresie okolicznosci, kiedy mialoby doj$¢ do przeterminowania towaréw objetych
faktura nr (...) z 21 grudnia 2016r. (k. 68). Zeznania $wiadka w tym zakresie byly wewnetrznie sprzeczne, a w
konsekwencji niewiarygodne. Zeznal, Ze tynki byly przeterminowane jak juz przyjechaly, jednak nie umial okresli¢,
kiedy przyjechaly one do pozwanego, ponadto w tresci faktury wymieniono farby, kompresor i pistolet, zas Swiadek
mowil o tynkach. Przy tym §wiadek nie pamietal, o jakie dlugosci terminéw chodzito. W dalszej cze$ci zeznan $wiadek
stwierdzil, ze to byly towary na zamoéwienie W. i termin przydatno$ci do uzycia uplynal podczas magazynowania.
Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze $wiadek tak naprawde nie pamietal doktadnie omawianych okoliczno$ci i Sad
powzial watpliwosé co do wiarygodnosci zeznan tego $wiadka.

Sad uznal za nieprzydatne zeznania $wiadka B. S. (k. 577-578). Swiadek prowadzi biuro rachunkowe, ktore
wspolpracuje z pozwanym. Pomimo to $wiadek nie mial wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Rola $wiadka bylo jedynie przygotowanie dokumentéw w oparciu o analize dokumentéw finansowo-
ksiegowych, szczegolnie zestawien, sald i bilansu. Stad brak wiedzy merytorycznej na temat relacji i wspolpracy stron.

W znacznej mierze Sad uznal za nieprzydatne zeznania $wiadka P. L. (k. 578-579). Swiadek pracuje w firmie
Przedsiebiorstwo Handlowo - Produkeyjne (...). Pomimo to §wiadek nie mial wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Swiadek jedynie naprowadzil okolicznoéé, ze w przedsiebiorstwie (...), w ktérym pracuje jako
kierownik placu, wlatach 2015-2016 zmagazynowano towary, jakie byly sprowadzane z C. dla pozwanego (...) V., ktory
byl ich importerem. Byly to deski tarasowe, tekstylia, szmatki, wanny jaccuzi itd.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka I. J. (k. 506). Swiadek pracuje w spolce (...) Spotka z o.0. jako asystentka prezesa,
ktorym jest D. W.. Chociaz zeznania $wiadka potwierdzily wykonywanie przez pozwanego na rzecz (...) Spolka z
0.0. spolka jawna ushlug zwigzanych z organizacja i obstuga importu towaréw z C., to jednak $wiadek nie posiadal
szczegblowej wiedzy na ten temat, nie pamietala szczegolow tej wspdlpracy, nie wiedziala, czy pozwana spodtka
wywiazala sie z tej wspolpracy. Chociaz to do Swiadka przychodzily dokumenty rozliczeniowe, Swiadek nie sprawdzala
ich merytorycznej zasadno$ci, lecz przekazywala je do Prezesa zarzadu.

Sad uznal za nieprzydatne zeznania §wiadka M. D. (k. 596-597). Swiadek pracuje w Przedsiebiorstwie Handlowo -
Produkeyjnym (...) Spétka z 0.0. od 1993r. jako kierowca. Swiadek nie mial szczegdélowej wiedzy o okolicznoéciach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Pracujac jako kierowca dla jednego z przedsiebiorstw (...) potwierdzil, ze cze$c
transportéw z C. przyjezdzala bezposrednio do W., cze$¢ do pozwanego, jednak zeznania te byly bardzo ogblnikowe
i nieprecyzyjne.



Sad uznal za nieprzydatne zeznania $wiadka L. K. (k. 597-598). Swiadek jest wiceprezesem zarzadu spoiki (...).
Pomimo to $wiadek nie mial wiedzy o okolicznosciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Odwolal sie do ustalen z
R. T., nie potrafil odpowiedzie¢, jaka role w dzialalnosci importu towaréw z C. odegrala pozwana spoétka.

Sad uznal za nieprzydatne zeznania §wiadka D. W. (k. 598-600). Swiadek pelni funkcje prezesa zarzadu w spolce
(...). Pomimo to $wiadek nie mial wiedzy o okolicznoéciach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania te,
cho¢ potwierdzily wspolprace stron, takze cechowatl duzy stopien ogoélnoéci, szczegoltow tej wspodlpracy Swiadek nie
pamietal. Przedstawil swoja wspolprace z R. T. oraz kulisy jej zakonczenia.

Sad nie dal wiary zeznaniom wiceprezesa zarzagdu wspoélnika pozwanego W. N. (1) (k. 600-601). Sad nie dal wiary co do
okolicznosci, aby umowa pozyczki z 2011r. byla w rzeczywistosci zaliczka. W tym zakresie zeznania te byly sprzeczne z
dokumentem umowy stron, nadto nie znalazly potwierdzenia w zadnym innym dowodzie zaoferowanym przez strony
ijako takie byly one odosobnione i stad niewiarygodne. Pozostale zeznania dotyczace wspolpracy i rozliczen stron Sad
uznat za subiektywna interpretacje wydarzen przez reprezentujacego strone pozwana W. N. (1).

W rozpoznanej sprawie pow6d domagal nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki w wysokoéci 1.400.000 zl, a takze zaplaty
kwoty 220.286,06 zl za sprzedane towary.

Pozwany bronil sie zarzutem braku legitymacji czynnej powoda, podnoszac, ze powo6d nie przestawil dokumentu
Swiadczacego o nabyciu wierzytelnosci. Ponadto pozwany zarzucil, ze wierzytelnosci objete pozwem nie istniejg
z uwagi na ich umorzenie na skutek trzech potracen wzajemnych wierzytelno$ci pozwanego. Ponadto pozwany
zakwestionowal roszczenie z faktury nr (...). Co do kwestii zadania odsetkowego, pozwany podniosl, ze skoro powdd
wniost o zasgdzenie odsetek ustawowych, Sad zasadzajac w nakazie zaplaty odsetki ustawowe za op6znienie, wyszedt
ponad zadanie pozwu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwanego, w pierwszej kolejnosci sad I instancji zbadal, czy powdd mial
legitymacje procesowa do wystepowania w niniejszej sprawie. Pozwany shusznie wskazywal w sprzeciwie, ze powod
nie zlozyl przy pozwie dokumentu potwierdzajacego nabycie przedmiotowej wierzytelnoéci przez powoda od (...)
Spoéltka z 0.0. Powdéd w odpowiedzi na sprzeciw wraz z pismem procesowym z dnia 13 lutego 2019r. przedlozyl
umowe cesji wierzytelno$ci z dnia 29 marca 2018r. (k. 499), z ktorej treéci jednoznacznie wynika, ze powdd nabyt
przedmiotowa wierzytelno$¢ od wierzyciela pierwotnego. Strony umowy przelewu wierzytelnosci precyzyjnie okreslily
dluznika i przenoszone wierzytelnosci (§ 1). Pozwany dokumentu tego nie zakwestionowal. W ten sposoéb zatem powod
wykazal swoja legitymacje czynna. Dodatkowo biorac pod uwage zarzut pozwanego, powdd przedlozyt takze wlasciwe
pelnomocnictwo procesowe do wystepowania w niniejszej sprawie stajacego pelnomocnika (k. 498).

Przechodzac do omodwienia podniesionych przez pozwanego zarzutéw potracenia, zdaniem Sadu pozwany nie
udowodnit skuteczno$ci potracen z dnia 19 listopada 2018r., 10 stycznia 2019r. i 28 kwietnia 2017r. z
wierzytelno$ciami powoda dochodzonymi w rozpatrywanej sprawie

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego, zgodnie z ktérym dochodzona przez powoda wierzytelno$¢ zostala
skutecznie potracona pismem z 19 listopada 2018r. (k. 133-135) w zakresie kwoty 346.627 zl 83 gr.

Instytucja potracenia zostala uregulowana w art. 498 i nast. kodeksu cywilnego. Wedlug art. 498 § 1 k.c. dla dokonania
skutecznego potracenia konieczne jest spelnienie nastepujacych przestanek: dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone
tylko co do gatunku, obie wierzytelno$ci sg wymagalne, obie wierzytelnoSci moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym.

W art. 513 § 2 k.c., w razie cesji wierzytelnoéci, przyznano dluznikowi prawo potracenia wierzytelnoéci, ktéra mu
przystuguje wzgledem zbywcy.



Powod podniost zarzut bezskuteczno$ci potracenia z dnia 19 listopada 2018r., ktéorym pozwany objal wierzytelno$é z
tytulu sprzedazy towaréw w latach 2012 i 2013 opisana w sze$ciu fakturach VAT o numerach: (...), powolujac sie na
przedawnienie przedstawionych do potracenia roszczen.

Potracenie wierzytelnoéci przedawnionej reguluje art. 502 k.c. Zgodnie z tym przepisem ,Wierzytelnos$é przedawniona
moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpilo”. Z
faktur obejmujacych naleznoSci przedstawione do potracenia wynika, ze ich zréodlem byla umowa sprzedazy. Dla
roszczen z umoéw sprzedazy, w art. 554 k.c., przewidziano szczegblny termin przedawnienia wynoszacy 2 lata. Faktury
przedstawione do potracenia mialy termin platnoéci w latach 2012-2013, natomiast pismo zawierajace oSwiadczenie
o potraceniu opatrzono data 19 listopada 2018r. W konsekwencji dwuletni termin przedawnienia uplynat jeszcze
przed zlozeniem tego o$wiadczenia. Wierzytelno$ci pozwanego byly wiec przedawnione juz w momencie zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, wobec czego o§wiadczenie o potraceniu z dnia 19 listopada 2018r. nie moze by¢ uznane
za skutecznie zlozone.

Kolejno za bezskuteczne Sad uznal o$wiadczenie pozwanego o potraceniu wierzytelnosci w kwocie 1.843.054,51
z} z 10 stycznia 2019r. (k. 457-458). Przedstawione do potracenia wierzytelnoSci stanowily zdaniem pozwanego
wynagrodzenie za $§wiadczone ustugi. Z dyspozycji art. 750 k.c. wynika obowigzek stosowania do uméw o §wiadczenie
ustug, umoéw o zleceniu, o ile brak jest innych uregulowan. W art. 751 pkt 1 k.c. postanowiono, ze roszczenia o
wynagrodzenie za spelnione czynnoéci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktére stale lub w
zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnia sie czynnos$ciami danego rodzaju, przedawniaja sie z uplywem lat
dwoch. Omoéwione ustugi zostaly objete fakturami wystawionymi w okresie od czerwca 2015r. do listopada 2016r.
W konwekcji roszczenia te przedawnily sie najpézniej w listopadzie 2018r. W momencie skladania o§wiadczenia o
potraceniu w dniu 10 stycznia 2019r. wierzytelnosci te byly juz wiec przedawnione, wobec czego, na mocy art. 502
k.c., oswiadczenie o potraceniu byto bezskuteczne. Kwestia dopuszczalnoSci potracenia wierzytelnosci przedawnionej
zostala juz omdéwiona powyzej.

Bieg terminu przedawnienia nie zostal przerwany przez zlozenie wniosku o zawiewanie do préby ugodowej, gdyz
wniosek ten zostal zlozony dopiero 28 grudnia 2018r. Ponadto wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie
zawiera precyzyjnego omowienia wierzytelnosci, ktérych dotyczy. Wniosek nie wskazuje nawet numeréw faktur. W
doktrynie panuje stanowisko, ze dla przerwania biegu przedawnienia poprzez zlozenie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, konieczne jest precyzyjne o$wiadczenie wierzytelnoSci w tym wniosku.

Powyzsze o§wiadczenie o potraceniu z dnia 10 stycznia 2019r. bylo tez bezskuteczne z innej przyczyny, a mianowicie
pozwany nie wykazal, ze przedstawiona do potracenia wierzytelnoé¢ byla wierzytelnoscia istniejaca we wskazanych
rozmiarze i ze w ogole wierzytelno$c taka po stronie pozwanego powstata. Pozwany sam potwierdzil, ze strony nie
zawarly pisemnej umowy, na podstawie ktérej pozwany mial w okresie czerwiec 2015r-listopad 2016r. §wiadczy¢ na
rzecz Spolki (...) uslugi zwiazane z organizacja i obsluga towaréw. Brak bylo tez innych dowodéw, by do zlecenia
$wiadczenia tego rodzaju ustug odplatnie doszlo i by pozwany ustugo takie wykonywal w rozmiarze pozwalajacym
na naliczenie tak wysokiego wynagrodzenia. W szczeg6lno$ci brak bylo zlecen, pelnomocnictw, dokumentow przyjec
towaréw, dokumentéw magazynowych, upowaznien do obstugi celnej i tym podobnych dokumentéw. Przestuchani
Swiadkowie, cho¢ potwierdzili, ze strony wspolpracowaly ze soba, jak mozna wnioskowaé- na wielu plaszczyznach —
to jednak nie potwierdzili szczegblow tej wspodlpracy i przede wszystkim — jej warunkow i rozmiaréw. W tym stanie
rzeczy, skoro pozwany nie udowodnil, by przystugiwala jemu wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 1.843.054,51 zt za
$wiadczenie wskazanych ushug, zlozony zarzut potracenia okazal sie bezskuteczny.

Za nieskuteczne Sad uznal takze trzecie o§wiadczenie o potraceniu, zlozone przez pozwanego, zawarte w pi$mie z 28
kwietnia 2017r. Potracenie to dotyczylo wierzytelnosci z trzech faktur pozwanego z 2016r. i 2017r. w lacznej kwocie
163.081,40 zl, z tytulu nastepujacych faktur: Nr (...) z 08 marca 2016r. na kwote 13.849,80 z} brutto; (...) z 24 maja
2016r. na kwote 2.538,72 zl brutto i Nr (...) z 31 marca 2017r. na kwote 146.692,88 z} brutto. Pozwany o$§wiadczyl o
potraceniu swoich wierzytelno$ci z wierzytelno$ciami przystugujacymi (...) Spoélka z o.0. w stosunku do pozwanego,



w lacznej kwocie 177.968,11 z1 wynikajacymi z nastepujacych faktur: Nr (...) z 22 sierpnia 2016r. na kwote 8.679,03
zh; Nr FS- (...) z 22 sierpnia 2016r. na kwote 75.891,49 zl i Nr FS- (...) z 22 sierpnia 2016r. na kwote 93.397,59 zl.

Powdd zaprzeczyl, by wierzytelno$ci pozwanego istnialy. Wobec tego pozwany winien przedstawi¢ material
dowodowy, na podstawie ktérego okolicznoéci te moglyby zostaé¢ szczegoélowo ustalone. Jak wynika z oméwionego
powyzej art. 498 § 1 k.c., w celu dokonania potracenia, obie strony musza by¢ wzgledem siebie wierzycielami i
dluznikami. Z przedstawionego przez pozwanego materialu dowodowego nie wynika, aby byl on wierzycielem (...)
Spolka z 0.0. Samych faktur bowiem, nie podpisanych przez kontrahenta, w profesjonalnym obrocie gospodarczym w
tej sprawie nie mozna uznac za wystarczajacy dowod spelnienia §wiadczenia. W celu wykazania spelnienia §wiadczenia
pozwany powinien byl przedstawié¢ takze inne dowody, np. umowe stron z okreslonymi warunkami wspoélpracy
(pozwany nie powolywal sie na istnienie takiej umowy, a przesluchane osoby okoliczno$ci istnienia takiej umowy nie
potwierdzily), dowod dostarczenia towaru lub cho¢by korespondencje e-mail. Dowody takie nie zostaly dostarczone,
a Sad powziagt watpliwos¢, czy te transakcje rzeczywisScie mialy miejsce. W tym stanie rzeczy takze i to o§wiadczenie
o potraceniu Sad uznal za bezskuteczne.

Sad uznal takze za niewiarygodne zarzuty pozwanego w stosunku do faktury nr (...). Pozwany zarzucal, Ze nie zamawial
towarow objetych ta faktura, a ponadto w momencie dostawy produkty te byly przeterminowane i niezdatne do uzytku.
W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, ze produkty objete tg faktura byly faktycznie przeterminowane i niezdatne do
uzytku. Pozwany mogl skorzystaé z uprawnien z tytutu rekojmi, ustanowionych w art. 556 k.c. , ale tego nie zrobil. W
celu skorzystania z tych uprawnien, w my$l art. 563 § 1 k.c., konieczne jest niezwloczne zawiadomienie sprzedajgcego
o wadzie rzeczy. Tymczasem pozwany nie wykazal, aby chociaz wszczal odpowiednia procedure. Pozwany nie zlozyl
skutecznej reklamacji towaru objetego ta faktura. Towarem tym byly farby, kompresor i pistolet. W szczegolnos$ci
pozwany nie zlozyl skutecznej, terminowej reklamacji odno$nie terminu przydatnosci tych towaréw do uzycia. Wrecz
przeciwnie, po otrzymaniu faktury, w wiadomo$ci email z dnia 21 grudnia 2016r. W. N. (1) zwrdcit sie do sprzedawcy o
wydluzenie terminu ptatno$ci do 180 dni. Dopiero pismem z 14 kwietnia 2017r., w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
nalezno$ci, pozwany wskazal, ze nie skladal zamo6wienia na te towary, ze na dzien dostawy zgodnie z treécia faktury
przedmiotowe towary byly przeterminowane i niezdatne do uzytku. W zwiagzku z tym odméwil zaplaty naleznosci
z tej faktury i wniodsl o jej skorygowanie w caloéci. Z powyzszego postepowania pozwanego wynika, ze otrzymal
przedmiotowe towary oraz fakture, okreslajacg warunki sprzedazy. Skoro za$ nie skorzystal z rekojmi we wlasciwym
czasie i we wlasciwy sposob, utracil uprawnienia z niej plynace. Tym samym pozwany jest zobowiazany do zaplaty
nalezno$ci tytulem zaplaty za towar opisany we wskazanej fakturze nr (...), a jego zarzuty w tym zakresie okazaly sie
bezzasadne.

Reasumujgc , sad I instancji wskazal , ze pozwany skladajac kolejne trzy oswiadczenia o potraceniu swych
wierzytelno$ci z wierzytelnoSciami powoda objetymi pozwem, dokonal tym samym uznania wierzytelno$ci powoda.
Skoro za$, jak wskazano wyzej, oSwiadczenia o potraceniu okazaly sie bezskuteczne, Sagd w wyroku w caloSci uwzglednit
roszczenie powoda.

Kwota zasgdzona w pkt I wyroku stanowi sume kwoty pozyczki, do zwrotu ktérej pozwany byl zobowigzany na mocy
umowy z 20 grudnia 2011r. oraz aneksu nr (...) zZ 14 maja 2013r. wraz z odsetkami. Sad kierowal sie w tym zakresie
postanowieniami umowy pozyczki. Umowa pozyczki zostala uregulowana w art. 720 i nast. kodeksu cywilnego.
Obowiazkiem poprzednika prawnego powoda, jako udzielajacego pozyczke, bylo przenie$¢ na wlasnosé pozwanego
kwote 1.400.000 zl. Poprzednik prawny powoda wykonal swoje zobowigzanie. Obowigzkiem pozwanego bylo zwrdcié
otrzymang kwote. Pozwany nie wykonal swojego zobowiagzania.

Kwota zasgdzona w pkt II jest suma niesplaconych nalezno$ci wynikajacych z faktur. Nalezno$ci te wynikaly z
umoéw sprzedazy. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c., obowiazkiem powoda i jego poprzednikow prawnych bylo przenie$c
na pozwanego wlasno$c¢ rzeczy. Pozwany powinien byt natomiast rzeczy te odebraé i zaplaci¢ cene. Pozwany uchybil
swojemu zobowigzaniu.



Art. 455 k.c. stanowi ,Jezeli termin spelienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.”. Wnioskujac
a contrario z tego przepisu, jesli termin seplenienia Swiadczenia zostal oznaczony, to dluznik powinien spelhic
Swiadczenie w tym terminie.

W niniejszej sprawie pozwany nie zakwestionowal daty i sposobu naliczania odsetek od kwoty pozyczki. Sad nie
uczynil tego z urzedu, wobec czego zasadzil jak w pozwie. Pozwany wskazywal, ze skoro powod wnosil o zasadzenie
odsetek ustawowych, Sad wyszedl ponad zadanie, zasadzajac odsetki ustawowe za opdznienie. W art. 481 § 1 k.c.
przyznano wierzycielowi prawo domagania sie odsetek za opdznienie od dluznika, ktéry dopuscil sie op6znienia.
Wysoko$c¢ odsetek reguluje art. 481 § 2 k.c., ktéry w obecnym stanie prawnym stanowi, ze naleza sie odsetki ustawowe
za opdznienie. Trzeba przy tym wskazaé, ze zarébwno wedlug poprzedniego stanu prawnego, jak i obecnego, odsetki
ustawowe znajduja oparcie w art. 481 ke, s3 to odsetki ustawowe za czas opdznienia, a ich wysoko$¢ jest regulowana
przez ustawe.

W rozpoznanej sprawie termin zaplaty nalezno$ci z tytulu sprzedazy towaréw pozwanemu zostal okreslony w tych
fakturach. Pozwany powinien speli¢ Sswiadczenie we wskazanych w nich terminach.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powodztwo okazalo sie uzasadnione w
calo$ci, wobec czego pozwany powinien ponie$c calo$é kosztow postepowania. Na koszty postepowania zlozyly sie
oplata od pozwu w wysokosci 81.015 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda 10.800 z} oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zt. Wysoko$¢ oplaty od pozwu wynika z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Na podstawie art. 15 w zw. z art. 4 Ustawy z dnia 4 lipca 2019r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2019.1469 z dnia 06 sierpnia 2018r.)
Sad zastosowatl przywolane przepisy w brzmieniu sprzed 21 sierpnia 2019r. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
wynika z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia 05 listopada 2015r. z p6zn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany . Apelujacy zaskarzyt wyrok w catoéci , podnoszac zarzuty:

1) Naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 502 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
ze wierzytelno$ci przedstawione przez pozwana do potracenia w wysoko$ci 346.627,83 zl oraz 1.843.053,51 zl byly
przedawnione w momencie zlozenia o$wiadczen o potraceniu w dniach 19 listopada 2018 r. oraz 10 stycznia,
wobec tego o$wiadczenia te o potrgceniu nie mogg zosta¢ uznane za skutecznie zlozone, podczas gdy prawidtowe
zastosowanie tego przepisu powinno prowadzi¢ do wniosku, ze fakt przedawnienia wierzytelno$ci w momencie
skladania o$wiadczenia o potraceniu nie ma znaczenia w zakresie oceny jego skutecznoéci, gdyz wierzytelno$c
przedawniona w momencie skladania o§wiadczenia moze by¢ skutecznie potracona, jesli w chwili, gdy potracenie stalo
sie mozliwe przedawnienie nie nastgpito;

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego oceny dowdd w postaci zeznan §wiadkow
R.T,J.T,A S, B. S, P. L. M. D,, L. K, D. W., W. N. (1) poprzez uznanie tych zeznan za nieprzydatne lub
niewiarygodne co skutkowalo nieustaleniem faktéw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a zatem faktu
wykonywania przez pozwanego na rzecz poprzednika prawnego powoda od czerwca 2015 r. do listopada 2016 r. uslug
zwiazanych z obsluga importu towaréw z C., §wiadczeniem ustug magazynowania, wykonywaniem odplatnych dostaw
towaréw;

3) nadto w apelacji pozwany podnio6st zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego i poczynienie sprzecznych z nim ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze
wierzytelno$¢ strony pozwanej w kwocie 1.843.054,51 zl byla wierzytelno$cia nieistniejaca i pozwana nie wykazala, aby
rzeczywiScie §wiadczyla dostawy i ustugi magazynowania oraz, ze wierzytelno$¢ pozwanej w wysoko$ci 1.843.054,51



zl przedawnila sie najp6zniej w listopadzie 2018 r. podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze bieg
terminu przedawnienia rozpoczal sie dopiero3w w maju 2018 r.; (zarzuty w pkt 3 i 4);

4) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. majace istotny wplyw na treéé zaskarzonego
orzeczenia poprzez pominiecie przez Sad wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i
zobowigzanie powoda do przedstawienia rejestru faktur VAT za lata 2016 r. -2017, gdyz dowody te nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skutkiem czego nieustalenie przez Sad nastepujacych faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy tj. wysoko$ci naleznego pozwanemu wynagrodzenia oraz dostarczenia przez pozwang towarow
objetych wystawionymi przez nig fakturami.

Z uwagi na powyzsze pozwany wniost o:

1) na podstawie art. 380 k.p.c. oraz art. 381 i 382 k.p.c. rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu
I instancji z dnia 27 stycznia 2020 r. pomijajacego wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego i zobowigzanie powoda do przedstawienia faktur VAT za lata 2016 — 2017 oraz
przeprowadzenie powyzszych dowodéw przez Sad I instancji;

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa;

3) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt trafne wnioski, ktére Sad
Apelacyjny w caloSci przyjmuje jako wlasne, co czyni zbednym ponowne ich powolywanie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutdw naruszenia prawa procesowego, albowiem ich ocena w
aspekcie poprawnoéci ustalen faktycznych pozwoli na prawidlowa ocene trafnosci zastosowania przepisow prawa
materialnego, stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zaslugiwaly one na uwzglednienie. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze
dokonana w apelacji w zwigzku z podniesionym zarzutem naruszenia prawa procesowego interpretacja zeznan
wskazanych w niej §wiadkow jest wylacznie wyrazem ich subiektywnej oceny wynikajacej z prezentowanego w toku
procesu stanowiska strony pozwanej, co do istnienia wzajemnych wierzytelnosci , ktérych powstanie nie zostalo
poparte zadnymi dowodami.

Wprawdzie z zeznan Swiadkow wynika, ze strony wspolpracowaly ze soba, lecz zeznania te byly na tyle ogélnikowe,
ze na ich podstawie nie mozna poczynié¢ jakichkolwiek szczegblowych ustalen co do zakresu wspolpracy stron i ich
wzajemnych rozliczen, a w konsekwencji istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci pozwanego wobec strony powodowe;j.
Jedynie zeznania wiceprezesa zarzadu wspoélnika pozwanego W. N. (2) wyr6znialy sie swojg kategorycznoécia, lecz Sad
I instancji dokonal ich prawidlowej oceny, stwierdzajac , ze zeznania tego S§wiadka co do rozliczen stron i wspoélpracy
stanowily subiektywng interpretacje wydarzen reprezentujacego strone pozwana W. N. (1), zas w cze$ci byly sprzeczne
z dokumentem umowy pozyczki zawartej miedzy stronami. Wskazaé nalezy, ze W. N. (1) z racji swojego stanowiska byt
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem na korzy$é strony pozwanej. Pozwany wprawdzie przedlozyl szereg
dokumentoéw, z ktorych wynika, ze import z C. mial miejsce za$ jako odbiorca wskazany jest podmiot (...) sp. z 0.0. sp.



j , to bezpoérednio z tych dokumentéw nie spos6b wywodzi¢ faktu, ze pozwany posiada wobec powoda jakiekolwiek
wierzytelnosci.

Wskazac¢ nalezy, ze stosownie do tresci przepisu art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedltug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia
zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodo6w i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu na podstawie tego materiatlu dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych, praktycznych zwigzkdéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona.

Zwalczanie ustalen faktycznych Sgdu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez
argumenty natury jurydycznej, wykazanie jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne sa konsekwencja uprzedniego dopuszczenia okreslonych dowodéw, ich
przeprowadzenia i nastepnie oceny. Stad tez nie jest uprawnione w ramach omawianego zarzutu odwolywanie sie
do stanu faktycznego, jaki w ocenie skarzacej winien w sprawie by¢ ustalony, czy nawet jak wynika z treSci apelacji
ostatecznie zostal ustalony. Konieczne jest konkretne wskazanie w czym skarzacy upatruje wadliwosci oceny dowodow
dokonanej przez Sad, precyzyjne wskazanie uchybien w tym zakresie, wskazanie, ktére z przedstawionych wyzej zasad
rzadzacych ta ocena zostaly naruszone i w jaki sposob.

Bez wzgledu na powyzsze wspomnie¢ nalezy, iz uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy omawiany zarzut nie
podwaza skutecznie ustalonych przez Sad Okregowy faktéw, a w rzeczywisto$ci jest on w stosunku do nich wylacznie
polemiczny, bedacy wyrazem bardzo subiektywnej oceny toku postepowania przed sagdem I instancji.

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen sadu drugiej instancji, nie
narusza ani regul logicznego myslenia, ani zasad doswiadczenia zyciowego, czy wlasciwego kojarzenia faktow. Sad
Okregowy zebrali rozwazyl dowody oraz ocenil je w spos6b nie naruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac
w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Nie ma podstaw by podwazac¢ adekwatno§é
dokonanych przez Sad Okregowy ustalenn do treéci przeprowadzonych dowodéw. Sad Okregowy dokonal oceny
dowodobw, a w dalszej kolejnoéci skonfrontowal z pozostatym materialem. Pisemne motywy wyroku w nalezyty sposéb
wskazuja na to, jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz na jakich dowodach Sad sie oparl przy
jego ustalaniu.

Stusznie Sad I instancji uznal, Ze pozwany nie udowodnit skutecznosci potracen z dnia 19 listopada 2018 r., 10 stycznia
2019 r. oraz 28 kwietnia 2017 r. z wierzytelno$ciami powoda dochodzonymi w rozpatrywanej sprawie ,albowiem nie
udowodnit ich powstania, jednakze zauwazy¢ nalezy, ze pozwany w apelacji przedstawil prawidlowe stanowisko w
zakresie wyktadni przepisu art. 502 k.p.c. oraz zastosowania tego przepisu.

Sad Okregowy wskazal, ze oSwiadczenie powoda z dnia 19 listopada 2018 r. o potraceniu wierzytelnosci bylo
nieskuteczne wobec uplywu dwuletniego terminu przedawnienia jeszcze przed zlozeniem tego oSwiadczenia, gdyz
przedstawione do potracenia faktury mialy termin platnoéci w latach 2012- 2013 r., a zatem rzekome wierzytelnosci



pozwanego byly przedawnione juz w momencie zlozenia o$§wiadczenia o potraceniu z dnia 19 listopada 2018 r.
Tozsama argumentacje Sad I instancji zastosowal co do o$wiadczenia o potraceniu z dnia 10 stycznia 2019 r. w
kwocie 1.843.054,51 z} Sad uznal, ze przedstawione do potrgcenia wierzytelnoéci stanowig zdaniem pozwanego
wynagrodzenie za $wiadczone uslugi w okresie od czerwca 2015 do listopada 2016 r. i w konsekwencji roszczenia te
przedawnily sie najp6zniej w listopadzie 2018 r., zatem w ocenie Sadu Okregowego o$wiadczenie o potraceniu na
mocy art. 502 k.c bylo bezskuteczne.

Majac na uwadze aktualne stanowisko judykatury nie mozna uznaé, ze Sad I instancji prawidlowo zastosowal
przepis art. 502 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2019 r. (sygn. akt IT CSK 41/18) stwierdzil, ze dla
zgloszenia wierzytelno$ci do potracenia wystarczy - pomimo tresci art. 498 k.c. - aby wymagalna byla wierzytelno$é
potracajacego, w odniesieniu za$ do wierzytelnoSci przeciwstawnej zachodzi tylko mozno$¢ zaspokojenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK 362/02, nie publ. oraz z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK
242/13, LEX nr 1467141). Brak wymagalno$ci wierzytelno$ci wzajemnej (wierzytelnosci strony powodowej) nie
stanowi przeszkody do potracenia wowczas, gdy potracajacy (pozwani), jako dluznicy mogliby ja zaspokoié. Innymi
slowy w okoliczno$ciach sprawy oznacza to, ze nalezy wzia¢ pod uwage, nie chwile wymagalnoéci wierzytelnosci
strony powodowej, lecz chwile jej powstania. Istotna jest zatem chwila powstania takiej wierzytelnosci, nie za$ jej
wymagalnosé.

Gdyby zatem uzna¢ wierzytelnoSci pozwanego wynikajace z wystawionych w 2012 r. oraz w 2013 r. faktur za istniejace,
to mozliwe byloby ich potracenie z wierzytelnoécia powoda wynikajaca z zawartej miedzy stronami w dniu 20 grudnia
2011 1. (k. 33) umowy pozyczki.

Wyzej wskazane rzekome wierzytelnosci pozwanego byly wymagalne po uplywie terminu do zaplaty wskazanego
w fakturach, za$ wierzytelno§¢ powoda istniala do kwoty 1.000.000 z} juz od dnia 20 grudnia 2011 r. Potracenie
rzekomych wierzytelnosci wynikajacych z wystawienia przez pozwanego faktur (k.112-132), bylo zatem mozliwe
na gruncie 502 k.p.c., gdyz potracenie moglo juz mie¢ miejsce po postawieniu wierzytelnoSci potracanej w stan
wymagalno$ci wobec faktu, iz wierzytelno$¢ strony powodowej istniala w zwigzku z udzieleniem pozwanemu przez
powoda pozyczki na mocy umowy z dnia 20 grudnia 2011 .

Niemniej jednak bezskuteczno$¢ potracen pozwanego, co réwniez zauwazyl Sad I instancji, wynikala z faktu, ze
pozwany nie wykazal w toku procesu istnienia wierzytelnos$ci objetych jego o§wiadczeniami o potraceniu. Dowodu co
do istnienia i wysokosci tych wierzytelnosci nie moga stanowi¢ podpisane wylacznie przez strone pozwang faktury,
wobec konsekwentnego stanowiska strony powodowej, ze powod nigdy nie byl dluznikiem pozwanego na kwote
1.843.054,51 z}. Wobec braku podpisu strony powodowej na fakturach zgromadzonych w aktach sprawy nie mozna
stwierdzi¢, ze powdd te faktury zaakceptowal i doszlo miedzy stronami do zawarcia umoéw sprzedazy czy tez umow o
$wiadczenie uslug w tym zakresie i w wysokoSci wynikajacej z twierdzen pozwanego. Stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany
nie wykazal w niniejszym postepowaniu zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoS$ci wierzytelno$ci, ktére zawarlt w
o$wiadczeniach o potraceniu.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze sad odwolawczy dokonal oceny poprawnosci i zasadno$ci oddalenia wnioskéw
dowodowych pozwanej spétki dotyczacych powolania bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz zobowigzania powoda
do przedstawienia rejestru faktur Vat za lata 2016-2017. W $wietle zgromadzonego w tej sprawie materialu
dowodowego stwierdzi¢ nalezalo, ze shusznie sad I instancji uznal, ze dowody te nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy pozwana nie udowodnila , ze §wiadczyla na rzecz powoda ustugi w zakresie
magazynowania towaré6w w okreslonej iloSci i asortymencie, nie przedstawiajac na te okoliczno$¢ zadnej umowy,
natomiast powod kategorycznie i konsekwentnie przeczyl , aby taka umowa zostala przez strony zawarta. Obowigzek
wykazania tych twierdzen spoczywal w mys$l art. 6kc na pozwanej, czemu ta nie sprostala w toku przeprowadzonego
w tej sprawie postepowania.

Z powyzszych wzgledow apelacja pozwanej jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par.1i 3 w zw. z art. 108 par.1kpc obciazajac
nimi w calo$ci pozwana, zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Umiescila w Portalu Informacyjnym:
Sekretarz sgdowy

Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym.



