Sygn. akt I AGa 143/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Gorecki

Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski /spr./

Bogdan Wysocki

Protokolant: Sekretarz sqdowy Ewelina Frqckowiak
po rozpoznaniu w dniu 10 czerweca 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. T.

przeciwko (...) spotka z o.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 marca 2020 r. sygn. akt IX GC 536/16

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanego na rzecz powoddki 8.100zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Marek Gorecki Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka

UZASADNIENIE

Powodka S. T. wniosla pozew o zaplate solidarnie przez pozwanych (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia” we
W.1i(...) spblke z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. kwoty 397.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od kwot i dat wskazanych w pozwie i kosztami postepowania. W dniu 277 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu



wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu. Pozwany (...) sp.z0.0.” nie
zlozyl sprzeciwu od nakazu zaptaty i wobec tego pozwanego nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 3 czerwca 2016 1.

Pozwany (...) sp. z o.0. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie pow6dztwa wobec siebie i zasgdzenie
na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2020r. Sad Okregowy w Poznaniu:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 397.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
5.12.2015 roku do dnia zaplaty,

II. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;
ITI. kosztami postepowania obciazyl pozwanego i z tego tytulu:
a) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote: 46226,18 zl;

b) nakazal Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote: 1128,88 z} tytutem
czeSci wydatkow poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa;

IV. zaznaczyl, ze za zobowiazanie z punktu I wyroku w calo$ci oraz IT a wyroku do kwoty 15780,00 zl pozwany (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. odpowiada solidarnie z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig
we W., co do ktérego uprawomocnil sie nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27.04.2016 roku w sprawie
IX GNc 286/16.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze 13 kwietnia 2014 r. pozwany (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w B. zawarla z (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig” we W. umowe nr (...) na generalnego
wykonawce zadania pod nazwg ,,(...) w B. na dzialkach nr (...)”. Na podstawie wskazanej umowy (...) sp. z 0.0.” mial
zrealizowaé inwestycje zgodnie z otrzymang od pozwanego dokumentacja projektowa (§ 2 pkt 1 umowy).

Strony umowy uzgodnily liste podwykonawcéw i przydzielony im zakres robot, z ktérych (...) sp. z 0.0.” mogl korzystaé
bez pisemnej zgody pozwanego i dolaczyly ja do umowy na generalnego wykonawece jako zalacznik. (...) sp. z 0.0.” nie
mogl bez pisemnej zgody pozwanego zleci¢ wykonania rob6ét innym podwykonawcom niz wymienieni w zalaczniku.
(...) sp. z 0.0.” mial przed zawarciem umow z podwykonawcami przedstawiac je pozwanemu (§ 29 pkt 1, 71 8 umowy).

J. P. (1) jako przedstawiciel (...) sp. z 0.0.” przedstawil projekt umowy podwykonawczej, jaka zamierzal zawrzeé z
powddka, I. C. (1) i S. K. (1).

W dniu 20 lipca 2015 r. (...) sp. z 0.0.” i pozwany zawarli aneks do umowy z dnia 13 kwietnia 2015 r., na mocy
ktoérego zmienili liste podwykonawcéw (...) sp. z 0.0.” stanowiaca zalgcznik do umowy. Na liste zostala wpisana
powodka, jako powierzony jej zakres prac wskazano wykonanie przylacza pary i sieci hydraulicznych, a jako planowana
warto$¢ powierzonych prac kwote 400.000 zl netto. 4 sierpnia 2015 r. powodka zawarla z (...) sp. z 0.0.” umowe na
wykonanie instalacji sanitarnych. Zgodnie z umowg pow6dka miata wykonac instalacje sanitarne zgodnie z projektem
(...) sp. z 0.0.” stanowiacym zalacznik do umowy. Powddka miala wykonaé calo$¢ prac do dnia 30 wrze$nia 2015 r.
(§ 1 umowy). Za wykonanie przedmiotu umowy powddka miata otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 320.000 zl netto
powiekszone o VAT (§ 3 pkt 1 umowy). Zgodnie z § 3 pkt 3 i 4 umowy wynagrodzenie miato zosta¢ wyplacone powodce
po dokonaniu odbioru prac i spisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego, na podstawie faktury VAT z trzydniowym
terminem platnos$ci. (...) sp. z 0.0.” zobowiazal sie zglosi¢ powddke pozwanemu w celu zapewnienia jej gwarancji
platnos$ci za wykonane prace.

W zakres prac objetych umowa podwykonawcza wchodzilo wykonanie instalacji przylaczy pary technologicznej,
instalacji parowej, instalacji centralnego ogrzewania i ciepla technologicznego, sieci sanitarnych, instalacji wody



pitnej i przemyslowej, instalacji przeciwpozarowej, instalacji sprezonego powietrza, instalacji odzysku skroplin oraz
instalacji prysznicy ratunkowych, instalacji sanitarno — kanalizacyjnej wewnatrz budynku i wentylacji mechaniczne;j.

W trakcie prac okazalo sie, ze konieczne jest doprowadzenie tymczasowych instalacji pary, sprezonego powietrza i
wody do dotychczasowej myjni pojazdéw. Nadto powddka i (...) sp. z 0.0.” uzgodnili, ze powddka wykona izolacje
instalacji parowej, zamontuje dodatkowe nagrzewnice i zdemontuje stare instalacje: parowa, wody i sprezonego
powietrza. W dniu 1 wrze$nia 2015 r. powodkai (...) sp. zo.0.” zawarli aneks nr (...) do umowy z dnia 4 sierpnia 2015 1.,
obejmujac wyzej wskazane prace umowa podwykonawcza. Mocg aneksu strony umowy wydluzyly termin wykonania
instalacji sanitarnych do dnia 15 listopada 2015 r., przeniosly na powddke obowigzek zapewnienia materialow
niezbednych do wykonania prac i zwiekszyly wynagrodzenie powddki do kwoty 400.000 zl netto plus VAT. Zasady
platnos$ci wynagrodzenia nie ulegly zmianie.

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. powodka obciazyla (...) sp. z 0.0.” fakturg VAT nr (...) na kwote 180.000 zl netto
— 221.400 zl brutto z tytulu czeéci wynagrodzenia za wykonane prace. Powddka wskazala czternastodniowy termin
platnosci naleznosci, przypadajacy na dzien 19 pazdziernika 2015 r.

Pozwany wymagal, by przed wyplata wynagrodzenia generalnego wykonawcy podwykonawcy skladali o§wiadczenia
na podstawie przekazywanego im przez pozwanego wzoru. W treéci formularza wpisano o§wiadczenie podwykonawcy,
ze nie przysluguja mu zadne wymagalne ani niewymagalne roszczenia wobec (...) sp. z 0.0.” ani inne podstawy
kierowania do (...) sp. z 0.0.” jakichkolwiek roszczen. W instrukeji do wzoru wskazano, ze cze$é z tego oSwiadczenia
nalezy skresli¢, je$li nie odpowiada rzeczywistoSci i jesli istniejg roszczenia, pozwany prosi o ich wskazanie, w tym
kwoty, zakresu prac, za jakie przystuguja i wskazanie terminu ich wymagalnoéci. Wzor zawieral rowniez o§wiadczenie
podwykonawcy, ze wykonal juz w calo$ci przedmiot umowy podwykonawczej, ktore nalezalo skresli¢, o ile prace
okre$lone w umowie podwykonawczej nie zostaly jeszcze w caloéci wykonane. Wzo6r obejmowal réwniez stwierdzenie,
ze jesli powyzsze o$wiadczenie okazaloby sie nieprawdziwe, nalezy je rozumieé¢ jako zwolnienie (...) sp. z 0.0.” i
inwestora (...) S.A. z dlugu wzgledem podwykonawcy wynikajacego z prac realizowanych na podstawie umowy z (...)
Sp. z 0.0.” realizowanych w ramach zadania inwestora (...) S.A. o nazwie (...) realizowanej przez (...) sp. z 0.0.

Powddka zlozyla o§wiadczenie wymagane przez pozwanego w dniu 16 pazdziernika 2015 r. Powddka skreslila fragment
moéwiacy o tym, Ze nie przystuguja jej wobec (...) sp. z 0.0.” zadne niewymagalne roszczenia oraz o$wiadczenie o tym,
ze wykonala w calo$ci przedmiot umowy podwykonawcze;j.

Powoddka zakoniczyta prace na budowie w dniu 30 listopada 2015 r. Pow6dka wykonala calo$¢ zleconych jej przez (...)
Sp. z 0.0.” prac.

Inspektor nadzoru wyznaczony przez pozwanego wykonal proby szczelno$ci instalacji.

W dniu 1 grudnia 2015 r. powddkai (...) sp. z 0.0.” podpisali protokét odbioru robét wykonanych przez powddke. (...)
sp. z 0.0.” stwierdzil, ze roboty zostaly wykonane prawidlowo, z opdznieniem 15 dni ze wzgledu na zmiany projektowe
i roboty dodatkowe. Strony wskazaly warto$¢ wykonanych robét na kwote 768.700 zt.

W tym samym dniu powddka obciazyla (...) sp. z 0.0.” fakturg VAT nr (...) na kwote 588.700 zl netto — 724.101 z}
brutto z tytutu pozostalej czeSci wynagrodzenia za wykonane prace. Termin platnoéci zostal wskazany na fakturze na
trzy dni, na dzien 4 grudnia 2015 r.

Pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. (...) sp. z 0.0.” poinformowal powo6dke, ze w zwiazku z problemami z rozliczeniem
prac wykonanych na inwestycji nie bedzie mogt w najblizszym czasie zaplaci¢ wynagrodzenia powddki.

Pismami z dnia 8 grudnia 2015 r. powodka wezwala (...) sp. z 0.0.” oraz pozwanego do zaplaty naleznos$ci objetych
fakturami VAT nr (...) w lacznej kwocie 850.501 zl brutto w terminie do dnia 10 grudnia 2015 r. Pozwany otrzymat
wezwanie w dniu 9 grudnia 2015 .



Pozwany pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. odmoéwil zaplaty, powotujac sie na posiadana dokumentacje, z ktorej
wynika, ze (...) sp. z 0.0.” zaplacil powo6dce nalezne wynagrodzenie.

Pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. pozwany zlozyt (...) sp. z 0.0.” oS§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 13
kwietnia 2015 r. w czeSci dotyczgcej prac niewykonanych do dnia odstapienia, z przyczyn lezacych po stronie (...) sp.
20.0.”. (...) sp. z 0.0.” odebral o§wiadczenie w dniu 13 stycznia 2016 1.

31 grudnia 2015 r. powodka skorygowala fakture VAT nr (...), zmniejszajac naleznoé¢ objeta ta faktura do kwoty
220.000 zl netto — 270.600 zi brutto.

Po korekcie faktury VAT nr (...) powddka pismami z dnia 12 stycznia 2016 r. znowu wezwatla (...) sp. z0.0.” i pozwanego
do zaplaty nalezno$ci objetych fakturami VAT nr (...), tym razem w kwocie 397.000 zl, w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania.

(...) sp. z 0.0.” zaplacil powodce z tytutu wynagrodzenia tacznie kwote 95.000 zl.

W dniu 19 stycznia 2016 r. pozwany zawarl ze sp6lka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia umowe nr (...), na
podstawie ktorej zlecil tej spblce wykonanie prac koniecznych do zakonczenia inwestycji w B..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz Zadanie pozwu zastuguje na uwzglednienie w znacznej czesSci.

Zgodnie zaé z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przestawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie
lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Umowa ta winna byé¢ dokonana w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4 k.c.). Na mocy art.

647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoéé
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Wskazaé nalezy, ze rozpoznajac

niniejsza sprawe Sad opieral sie na przepisach art. 647" k.c. w brzmieniu, jaki mialy one na dzieh zawarcia umowy
podwykonawczej, to jest na dzien 4 sierpnia 2015 .

Wskaza¢ nalezy, ze bezspornym byl miedzy stronami fakt zawarcia przez powodke i (...) sp. z 0.0.” pisemnej umowy
podwykonawczej. Pozwany kwestionowal natomiast to, ze wyrazil zgode na zawarcie tej umowy, w szczegolnosci
wskazujac, ze nie zostal mu przedstawiony ani projekt umowy podwykonawczej, ani jej ostateczna wersja. Sad
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego dokonal odmiennych ustalen, tj. zgodnych z twierdzeniami
powodki. W ocenie Sadu uwzglednienie powddki w liScie podwykonaweow stanowigcej zalacznik do umowy z dnia
13 kwietnia 2015 r. jasno $wiadczy o tym, ze pozwanemu zostal przedstawiony projekt umowy podwykonawcze;.
Inaczej pozwany nie mialby podstaw do przyjecia uwzglednionych na liscie podwykonawcédw przewidywanego zakresu
prac oraz wynagrodzenia. Nadto Sad dat wiare zeznaniom $§wiadka P. A. (1), ktéry o$wiadczyl, ze projekt umowy
podwykonawczej przedstawil stronie pozwanej, a zawarta juz umowa znajdowala sie na terenie budowy i byta dostepna
do wgladu dla pozwanego. Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze pozwany godzil sie na wykonywanie prac przez
powodke jako podwykonawce, skoro jeszeze przed podjeciem przez nig prac zawart z (...) sp. zo.0.” aneks do umowy, w
ktorym uzgodnil zakres prac, ktére powoddka ma wykona¢. Powolywanie sie zatem przez pozwanego na brak zgody na
umowe podwykonawczg jako niezgodne z rzeczywisto$cia nie mogto skutkowaé oddaleniem powo6dztwa. Nieskuteczny
okazal sie z rowniez zarzut wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego jako inwestora ze wzgledu na odstapienie przez
niego od umowy zawartej z (...) sp. z 0.0.”. Zarzut ten bylby skuteczny jedynie wtedy, gdy pozwany odstapilby od
umowy w caloéci. Wtedy bowiem o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy wywoluje skutek ex tunc, a umowe nalezy
traktowac tak, jakby nigdy nie zostala zawarta. A skoro umowe nalezy traktowac jako nigdy niezawarta, nie powstalo
rowniez zobowigzanie inwestora, poniewaz nie bylo umowy z generalnym wykonawcg. W rozpoznawanej sprawie



natomiast pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, w ktérym wyraznie wskazal, ze odstepuje od umowy
jedynie w zakresie, w jakim prace objete umowa nie zostaly jeszcze wykonane.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, ze wola pozwanego bylo zachowanie skutkow prawnych umowy z (...) sp. z 0.0.”
w zakresie, w jakim umowa ta dotyczyla prac wykonanych przez powddke, poniewaz w dniu zloZenia o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy powo6dka juz wykonywanie prac zakonczyla. Odstgpienie od umowy w czeéci nie moglo zatem
wylaczy¢ odpowiedzialno$ci pozwanego, poniewaz nie odstapil on od umowy z (...) sp. z 0.0.” w zakresie, w jakim
umowa dotyczyla prac wykonywanych przez powodke.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut zwolnienia z dlugu na skutek o$§wiadczenia zlozonego przez powddke w dniu
16 pazdziernika 2015 r. Wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanego zlozone przez powodke o$wiadczenie
nie bylo niezgodne z prawda. Powddka skreélita fragment, ktéry moéwil o tym, ze nie posiada wobec (...) sp. z
0.0.” niewymagalnych zobowigzan. Co prawda pozwany umieScit we wzorze prosbe, zeby wymieni¢ niewymagalne
roszczenia, ale w zaden sposob nie dopilnowal, by powddka roszczenia te wskazala, a trudno doszukiwac sie
jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powoddki na skutek tego, ze roszczen tych nie wymienila. Sad nie
mogt podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze roszczenia powodki byly w rzeczywistoSci wymagalne. Zgodnie z umowa
podwykonawcza powodka miala wystawiaé faktury VAT z trzydniowym terminem platnosci, ale jednocze$nie na
podstawie tej umowy byla uprawniona do wystawiania faktury dopiero po spisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego.
Zatem chociaz powodka wystawila fakture VAT nr (...) z czternastodniowym terminem platnoséci, to w rzeczywistosci
roszczenie to stalo sie wymagalne dopiero w dniu 4 grudnia 2015 r., poniewaz jedyny protokoél zdawczo-odbiorczy
zostal podpisany dopiero w dniu 1 grudnia 2015 r. Zatem powddka wystawila fakture VAT nie tylko w sprzecznoéci
co do postanowienia umownego o terminie platnoSci, ale tez co do postanowienia o samym terminie wystawienia
faktury. Roszczenia powodki na dzien 16 pazdziernika 2015 r. nie byly wiec wymagalne, a o§wiadczenie powo6dki
bylo zgodne z prawda. Podzieli¢ nalezy rowniez podnoszone przez powo6dke zarzuty co do stanowiska pozwanego o
zwolnieniu z dlugu. Zgodnie z art. 508 k.c. zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika z dlugu, a dluznik
zwolnienie przyjmuje. Zatem skutek wygas$niecia zobowigzania moze powsta¢ jedynie na podstawie umowy stron, a
nie jednostronnego o$wiadczenia woli. Stusznie réwniez powddka zauwazyla, ze w o§wiadczeniu z dnia 16 pazdziernika
2015 1. jest mowa o zwolnieniu z dlugu (...) sp. z0.0.” i(...) S.A., a nie pozwanego, zatem nawet gdyby zwolnienie to
bylo skuteczne, to nie mialoby wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powodki.

Nie znalazly uzasadnienia zarzuty pozwanego o naduzyciu przez powodke jej prawa podmiotowego. Zgodnie z
art. 5 k.c. naduzyciem prawa podmiotowego jest czynienie z niego uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zastosowanie w art. 5 k.c. klauzul
generalnych sprzeczno$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasad wspoélzycia spotecznego ma na
celu dostosowanie przepiséw prawnych do sytuacji spolecznej. Pozwany upatrywal naduzycia w tym, ze pomimo iz
powddka zlozyla nieprawdziwe o$wiadczenie o stanie rozliczen z (...) sp. z 0.0.” nadal dochodzi zaplaty swojego
wynagrodzenia od pozwanego jako inwestora, co sprawia, ze pozwany jest zobowiazany dwukrotnie zaplaci¢ za
te same prace. Jak juz wskazano wyzej stanowisko pozwanego jest bledne, albowiem o$wiadczeniu powddki nie
mozna zarzuci¢ niezgodno$ci z prawda. Ryzyko podwdjnej zaplaty za wykonanie tych samych prac natomiast jest
nierozerwalnie zwigzane z instytucja solidarnej odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie podwykonawcy. Ustawodawca
uznal, ze inwestor jako podmiot silniejszy w ramach prowadzenia inwestycji moze ponie$¢ takie ryzyko. Slusznie
zauwazyla powodka, ze nie mozna uznaé za naduzycie prawa zadania przez nia zaplaty wynagrodzenia, ktére na
podstawie umowy podwykonawczej jest jej nalezne.

Oprocz kwestionowania roszczenia powddki co do zasady pozwany podnosil réwniez zarzuty co do wysokosci
dochodzonej naleznosci. Po przeprowadzeniu dowodu z przestluchania §wiadkéw i dokumentéw oraz opinii bieglego
sadowego i opinii uzupelniajacej Sad ustalil jednak, ze powddka wykonala prace objete umowa podwykonawczg w
calosci, nie ma zatem powodo6w, by oddali¢ roszczenie o zasadzenie nalezno$ci gléwnej w jakiejkolwiek czeSci. Suma
nalezno$ci z faktur netto wystawionych przez powddke réwna sie kwocie 400.000 z} netto wartoéci rob6t powodki



przewidzianych w umowie podwykonawczej i o ktorej to warto$ci pozwany byt poinformowany juz w momencie
zgloszenia powodki jako podwykonawecy.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny sprawy i przeprowadzone rozwazania prawne Sad w punkcie 1 wyroku

na podstawie art. 647" § 5 k.c. w zwigzku z art. 647 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 397.000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. O roszczeniu odsetkowym Sad
orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stlusznie zauwazyl pozwany, ze odpowiada
on za cudzy dlug jedynie co do naleznoSci gléwnej wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Odpowiedzialno$¢
pozwanego jest odpowiedzialnoécig odrebna od odpowiedzialnoéci (...) sp. z 0.0.”, dlatego tez zgodnie z art. 455 k.c.
termin spelnienia $wiadczenia przez pozwanego byl zalezny od wezwania go do zaplaty przez powddke. Powodka
wezwala pozwanego do zaplaty, wyznaczajac mu trzydniowy termin platnosci, ktory uptynal w dniu 4 grudnia 2015r.
Powodka mogta zatem zadac¢ zasadzenia odsetek od dnia nastepnego, to jest 5 grudnia 2015 1.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil powddztwo w zakresie zagdania odsetkowego za okres przed dniem 5 grudnia 2015 .

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. Powddka przegrala spor
jedynie w niewielkim zakresie, co do czesci roszczenia odsetkowego, wiec w ocenie Sadu nalezalo zasadzi¢ na jej
rzecz zwrot calo$ci kosztéw postepowania szczegoélowo okreslonych w uzasadnieniu orzeczenia. Obowigzek zaplaty
nieuiszczonych w toku procesu kosztow na rzecz Skarbu Panstwa wynika z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Wydatki te poniést tymczasowo Skarb Panstwa, natomiast zgodnie
z powolanym przepisem o ich obcigzeniu nalezy orzekaé¢ odpowiednio stosujac zasady obowigzujgce przy zwrocie
kosztow procesu. Mowa tu réwniez o art. 100 k.p.c. Odpowiednie zastosowanie oznacza, ze koszty winny zostaé
zwr6cone rowniez Skarbowi Panstwa przez strone przegrywajaca. Z tego wzgledu Sad nakazal $ciggnaé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 1.128,88 zl, na ktora skladaly sie koszty stawiennictwa
Swiadka w kwocie 65,40 zt i koszty wydania opinii w sprawie w wysokoéci 1.063,48 zl.

W punkcie IV wyroku Sad zaznaczyl, ze za zobowigzanie co do zasgdzonej naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami oraz
co do nalezno$ci powddki z tytulu zwrotu kosztéw postepowania co do kwoty 15.780 zt pozwany odpowiada solidarnie
z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia”, co do ktérego uprawomocnil sie nakaz zaplaty z dnia 27 kwietnia

2016 r. Solidarna odpowiedzialnoéé dluznikéw wynika z treéci art. 647" § 5 k.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod , ktory powoltujac sie naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6479
§ 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, wyrazajace sie zastosowaniem tego przepisu do stanu faktycznego
ustalonego w niniejszej sprawie i uznaniem ze pozwany wyrazitl zgode na zawarcie przez (...) Sp. z 0. 0. umowy

podwykonawczej z powddka, art. 647( Yssk.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie zastosowaniem
tego przepisu do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie i uznaniem, ze pozwany ponosi solidarna z (...) Sp.
z 0.0. odpowiedzialno$¢ wzgledem powodki za zaplate wynagrodzenia za prace wykonane przez powodke na terenie
inwestycji pn.: ,(...)w B. na dz. nr (...)” w (...) Sp. z 0.0.”, art. 508 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze mocg o$wiadczenia powodki z dnia 15.10.2015 r. nie doszlo do zwolnienia pozwanego z dlugu, naruszenie prawa
procesowego w postaci art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.



Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre$lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, polegajace na przyjeciu, ze protokol zdawczo-odbiorczy podpisany 1 grudnia 2015 r. byl jedynym
protokolem pomiedzy (...) Sp. z 0.0. i powodka, w zwiazku z czym dopiero po tej dacie powoddka mogla wystawic
fakture VAT nr (...).

Tak postawiony zarzut w istocie dotyczy nie tyle oceny dowodéw, ktora jest domeng powolanego przepisu, co ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy.

Pozwany kwestionuje te ustalenia poprzez prezentacje wlasnej wersji stanu faktycznego.

Taki sposéb podwazania ustalonej przez Sad Okregowy podstawy faktycznej rozstrzygniecia co do zasady nie moze
by¢ skuteczny, a dodatkowo apelujacy prezentuje wersje oparta przy tym nie tyle na dowodach, co domystach.

Sad Okregowy miat wszelkie podstawy do przyjecia, ze przedmiotowy protokét odbioru byt jedynym sporzadzonym
miedzy powodka a generalnym wykonawcg N..

W aktach sprawy nie ma innych protokoléw odbioru sporzadzonych miedzy tymi podmiotami, a skarzacy powoluje
sie jedynie na okoliczno$¢, ze skoro powodka wystawila wczesniej fakture generalnemu wykonawcy, to w ocenie
apelujacego musialby by¢ sporzadzone inne protokoly odbioru.

Nie spos6b jednak na tej podstawie przyjaé, ze wystawienie przez powodke faktury nr (...) poprzedzalo sporzadzenie
protokotu odbioru.

Fakt, ze w umowie podwykonawczej przewidziano, ze warunkiem zaplaty za wykonane przez powddke roboty bedzie
uprzednie protokolarne odebranie robét, nie oznacza, ze powoddka sie do tego zapisu stosowala i ze N. odmawial
realizacji platno$ci bez sporzadzenia protokotu.

W istocie N. dokonywal na rzecz powddki wplat tytulem zaliczek bez powolania sie na numer faktury, ktorej dotycza
wplaty(k. 52).

Racjonalne jest zatem zalozenie, ze powddka i N. sporzadzili tylko jeden protokdl odbioru dotyczacy calosci
wykonanych przez powddke robot.

W tresci protokotu z dnia 1.12.2015r. nie wskazano, by wcze$niej sporzadzane byly jakiekolwiek czeSciowe protokoly
odbioru.

W tym miejscu nalezy odnie$c sie do zarzutu naruszenia art. 508 ke poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze moca
o$wiadczenia powddki z dnia 16.10.2015 1. nie doszlo do zwolnienia pozwanego z dlugu.

Nawigzujac do powyzszych rozwazan odnoszacych sie do tego, ze protokol odbioru koncowego z 1.12.2015r. byl
jedynym protokolem odbioru spisanym miedzy powodka a N., nalezy wskazaé na niezasadno$¢ twierdzen apelujacego,
jakoby powddka nie podala prawdy w oswiadczeniu z dnia 16.10.2015r. co do braku na dzien spisania tego dokumentu
wymagalnych roszczen w stosunku do N..

Skoro umowa powykonawcza jako konieczny warunek mozliwoSci domagania sie zaplaty wynagrodzenia przez N.
wskazywala dokonanie odbioru i spisanie protokolu zdawczo-odbiorczego, to jest oczywiste, ze wystawienie przez
powddke faktury nr (...) z dnia 5.10.2015r., mimo niespelnienia tego wymogu, nie moglo skutkowa¢ wymagalnoécia
roszczenia wskazanego w tej fakturze.



Wszak N. mial prawo odmoéwié zaplaty faktury przed dopelieniem przez powo6dke wymogu przedstawienia rob6t do
odbioru i spisania protokotu odbioru.

Wystawienie faktury mimo niespelnienia przedmiotowego wymogu nie czynilo roszczenia pow6dki wymagalnym i
powodka musiala sobie z tego zdawac sprawe.

Zatem powddka w oS§wiadczeniu z dnia 16.10.2015r. podala zgodnie z prawda, ze nie posiada w stosunku do N. zadnych
wymagalnych wierzytelno$ci.

Tymczasem w dokumencie tym zastrzezono, ze jedynie zlozenie przez powodke nieprawdziwego o§wiadczenia nalezy
rozumie¢ jako zwolnienie pozwanego z dtugu.

Pozwany nie moze zatem twierdzié¢ , ze powodka z uwagi na podanie w tym oé§wiadczeniu nieprawdy zwolnila jakoby
pozwanego z dlugu.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze to pozwany byt autorem formularza o§wiadczenia podwykonawcy, wypelionego
przez powodke w dniu 16.10.2015r. (k. 114), w ktérym powddka zgodnie z prawda podala, Ze nie ma wymagalnych
roszczen w stosunku do N..

Zatem to pozwanego obcigzaja konsekwencje zawarcia w tym formularzu stwierdzenia, ze ,jezeli powyzsze
o$wiadczenie okazaloby sie nieprawdziwe, nalezy je rozumie¢ jako zwolnienie Wykonawcy i inwestora (...) SA z dlugu
wzgledem podwykonawcy wynikajacego z prac realizowania realizowanych na podstawie umowy z wykonawca nr

(I

Gdyby zatem nawet wbrew powyzszym zalozeniom uznaé, ze przedmiotowe o$wiadczenie nalezy traktowac jako
zwolnienie z dtugu, to i tak nie odnosiloby ono skutku w stosunku do pozwanego.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze o§wiadczenie wierzyciela musi byé w tym zakresie stanowcze i jednoznaczne
a jego skuteczno$¢ nie moze by¢ uzalezniona od tego, czy wierzyciel wskazal w o§wiadczeniu nieprawdziwe dane do
istnienia lub nieistnienia wymagalnych badz niewymagalnych roszczen w stosunku do dluznika.

Zrozumiale jest, ze inwestor liczac sie z odpowiedzialnoécia subsydiarng z art. 647" ke chce uzyskaé¢ od
podwykonawcdéw o§wiadcezenia o przystugujacych im roszczeniach w stosunku do wykonawcy.

Niesporne jest, i przyznano to réwniez w §rodku odwolawczym, ze pozwany zadal skladania przez podwykonawcéw
o$wiadczen przez wypelnienie przygotowanego przez pozwanego formularza jak na k. 114.

Podwykonawcy z kolei sg zainteresowani wspoélpracg z inwestorem, bowiem daje to im wieksza szanse na zaspokojenie
subsydiarne w przypadku niewyplacalno$ci generalnego wykonawcy.

Jednak wymaganie od podwykonawcow, by skladajac oswiadczenie o przystugujacych ich roszczeniach w stosunku
do generalnego wykonawcy, jednocze$nie wskazywali w tym dokumencie, ze w przypadku podania nieprawdziwych
danych zwalniaja inwestora z dlugu, nie moze by¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego traktowane jako skuteczne zwolnienie
z dlugu w rozumieniu art. 508 ke.

Zwolnienie z dlugu ma by¢ stanowcza i swobodna deklaracja wierzyciela nakierowang na wywolanie takiego skutku ,
a nie sankcja za podanie dtuznikowi nieprawdziwych danych co do przystugujacych wierzycielowi roszczen.

Gdyby nawet wbrew powyzszym wskazaniom nie podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego co do braku wymagalno$ci
przedmiotowych roszczen, to i tak nie sposéb byloby przyjaé, ze powodka w przedmiotowym o$wiadczeniu podala
nieprawde.



Skarzacy zarzuca powddce jakoby zlozyla nieprawdziwe o$wiadczenie w przedmiocie braku wymagalnych roszczen w
stosunku do N., kwestionujgc przy tym poglad prawny wyrazony przez Sad Okregowy, ktoéry uznal, ze pow6dka podata
prawde w tym o$wiadczeniu, bowiem roszczenia te byly niewymagalne z przyczyn wyzej przedstawionych.

Zatem w istocie skarzaca zarzuca powodce podanie nieprawdy przez to, ze wyrazila poglad prawny co do braku
wymagalno$ci roszczenia, ktéry skarzacy uwaza za nieuzasadniony.

Nie chodzi tu zatem o probe §wiadomego wprowadzenia pozwanego w blad, lecz o ewentualna pomytke powddki w
kwestii prawnej, w ktorej nawet profesjonalisci wyrazaja odmienne poglady.

Nieuzasadniony okazal sie takze zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. ,poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, polegajace na daniu wiary zeznaniom $wiadka powddki - P. A. (1), ze przedstawil on projekt
umowy podwykonawczej pozwanemu oraz nie daniu wiary przeciwnym zeznaniom $wiadka pozwanego - L. C. (2) i
uzasadniajac ta odmowy wylacznie niezgodnoscia tych zeznan z zeznaniami §wiadkéw powodki”.

Trzeba zatem zauwazy¢, ze ramach swobodnej oceny dowodéw sad ma prawo eliminowaé¢ pewne dowody nie dajacim
wiary lub uznajac je za nieistotne. Jezeli swoje stanowisko uzasadni przez wskazanie okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.
przestanek wyboru to nie narusza powolanego przepisu. W zwigzku z tym postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad I instancji razaco naruszyt ustanowione w nim zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie jest wystarczajace przekonanie skarzacego o
innej niz przyjal sad doniostoéci poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Nie chodzi bowiem
o krytyke dowodow, a o krytyke ich oceny, oparta na zarzucie jej niezgodno$ci z przewidzianymi ustawa regulami jej
dokonywania majacg za punkt odniesienia konkretne szczeg6élowo okreslone dowody.

W nawigzaniu do tych wskazan podkreéli¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie ograniczyt sie bynajmniej do samego tylko
wskazania na niewiarygodno$c¢ zeznan §wiadka I. C. - ktéra na budowie byla koordynatorem prac ze strony inwestora
- jakoby nie otrzymala od (...) sp. z 0.0.” projektu umowy lub podpisanej umowy z powddka, jedynie z uwagi na ich
sprzeczno$c¢ z innymi dowodami, bez wyjasnienia przyczyn zajecia takiego stanowiska.

Jest to zarzut nieuzasadniony.

Swiadek P. A. nie zeznal, ze doreczy} osobiécie odpis umowy stronie pozwanej, potwierdzil natomiast, ze umowa ta
znajdowala sie w biurze budowy.

Swiadek ten zeznal, Ze wszystkimi sprawami zwigzanymi z budowg zajmowat sie $wiadek J. P..

J. P. zeznal natomiast, ze to on dostarczyl umowe podwykonawcza I. C. oraz kierownikowi budowy S. K., a nadto, ze
byla ona zlozona w biurze budowy

Sad Okregowy dat wiare Swiadkom zeznajacym w tej kwestii odmiennie niz I. C., w tym Swiadkom P. A. i
J. P., wskazujac, ze trudno byloby znalez¢ powodd, dla ktérego generalny wykonawca mialby broni¢ sie przed
przedstawieniem umowy podwykonawczej inwestorowi.

Jest to stanowisko uzasadnione i to tym bardziej gdy uwzgledni sie , ze w aneksie do umowy pozwanego z N., wskazano
powddke jako podwykonawce i okre$lono przydzielony jej zakres robét oraz ich planowana wartosé.

Nadto Sad Okregowy wskazujac na wiarygodno$é zeznan $wiadkéw P. A. i J. P. potwierdzajacych, ze umowa
podwykonawcza znajdowala sie w biurze na terenie budowy, powolat sie co do tej okolicznos$ci na swoje dos§wiadczenie

wynikajace z prowadzenia spraw na gruncie stosowania art.647" ke, w ktérych bylo to powszechng praktyka.



Kierowanie sie przy ocenie zeznan $wiadkéw zeznajacych odmiennie co do pewnych okoliczno$ci tego rodzaju
zalozeniami, zgodnymi z zasadami doswiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania i odmoéwienie na tej
podstawie wiary zeznaniom §w. I. C., nie narusza zasad okreSlonych w art. 233 § 1 kpc.

To, ze umowy podwykonawcze skladane sa w biurze umowy, tak aby w przypadku ewentualnych watpliwosci co do
ich zakresu mozna bylo na miejscu je wyjasnic, jest zalozeniem racjonalnym.

Fakt dostarczenia stronie pozwanej umowy podwykonawczej oraz zlozenia jej w biurze budowy potwierdzaja przy tym
takze zeznania Swiadka J. P..

Niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 6479 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, wyrazajace sie
zastosowaniem tego przepisu do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie i uznaniem ze pozwany wyrazit

zgode na zawarcie przez (...) Sp. z 0. 0. umowy podwykonawczej z powddka oraz art. 647" 85 k.c. ~POprzZez jego
niewla$ciwe zastosowanie, wyrazajace sie zastosowaniem tego przepisu do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej
sprawie i uznaniem, ze pozwany ponosi solidarng z (...) Sp. z 0.0. odpowiedzialno§¢ wzgledem powodki za zaplate
wynagrodzenia za prace wykonane przez powddke na terenie inwestycji pn.: ,,(...)" w (...) Sp.z0.0.”

Pozwany w aneksie do zawartej z N. umowy z dnia 13 kwietnia 2015 r., wpisal powodke jako podwykonawce, okre$lajac
powierzony jej zakres prac jako wykonanie przylacza pary i sieci hydraulicznych, a planowang warto$¢ powierzonych
prac okre$lono na kwote 400.000 zt netto.

W apelacji pozwany wskazal, ze takie oznaczenie przedmiotu robot powddki w aneksie nie jest tozsame z terminologia
zastosowana w umowie podwykonawczej.

Jednak w toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanego przyznal, ze w jezyku branzowym budowlanym oznacza
ten sam zakres prac.

Wywodzenie, ze wskazanie w aneksie okreSlenie zakresu prac powierzonych powddce jako podwykonawcy nie
odpowiada literalnemu okresleniu przedmiotu rob6t powédki w umowie podwykonawczej, w ktorej wskazano, ze
sumowa dotyczy tylko wykonania prac instalacyjnych” i w konsekwencji wyciaganie na tej podstawie wniosku, jakoby
pozwany nie mogl zna¢ umowy podwykonawczej lub jej projektu, jest oczywiscie niezasadne.

Zawarcie takiego aneksu potwierdza, ze powodka zostala zgloszona pozwanemu jako podwykonawca robdét
okres$lonych w aneksie i wskazano takze planowana warto$é powierzonych jej do wykonania robot.

Tym bardziej nie wiadomo dlaczego przedstawiciele generalnego wykonawcy mieliby ukrywa¢ przed pozwanym tre$c
umowy podwykonawczej i odmawiac jej dostarczenia, zamiast — jak zeznali — dostarczy¢ te umowe pozwanemu i
dodatkowo zlozy¢ ja w biurze budowy.

W umowie pozwanego z generalnym wykonawca wskazano w § 29 ust. 7, ze wszystkie umowy z podwykonawcami
przed ich podpisaniem generalny wykonawca bedzie przedstawial inwestorowi.

Natomiast w § 29 ust. 8 umowy wskazano, ze lista podwykonawcéw wraz z zakresem ich prac stanowi zalacznik nr
7 do niniejszej umowy(k.32).

Whbrew twierdzeniom apelacji racjonalne jest zalozenie, Ze umieszczenie danego podmiotu na li§cie podwykonawcow
zgodnie z § 29 ust. 8 oznaczalo, ze wcze$niej dopeliony zostal wymébg okreslony w poprzedzajacym ustepie tego
paragrafu.

Nie ma zadnego racjonalnego powodu do tego, by pozwany zgodzil sie na umieszczenie na liécie podwykonawcow
podmiotu, co do ktérego pozwany nie dopemlil koniecznego wymogu przedstawienia projektu umowy
podwykonawczej.



Gdyby nawet wbrew powyzszym wskazaniom hipotetycznie zalozyé¢, ze powodka nie wykazala, by pozwanemu
doreczono odpis przedmiotowej umowy podwykonawczej, to i tak nie budzi watpliwoéci, ze pozwany wyrazil zgode
na zawarcie tej umowy w sposéb dorozumiany czynny.

Skoro bowiem umowa podwykonawcza powddki zlozona zostala w biurze budowy, to pozwany mial mozliwo$c
zapoznania sie z postanowieniami tej umowy i wyrazenia zgody na jej zawarcie w okreSlony wyzej sposdb.

Przyjmowang w orzecznictwie "mozliwoé¢ uzyskania wiedzy o tre$ci umowy miedzy wykonawca a podwykonawca",
majaca stanowi¢ dostateczne zabezpieczenie intereséw inwestora w toku odtwarzania jego woli, rozumiec¢ nalezy jako
stworzenie mu realnej mozliwo$ci zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia zakresu
odpowiedzialnoéci, ktdra na siebie przyjmie wyrazajac zgode na jej zawarcie. Realna mozliwo$¢ oznacza taki stan, w
ktorym jedynie od woli inwestora bedzie zalezalo, czy zapozna sie z trecig umowy(por. uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 17 lutego 2016 r. ITII CZP 108/15).

Gdyby nawet przyjaé, ze pozwany, mimo zawarcia wskazanego wyzej aneksu, w ktorym zaakceptowal powddke jako
podwykonawce, nie zapoznal sie umowa podwykonawcza zlozona w biurze budowy, to i tak zalezalo to jedynie od
jego woli.

Gdyby pozwany nie traktowal powo6dki jako podwykonawcy, to nie wiadomo dlaczego mialby zada¢ od niej zlozenia
soéwiadczenia podwykonawcy” (k. 114), co do wierzytelnoéci przystugujacych jej wobec wykonawcy, na opracowanym
przez pozwanego formularzu.

Istnieje przy tym zasadnicza sprzeczno$é miedzy zadaniem od powddki zlozenia takiego o$wiadczenia, a zawartg
w jego tekécie klauzula, ze ,podwykonawca przyjmuje do wiadomosci, ze zloZenie takiego oSwiadczenia przez
podwykonawce ani jego przyjecie przez zamawiajacego lub wykonawce nie stanowi wyrazenia zgody na zatrudnienie
podwykonawcy przez wykonawce”.

Zadanie przez pozwanego od powddki oéwiadezenia co do przystugujacych jej wierzytelnoéci w stosunku do N. nie
mialoby zadnego sensu w przypadku, gdyby pozwany nie uwazal jej za podwykonawce, wobec ktérego moze ponosic

subsydiarng odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 647" ke.
Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1
kpc oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Mikolaj Tomaszewski Marek Gorecki Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasSciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka




