Wyrok sprostowano postanowieniem SA z dnia 30 lipca 2021 r.

Sygn. akt I AGa 137/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Andrzej Daczynski

Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska

Jacek Nowicki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstiva Budowlanego (...)
z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...)w L.

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o zaplate

przy interwencji ubocznej nadzorcy sagdowego po stronie powoda
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 lutego 2020 r. sygn. akt IX GC 583/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze obniza zasqdzonq od pozwanego na rzecz powoda kwote 769.515,05
zl do kwoty 512.356,25 zl (pieéset dwanascie tysiecy trzysta pieédziesiqt szesé 1 25/100 zlotych) i w

pozostalym zakresie powodztwo oddala;

2. wpunkcie 3 w ten sposob, ze koszty procesu rozdziela stosunkowo i z tego tytutu obciqza powoda
w 1/3 a pozwanego w 2/3, pozostawiajqgc ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym rozdziela stosunkowo miedzy stronami i z tego

tytulu zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.092 zl.

Elzbieta Fijalkowska Andrzej Daczynski Jacek Nowicki




Sygn. akt I AGa 137/20

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedzibg w L. (KRS (...)) wniosto
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. (KRS (...)) pozew o zaplate 80.000,00 z} z odsetkami z
tytulu zawartej z pozwana jako zamawiajaca o roboty budowlane nr (...). Wynagrodzenie powoda zostato ustalone
na 1.499.118,27 zl brutto. Aneksem z 23.07.2014 r. termin wykonania przedmiotu umowy zostal okres§lony na
04.12.2014 r., a aneksem z 04/12/2014 na 30.06.2015r. Porozumieniem z 04.12.2014 r. powdd zrezygnowal z czeSci
wynagrodzenia w kwocie 100.000,00 zl. Dnia 16.12.2014 r. pow6d wystawil fakture na 629.603,22 zl z tytulu
czeSciowego wykonania roboét, ktéra zostala w calosci zaptacona. Pismem z 04.10.2016 r. powdd rozszerzyt zadanie
pozwu do kwoty 769.515,05 zt

W dniu 27.04.2016 r. wydany zostal upominawczy nakaz zaplaty.
Pozwana zaskarzyta w/w nakaz w caloSci i wniosla o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 4 lutego 2020r. w sprawie IX GC 583/16, Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 769.515,05 zl z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 04.09.2015
r. do 31.12.2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3. obciazyl pozwanego calo$cia kosztéw procesu, pozostawiajac ich szczegdélowe wyliczenie Referendarzowi
Sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqce ustalenia:

Dnia 17.04.2014 r. powdd jako wykonawca i pozwana jako zamawiajacy zawarli umowe o wykonanie
termomodernizacji budynku mieszkalnego zarzadzanego przez pozwang (nr od (...) przy ul. (...)) - § 1 umowy.
Wynagrodzenie powoda zostala ustalone na 1.499.118,27 zl brutto (§ 4 ust 1 umowy). Podstawe dla wystawienia faktur
stanowi¢ mial protokoél odbioru (§ 5 ust. 4 umowy). Zapltata miala nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania
przez pozwang prawidlowo wystawi onej faktury (§ 5 ust 5 umowy). Rozliczenie koncowe nastapi¢ mialo na podstawie
faktury, ktora miala zosta¢ wystawiona po odbiorze ostatecznym (§ 5 ust 7 umowy). Pozwana miala prawo zadaé
od powoda o$wiadczenia podwykonawcy, ze wszelkie wzajemne zobowigzania finansowe zwiazane z wykonywanymi
robotami przez podwykonawcow zostaly przez powoda uregulowane. Do czasu otrzymania o$wiadczen pozwana
mogla wstrzymac platno$¢ faktur (§ 5 ust 8 umowy). Zamoéwienie mialo zostaé zrealizowane wraz z uzyskaniem
pozwolenia na uzytkowanie do 30.10.2014 r. O terminie decydowa¢ miala data ostatecznego odbioru przedmiotu
zmoéwienia (protokdt koncowy odbioru robét), a nie data zgloszenia do odbioru. W przypadku zgloszenia obiektu
do odbioru z wadami za date wykonania przedmiotu umowy miala zosta¢ uznana data zgloszenia przedmiotu
umowy bez wad (§ 7 ust 1 umowy). Podstawa odbioru koficowego mialo by¢ wykonanie pelnego zakresu przedmiotu
zamoOwienia (§ 11 ust 1 umowy). Celem przeprowadzenia czynno$ci odbioru powdd mial zawiadomié pozwang z
7 — dniowym terminem wyprzedzajacym fakt gotowo$ci do odbioru w formie wpisu w dzienniku budowy, jak
rowniez zawiadomienia faksem za potwierdzeniem zwrotnym. W tym samym terminie mial przedtozy¢ niezbedne do
odbioru dokumenty, w tym projekt protokotu odbioru (§ 11 ust 2 w zw. z ust 6 umowy). Pozwana miala wyznaczy¢
termin odbioru nie pdzniej niz w 7 dniu od dnia otrzymania zawiadomienia. Strony mogly ustali¢ inny termin
odbioru (§ 11 ust 3 w zw. z ust 6 umowy). Z czynnoSci odbioru strony mialy spisaé¢ protokél zawierajacy opis
przebiegu czynno$ci, wszelkie ustalenia dokonane w toku odbioru, informacje o ewentualnych wadach przedmiotu
zamoOwienia lub odmowie odbioru oraz podpisy uczestnikéw odbioru (§ 11 ust 4 w zw. z ust 6 umowy). Pow6d mial
usungé wady w terminie do 14 dni od daty podpisania protokolu ze zgloszonymi wada mi i zawiadomi¢ pozwana o
gotowos$ci do ponownego odbioru — faksem za potwierdzeniem zwrotnym, a nastepnie pisemnie o ich poprawieniu.



Zawiadomienie powoda mialo §wiadczy¢ o gotowosci przekazania robdt. Po tym terminie mial nastapi¢ ponowny
odbidr. Postanowieniem ust 3 mialo podlega¢ odpowiedniemu zastosowaniu (§ 11 ust 5 w zw. z ust 6 umowy). Gdyby
wady uniemozliwialy normalne uzytkowanie przedmiotu zamdwienia, fakt ten miat by¢ zapisany w dzienniku budowy i
protokole, a pozwana miala odméwi¢ dokonania odbioru przedmiotu zamoéwienia i miala prawo wyznaczy¢ dodatkowy
termin na jego wykonanie (§ 11 ust 7 umowy). Po bezskutecznym uplywie tego terminu pozwana mogla odstapic¢ od
umowy w czeSci lub caloéci (§ 11 ust 8 umowy).

Realizacja powyzszej termomodernizacji oznaczala wykonanie robé6t elewacyjnych, dekarskich i brukarskich.

Dnia 23.07.2014 r. powyzsza umowa zostala zmieniona w ten sposob, ze termin realizacji zadania zostal przesuniety
do 15.12.2014 r.

Dnia 04.12.2014 r. strony zawarly umowe, zgodnie z ktéra pozwana wyrazila zgode na przesuniecie terminu wykonania
umowy przez powoda do 30.06.2015 . (§ 1 ust 1 porozumienia), a powod jako zado$éuczynienie za niewykonanie prac
do 15.12.2014 1. zrezygnowal z cze$ci wynagrodzenia w wysoko$ci 100.000,00 z} (§ 3 porozumienia). Nadto strony
ustalily, ze niewykonanie prac do 30.06.2015 r. skutkowac bedzie odstapieniem przez powoda od wykonywania prac
z jego winy i przekazaniem przez pozwang dokoniczenia prac innemu podmiotowi. W takiej sytuacji pozwana dokona
inwentaryzacji poprawnie wykonanych prac w zakresie ukoniczonego w 100 % skrzydta obiektu (Z. (...)) i ich wyceny
przez rzeczoznawce budowlanego wybranego przez pozwana. Inwentaryzacja i wycena rzeczoznawcy budowlanego (tj.
rozliczenia miedzy stronami) bedzie ostateczna i nie bedzie wymagala akceptacji powoda (§ 1 ust 2 porozumienia).

Tego samego dnia umowa nr (...) zostala zamieniona w ten sposdb, ze termin realizacji zadania zostat przesuniety do
30.06.2015 .

Tytulem wykonania w/w umowy dnia 16.12.2014 r. powdd wystawil pozwanej fakture na kwote 629.603,22 zl platna
w terminie 30 dni, tj. do 15.0.2015 1.

W/w faktura zostala przez pozwana zaplacona.

Zgodnie z ustaleniami stron powod wykonal roboty przy uzyciu systemu B., a zamiast rynien wiszacych wykonal

koryta.

Powdd wykonal roboty przy udziale 3 podwykonawcéw: R. N. ( Przedsiebiorstwo Budowlane (...)), A. M. ((...)) i M.
K. ( Firma Budowlana (...)).

R. N. wykonat calo$¢ zleconych mu robét. Z tego tytulu powinien otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 54.565,97 zl,
ktbrego nie otrzymatl ani od powoda, ani od pozwanej. Wierzytelnoé¢ z tego tytutu zglosil pozwanej, jak rowniez do
masy upadlos$ci powoda.

A. M. powinna otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 59.400,00 zl. Powod zaplacit jedynie 47.250,00 zl. Do zaplaty
pozostalo 11.880,00 zl.

M. K. powinien otrzymaé¢ wynagrodzenie w kwocie 154.000,00 zl. Powdd zaplacilt jedynie 69.000,00 zl. Do zaplaty
pozostalo 85.000,00 zl.

Dnia 08.06.2015 r. roboty termoizolacyjne zostaly zakonczone. Trwaly roboty porzadkowe przy zagospodarowaniu
terenu przy budowie.

Dnia 10.06.2015 r. wszelkie roboty zostaly zakonczona.

Tego samego dnia powod zglosil pozwanej gotowo$é do odbioru koncowego.



Dnia 18.06.2015 r. strony spotkaly sie celem odbioru koncowego. Dokonaly ogledzin jedynie czeSci robét. Stwierdzily
67 wad. Powod zobowigzat sie do ich usuna¢ przed odbiorem konicowym.

Do 29.06.2015 r. pow6d usunat cze$¢ wad stwierdzonych podczas w/w spotkania w dniu 18.06.2015 .
Dnia 29.06.2015 r. powdd ponownie zgtosil pozwanej gotowosé do odbioru koncowego.

Dnia 06.07.2015 r. strony ponownie spotkaly sie celem odbioru.

W tej dacie roboty powoda byly obcigzone nastepujacymi wadami:

- w cze$ci balkon6éw: nierowne ulozenie plytek (zaglebienia i nier6wnosci dochodzily do 6 mm po polozeni laty dtugo$ci
2 m),

- w czeSci balkonow: rozwarstwienie warstwy betonu spadkowego z warstwa konstrukeyjna,
- rozwarstwienie spoiny czolowej balkonu na obrébcee blacharskiej,
- w cze$ci balkondw: przyklejenie plytki cokolowej do ramy progu drzwi balkonowych z PCV,

- wypekienie wiekszo$ci szczelin dylatacyjnych na elewacji masa silikonowa, brak wykonania krawedzi tych dylatacji,
brak sitaki zbrojeniowej, krzywizny dylatacji,

- liczne zarysowania na warstwie fakturowej elewacji,

- w wiekszo$ci parapetdow okiennych zewnetrznych: brak uszczelnienia pod parapetem,
- brak listew kapinosowych w otworach okiennych,

- zbyt duze otwory w warstwie ocieplajacej dla obejm rur spustowych,

- wzakresie obrobki blacharskiej w dolnej cze$ci Scian szczytowych logii nad cokolem: zbyt wystajace, za mato sztywne,
niepoprawnie zakotwione w §cianie (niestabilne), o ostrych narozach,

- zle wykonanie obrobki §ciany zewnetrznej i daszku nad balkonami,

- w zakresie obrobki blacharskiej na dachu: brak przymocowania na konncowkach muru, klejenie, ktére peka, nie za$s
lutowanie polaczn blach, zamocowanie blach do murkéw na wkrety oraz ,,spinki kryte”,

- brak przymocowania znacznej iloéci klockow instalacji odgromowej do pokrycia dachowego,

- w zakresie opaski wokél budynku: rézna jej szeroko$é na dlugos$ci, nieréwne ulozenie, ulozenie na nie zageszczonej
i pozbawionej cementu podsypce piaskowej, wyniesienie w stosunku do okien piwnicznych, zle ulozenie kostki
betonowej,

- zbyt wysoki spadek rzeczywisty kilku balkonéow (3,51 5 %).

Z punktu widzenia technicznego powyzsze wady nie uniemozliwialy normalnego uzytkowania termomodernizacji, a
wplywaly na estetyke budynku i trwalo$é elementéw poddanych robotom.

Powyzsze wady umniejszaly warto$é rob6t powoda o 153.586,04 zl brutto (157.158,80 brutto (145.517,41 zl netto)
— 3.572,76 z1 brutto (3.308,12 zl netto). Koszt doprowadzenia tych robét do stanu zgodne ze sztuka budowlang i
dokumentacja projektowa wynosil 506.317,65 zt brutto (509.890,41 zt brutto (468.842,63 zl netto) — 3.572,76 zl brutto
(3.308,12 zl netto)).



Z uwagi na w/w wady dnia 06.07.2015 r. pozwana odmoéwila odbioru robot. Na podstawie porozumienia z 04.12.2014
r. wezwala powoda do odstapienia pod dalszego wykonywania robét i zejécia z placu budowy.

Powod zastosowal sie do w/w wezwania, tj. zszedl z budowy.

Tytulem wykonania umowy nr (...) dnia 08.07.2015 r. powdd wystawil pozwanej fakture na kwote 769.515,05 zl ptatng
w terminie 30 dni, tj. do 07.08.2015 1.

Pismem z 30.07.2015 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty w/w faktury w terminie do 07.08.2015 1.

Pismem z 10.08.2015r. pozwana poinformowala powoda, ze zgodnie z porozumieniem z 04.12.2014 r. rozliczenie
miedzy stronami zostanie dokonane na podstawie opinii rzeczoznawcy, ktéry dokona wyceny prawidlowo wykonanych
prac. Dopiero to wyliczenie stanowié¢ bedzie podstawe do wystawienia faktury konicowej. Pozwana podniosta rowniez,
ze pomimo dwukrotnego przystapienia do czynnosci odbiorowych w dniach 18.06 i 06.07.2015r. do koncowego
odbioru roboét nie doszlo wobec licznych wad przedmiotu umowy, w tym réwniez wad istotnych. Wady te stwarzaja
zagrozenie dla uzytkownikéw i oséb trzecich, a co za tym idzie uniemozliwiaja normalne korzystanie z budynku
objetego pracami. Nadto na podstawie § 5 pkt 8 umowy pozwana wezwata powoda do przedlozenia oS§wiadczen na
formularzu stanowigcym zalgcznik nr 1 do zawartej umowy, ze wszelkie wzajemne zobowigzania finansowe zwigzane
z wykonywanymi robotami zostaly przez powoda uregulowane.

W odpowiedzi powdd przestal pozwanej 3 sporzadzone przez siebie os§wiadczenia, zgodnie z ktérymi wyrazit zgode
na bezpo$rednia zaplate nieuregulowanych wynagrodzen nastepujagcym podwykonawcom: (...) A. M. (11.880,00 z}),
Firma Budowlana (...) M. K. (85.000,00 z}l), Przedsiebiorstwo Budowlane (...) (54.565,97 z}). W o§wiadczeniach tych
podal zakres robot wykonanych przez kazdego z tych wykonawcéw, ich warto$é, wynagrodzenie zaptacone i pozostale
do zaplaty.

Pismem z 23.12.2015 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty 794.790,24 zl w terminie do 31.12.2015 r. (769.515,05 zl
tytulem faktury (...), 23.275,19 zl tytutem odsetek do tej kwoty za okres 08.08.2015-23.12.2015 1. i 2.000,00 zl tytutem
kosztow zastepstwa prawnego).

Po rozpoznaniu wniosku pozwanej z 10.07.2015r. SR w Lesznie postanowil zabezpieczy¢é dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa dla dokonania ogledzin robdt powoda i ustalenia, czy wystepuja wady fizyczne
okreslone przez pozwana we wniosku o zabezpieczenie dowodu. W wykonaniu w/w postanowienia opinie sporzadzit
biegly sadowy T. G..

Na zlecenie pozwanej, dnia 30.07.2015 r. rzeczoznawca budowlany J. R. (1) sporzadzil opinie techniczng dotyczaca
jakosci i zgodno$ci z dokumentacja projektowa robot powoda, zgodnie z ktora byly one obciazone wadami. Te spoérod
nich, ktére dalo sie naprawi¢ winny by¢ naprawione przez powoda, a te ktorych nie dalo sie naprawi¢ winny byc
zrekompensowane przez pozwana poprzez obnizenie wynagrodzenia powoda.

Celem rozliczenia stron zgodnie z porozumieniem z 04.12.2014 r., w czerwcu 2016 r., na zlecenie pozwanej,
rzeczoznawca W. H. (1) okreélil koszt naprawy robo6t powoda na kwote 338.528,62 zl.

Pismem z 08.11.2016 r. pozwana poinformowala powoda, ze faktura koncowa winna opiewaé¢ na 430.986,43 zl,
gdyz wynagrodzenie umowne w kwocie 1.499.118,27 zl winno byé¢ pomniejszone o: 1) 100.000,00 zt zgodnie z
porozumieniem z 04.12.2014 r., 2) 338.528,62 zt zgodnie z w/w ekspertyza W. H., 3) 629.603,22 z} tytulem juz
zaplaconego wynagrodzenia. Pozwana o$wiadczyla, ze wstrzymuje sie z platno$cia z uwagi na brak prawidlowo
wystawionej faktury VAT oraz o§wiadczen podwykonawcow.

Wraz z powyzszym pismem pozwana przestala powodowi ekspertyze W. H. (1) i zwr6cita fakture (...).

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem umowy laczacej strony bylo
wykonanie termomodernizacji budynkéw mieszkalnych i na podstawie art. 647 k.c. umowa ta byla umowa o roboty



budowlane. Zgodnie z powolanym przepisem pozwana miata obowiazek odbioru rob6t powoda takze wowczas, gdy
byly one obarczone wadami nieistotnymi, tj. takimi, ktore nie czynily przedmiotu umowy niezdatnym do zwyklego
uzytku lub nie sprzeciwialy sie w spos6b wyrazny umowie. Oddanie robét z takimi wadami stanowilo nienalezyte
wykonanie umowy (nie za$ jej niewykonanie) i powodowalo wymagalno$é wierzytelnoéci o wynagrodzenie, a pozwanej
przystugiwaly uprawnienia z tytutu rekojmi (wyroki SN z 26.02.1998 r., I CKN 520/97, z 08.10.2004 r., I CKN 24/03,
7 14.02.2007 1., II CNP 70/07, z 18.01.2012 1., II CSK 213/11, z 23.08.2012 1., IT CSK 21/12, z 21.01.2015 r., IV CSK
214/14; wyroki SA w Bialymstoku z 15.02.2019 r., I ACa 548/18 i SA w L. z 03.11.2017 1., I ACa 292/16). Bezzasadna
odmowa odbioru rob6t obarczonych wadami nieistotnymi nie uchylala obowiazku zaptaty wynagrodzenia (zob. wyrok
SN z 07.10.2010 r., IV CSK 173/10). Natomiast te postanowienia laczgcej strony umowy, zgodnie z ktérymi umowa
byla zrealizowana przez powoda, gdy wykonane roboty nie byly obcigzone takze wadami nieistotnymi naruszaly art.

353" ke i z tego powodu byly niewazne na podstawie art. 58 § 11 3 ke (wyrok SA w Warszawie z 27.06.2018 r., V ACa
1302/17).

Zdaniem Sadu Okregowego odniesienie powyzszej wykladni art. 647 ke w zw. z art. 353" i 58 § 1i 3 ke do
poczynionych ustalen faktycznych doprowadzilo do wniosku, ze odmowa odbioru rob6t w dniu 06.07.2015 r. oraz
przyjecie, ze nastapilo niewykonanie umowy zgodnie z § 1 ust. 2a porozumienia z 04.12.2014 r. i wdrozenie procedury
przewidzianej tym postanowieniem byly nieuzasadnione. Roboty byly bowiem obcigzone wadami nieistotnymi, nie
za$ istotnymi, a postanowienia umowy zgodnie, z ktérymi odbior mogl dotyczyé robot wolnych od wszelkich wad

(takze nieistotnych) byly niewazne na podstawie art. 58 § 1i 3 ke w zw. z art. 353'ke i 647 ke. W tej sytuacji pozwana
byta zobowigzana do odbioru rob6t w dniu 06.07.2015 r., a § 1 ust. 2a porozumienia z 04.12.2014r. nie podlegal
zastosowaniu (umowa zostala nienalezycie wykonana, nie za§ niewykonana). W konsekwencji w dniu 06.07.2015 r.
wierzytelno$c¢ o zaptate wynagrodzenia stala sie wymagalna, a pozwana mogla i powinna skorzystaé z uprawnienia do
obnizenia wynagrodzenia na podstawie rekojmi.

Sad Okregowy uznal, Ze jezeli chodzi o rodzaj wad, to takze wg. prawnej oceny (oceny technicznej dokonal
biegly) wady nie byly wadami istotnymi, tj. nie czynily termomodernizacji niezdatnej do zwyklego uzytku lub nie
sprzeciwialy sie w spos6b wyrazny umowie. Byly to bowiem tego rodzaju wady, ze obnizyly estetyke elewacji i trwalos¢
niektorych elementéw poddanych robotom. Natomiast termomodernizacja jako calo$¢ trwale osiagnela swdj cel
(trwale ocieplenie budynku), co bylo zgodne z umowa. Przy czym, gdyby przyjaé, ze w dniu 06.07.2015 r. wystepowaly
takze pekniecia obwodowe warstwy izolacyjnej na niektorych balkonach i brak pionowosci jednej rury spustowej (2
pozostale wady z listy J. R.) lub wady zeznane przez §wiadka L. B. jako nieusuniete po 18.06.2015 r., to takze te wady
bylyby wadami nieistotnymi.

Zdaniem Sadu I instancji jezeli chodzi o odbidr robét, to skoro powdd zobowiazat sie do naprawy wad wystepujacych
w dniu 18.06.2015 r., to znaczy, ze zaakceptowat przelozenie odbioru. Z tego powodu dopiero odmowa odbioru w dniu
06.07.2015r. skutkowala wymagalno$cia wierzytelno$ci o wynagrodzenia.

W $wietle materialu sprawy pozwana nie skorzystala z uprawnien z tytulu rekojmi, w szczego6lnoéci nie zlozyla
o$wiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia. Pozwana konsekwentnie stala bowiem na stanowisku, ze nastgpilo
yhiewykonanie prac w terminie” zgodnie z § 1 ust. 2a porozumienia z 04.12.2014 r. i realizowala czynnosci
przewidziane tym postanowieniem, co dotyczylo w szczegolnosci pisma z 08.11.2016 r. (k. 375). Przy czym, Sad
Okregowy mial na uwadze, ze zgodnie z art. 60 kc skorzystanie z powolanych uprawnien moglo nastgpic¢ takze w
sposob dorozumiany, tj. przez kazde zachowanie pozwanej, ktore ujawnialo jej wole w sposéb dostateczny. CzynnoSci
pozwanej woli takiej jednak nie ujawnialy (ujawnialy wole realizacji postanowienia § 1 ust. 2a porozumienia z
04.12.2014 1.). W tej sytuacji jedynie ubocznie podnieé¢ nalezato, ze gdyby zakwalifikowaé¢ pismo z 08.11.2016 r. jako
o$wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia na podstawie rekojmi, to o§wiadczenie to byloby nieskuteczne z uwagi na
nie zachowanie sekwencji czynnoéci z art. 637 § 112 w zw. z art. 656 kc (zob. wyrok SA w Bialymstoku z I AGa 116/18;
zgodnie z art. 51 ustawy o prawach konsumenta zastosowanie w sprawie znalazlby art. 637 § 1i 2 ke, gdyz umowa
laczaca strony zostala zawarta przed wejéciem w zycie tej ustawy).



W konsekwencji Sad Okregowy kierujac sie trescia § 4 ust 1 umowy oraz § 2 porozumienia z 04.12.2014 r. zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda tytulem pozostalej cze$ci wynagrodzenia 769.515,05 zt (1.499.118,27 zt (umobéwione
wynagrodzenie) - 100.000,00 zl (rezygnacja mocg porozumienia z 04.12.2014 r.) - 629.603,22 z} (zaplata faktury
(...))) — pkt 1 wyroku.

O odsetkach tytulem op6znienia w zaplaci orzeczono na podstawie art. 7 ust 1 w zw. z art. 4 pkt 3 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych w zw. z art. 321 § 1 kpc i regula a maiori ad minus.

Zgodnie § 5 ust 8 umowy pozwana mogla wstrzymaé platno$é do czasu otrzymania oS§wiadczenn podwykonawcow
powoda o uregulowaniu wszelkich wzajemnych zobowiazan. Postanowienie to bylo niewazne na podstawie art. 58 § 1

i3 wzw. zart. 353" 1 647 ke, gdyz uzaleznialo zaplate od zachowania osoby trzeciej (wyroki SA w Lublinie z 22.10.2014
r.,1 ACa 580/14, SAw G. z 05.11.2015 1., I ACa 511/15, SAw W. z 17.07.2007r., I ACa 817/16, SAw L. z 05.12.2014 1.,
I ACa 1404/14). Niemniej, dnia 02.09.2015 r., w wykonaniu wezwania pozwanej, powod doreczyt sporzadzone przez
siebie os§wiadczenia co do podwykonawcow. Tym samym dal wyraz akceptacji powyzszego obowiazku i jego skutku w
postaci wstrzymania zaptaty wynagrodzenia. Przy czym, interes pozwanej w uzyskaniu informacji co do uregulowania
zobowigzan powoda wobec podwykonawcéw byl uzasadniony (niewazne bylo wskazanie podwykonawcow jako
wylacznego Zrodla tej informacji). W tej sytuacji i z uwagi na wcze$niejsze doreczenie faktury oraz uplyw terminu
zaplaty w niej wskazanego, pozwana winna zaplacic¢ wierzytelno$¢ dochodzong pozwem niezwlocznie po 02.09.2015r.
(art. 455 ke), tj. zwazywszy na czas niezbedny do przygotowania i dokonania zaplaty, najpézniej 03.09.2015r. W
konsekwencji z dniem nastepnym, tj. z dniem 04.09.2015r. pozwana popadla w opdZnienie w zaplacie (art. 476 kc), co
zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych uprawnialo powoda do odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych od tego dnia. Skoro jednak pow6d wniost o zasgdzenie nizszych odsetek
ustawowych, to na podstawie art. 7 ust 1 w zw. z art. 4 pkt 3 w/w ustawy oraz w granicach zadania (art. 321 § 1 kpc),
a nadto z uwzglednieniem reguly a maiori ad minus (zob. wyrok SA w Warszawie z 15.03.2018 r., V ACa 1144/17) za
okres 04.09-31.12.2015 1. zostaly zasadzono odsetki ustawowe, a za okres 01.01.2016 r. do dnia zaplaty ustawowe za
op6znienie (pkt 1 wyroku).

Z uwagi na uprawnienie pozwanej do wstrzymania zaplaty w okresie 08.08-03.09.2015 r., a tym samym brak
op6znienie w zaplacie, powodztwo w zakresie zadania odsetkowego za powyzszy okres zostalo oddalone (pkt 2
wyroku).

O zasadzie ponoszenia kosztow procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd 2i art. 108 § 1 zd. 2 kpc. Skoro powddztwo
zostato oddalone jedynie w zakresie czeSci zadania odsetkowego, to po powod ulegt tylko co do nieznacznej czeSci
swego zadania w rozumieniu art. 100 zd. 2 kpc. W tej sytuacji i na podstawie powolanego przepisu pozwana obcigzona
zostala calo$cig kosztow procesu. Na podstawie art. 108 § 1 zd 2 kpc szczegolowe ich wyliczenie pozostawiono
Referendarzowi Sagdowemu (pkt 3 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, w czesci tj. co do pkt 11 3, wnoszac o uwzglednienie apelacji
poprzez:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa,

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wg norm przepisanych,

ewentualnie:
¢) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Pozwany zarzucal naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:



1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i ustalenie, ze z samego faktu zlecenia
przez pozwanego sporzadzenia opinii technicznej J. R. (1) w zakresie prac wykonanych przez powodke wynikaé¢ moze
ryzyko stronniczo$ci w treSci tejze opinii na korzy$¢ pozwanego, co skutkowalo uznaniem przez Sad, ze tenze $rodek
dowodowy ma zbyt staba moc dowodowa, podczas gdy ta opinia techniczna zostala sporzadzona w spos6b nalezyty
i prawidlowy, zgodnie z wszelkimi prawidlami sztuki, co zostalo potwierdzone przez wskazanie w opinii biegltego
sadowego tych samych wad, ktore zostaly ujawnione w zakwestionowanej przez Sad opinii technicznej w robotach
wykonanych przez powbdke, co wyklucza mozliwo$¢ zarzucenia tejze opinii stronniczo$ci na korzy$¢ pozwanej, a w
konsekwencji poprzez btedne uznanie, ze prace nie nosza znamion wad istotnych i w zwigzku z tym mozliwe jest
dokonanie odbioru koncowego prac;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego faktu przedstawienia przez powodke swojego
wlasnego o$wiadczenia w przedmiocie wysokoSci nalezno$ci zaplaconej i pozostajacej do zaplaty poszczegdlnym
podwykonawcom powdd wywigzat sie z obowiazku wynikajacego z § 5 ust. 8 umowy laczacej strony, podczas
gdy ww. postanowienie umowne stanowi o obowigzku przedstawienia przez powoda (wykonawce) oSwiadczen
podwykonawcow w przedmiocie uregulowania ich nalezno$ci przez wykonawce, co nigdy nie nastapilo, bowiem powdd
ze swojego obowiazku do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom sie nie wywiazal;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze wady w pracach wykonanych przez powoda nie majg charakteru wad
istotnych, podczas gdy zar6wno ich liczba oraz istota sprawiaja, ze uznanie tychze wad za istotne jest w pelni zasadne,
bowiem prace objete umowa w przewazajacym zakresie mialy charakter prac estetycznych, a ponadto ustalone wady
prac nie tylko maja wplyw na ocene estetyczna, ale rowniez utrudniajg korzystanie z przedmiotu umowy i powoduja,
ze zakres wad z uplywem czasu sie powieksza;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, w oparciu twierdzenia powoda i zeznania §wiadka W. K., ze powod zawarla
umowy z trzema podwykonawcami - R. N., A. M. i M. K., podczas gdy umowa zawarta pomiedzy W. K. a powodem
wyraznie wskazuje, ze ww. byl podwykonawcg przedmiotowej inwestycji;

5. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na sprzecznoSci ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego tj. poprzez ustalenie, ze powodd wykonal w catoSci przedmiot umowy, podczas gdy biegly sadowy w swojej
opinii z dnia 24 listopada 2018r. wyraznie stwierdzil, Zze powod nie wykonal w catoéci przedmiotu umowy, a nastepnie
potwierdzil swoje twierdzenia w tej kwestii na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r. (00:03:27 nagrania audio
rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2019r.), co ma decydujgce znaczenie dla zasadno$ci odmowy odbioru robét przez
pozwanego, wymagalnoSci roszczenia jak rowniez aktualizowalo obowiazek stosowania sie przez strony do § 1 pkt
porozumienia z dnia 04 grudnia 2014r, co de facto nastapilo do momentu przedstawienia przez pozwanego wyliczenia
poprawnie wykonanych prac i ustalito wysoko$¢ nalezno$ci powodki na poziomie 430.986,43 zl;

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze pozwany byla zobowiazany do zaplaty caloéci roszczenia
dochodzonego pozwem, podczas gdy jednoczeénie Sad I instancji wskazal, ze interes pozwanego w uzyskaniu
informacji co do uregulowania zobowigzan powoda co do podwykonawc6éw byl uzasadniony, co skutkowa¢ powinno
umniejszeniem zgdania powoda o wysoko$¢ wynagrodzen niezaplaconych podwykonawcom;

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie w ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym tresci § 1 ust. 2a
porozumienia z dnia 04 grudnia 2014 r., ktore to zostalo skutecznie zawarte przez strony, mimo iz przy wzieciu pod
uwage ww. postanowienia z porozumienia, nawet przy uwzglednieniu powodztwa, zasadzona kwota powinna zostac
obnizona o kwote wskazana w kosztorysie sporzadzonym w ramach inwentaryzacji poprawnie wykonanych prac przez
powoda, tj. o kwote 338.528.62 zk;

8. art. 236 § 1 k.p.c. poprzez brak wydania postanowienia o przeprowadzeniu zawnioskowanego przez pozwanego
dowodu z dokumentu w postaci umowy zawartej miedzy powodka a jej podwykonawca W. K., podczas gdy wniosek
ten zostal zlozony na rozprawie w dniu 26 listopada 2019r., zostat zalaczony do akt sprawy, a jego odpisy doreczono



pozostalym uczestnikom postepowania, co jak wynika z treSci uzasadnienia wyroku skutkowalo brakiem wlaczenia
tego dowodu do materialu dowodowego zebranego w sprawie;

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

9. art. 58 § 11 3 k.. w zw. z art. 353" i 647 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze
postanowienie umowne § 5 ust. 8 nakladajace na powoda (wykonawce) obowigzek przedstawienia o$wiadczen
podwykonawcoéw powoda o uregulowaniu wszelkich zobowiazan wzgledem nich jest niewazne, bowiem uzaleznialo
dokonanie zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda od zachowania osoby trzeciej, podczas gdy to powod jako
wykonawca nie uregulowal nalezno$ci wzgledem podwykonawcow, a zatem wylgcznie zachowanie powoda bylo
przyczyna braku mozliwoSci przedstawienia stosownych oéwiadczen od podwykonawcdw, a nie zachowanie osoby
trzeciej, co sprawia, ze pozwana zasadnie mogla sie powstrzymac z zaplata, jej zachowanie nie nosilo znamion
naduzycia prawa i zmierzato do unikniecia ,,podwojnej zaplaty” (w kontekscie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora
i wykonawcy za zobowiazania podwykonawcow (...) k.c.), a tym samym orzeczenie przez Sad o niewazno$ci tego
postanowienia umownego bylo razaco bledne;

10. art. 58 w zw. z art. 353" i 647 k.c. poprzez wadliwie zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze postanowienia
laczacej strony umowy, zgodnie z ktérymi umowa byla zrealizowana przez powddke, gdy wykonane roboty nie byly
obcigzone takze wadami nieistotnymi sa niewazne, podczas gdy zdaniem pozwanego kazdorazowo nalezy odnosi¢
kweste istotnosci wad do przedmiotu umowy, a byly to prace w przewazajacej mierze elewacyjne, gdzie ujawnione
wady wplywaja na trwalo$¢ i uzyteczno$¢ budynku, co w konsekwencji powinno wplywa¢ na bardziej rygorystyczna
ocene istotno$ci wad, ktérych dopuscila sie powbddka przy realizacji inwestycji.

W _odpowiedzi na apelacje pow6d wniést o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania
odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pelnomocnik nadzorcy sadowego w postepowaniu upadloSciowym powoda wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie

od pozwanego na rzecz nadzorcy sadowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Apelacja skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt 1 i obnizeniem zasadzonej od pozwanej na
rzecz powoda kwoty 769.515,05 zt do kwoty 512.356,25 zl. Podstawa roszczenia powoda byla laczaca strony (powoda
jako wykonawce i pozwanego jako zamawiajacego) umowa nr (...) z dnia 17 kwietnia 2014r. dotyczaca wykonania
termomodernizacji budynkéw mieszkalnych, ktéra w mys$l art. 647 k.c. byla umowa o roboty budowlane. Kweste
sporng za$ stanowilo ustalenie, czy pozwana miala prawo do odmowy odbioru rob6t w dniu 6 lipca 2015r.z uwagi
na niewykonanie umowy zgodnie z § 1 ust. 2a porozumienia z 4 grudnia 2014r. oraz do wdrozenia procedury
przewidzianej w tym porozumieniu. Sad Okregowy uznal mianowicie, ze odmowa odbioru rob6t w dniu 6 lipca 2015
r. oraz przyjecie, ze nastapilo niewykonanie umowy zgodnie z § 1 ust. 2a porozumienia z 4 grudnia 2014 r. i wdrozenie
procedury przewidzianej tym postanowieniem byly nieuzasadnione. W ocenie Sadu I instancji roboty byty obciazone
wadami nieistotnymi, nie za$ istotnymi, a postanowienia umowy, zgodnie z ktérymi odbiér moglt dotyczyé robot
wolnych od wszelkich wad (takze nieistotnych) byly niewazne na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c. w zw. z art. 353'k.c.i
647 k.c. W tej sytuacji pozwana byla zobowiazana do odbioru roboét, a § 1 ust. 2a porozumienia z 4 grudnia 2014 r. nie
podlegal zastosowaniu, gdyz umowa zostala nienalezycie wykonana, nie zas niewykonana. Majac to na uwadze Sad
Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem pozostalej czesci wynagrodzenia kwote 769.515,05z1.

Zasadnicze zarzuty apelacji pozwanego s3 trzy, po pierwsze bledne uznanie przez Sad Okregowy, ze wykonane przez
powoda prace termoizolacyjne nie nosza znamion wad istotnych, po drugie brak uznania, ze powéd nie wykonat catosci
przedmiotu umowy, po trzecie bledne uznanie, ze powdd wywiazal sie z obowigzku wynikajacego z §5 ust.8 umowy z
17 kwietnia 2014 r. z rbwnoczesnym uznaniem, ze postanowienie umowne zawarte w §5 ust.8 umowy jest niewazne.



Nadto pozwana zarzucila bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze W. K. nie byl jednym z podwykonawcow
przedmiotowej inwestycji.

Pojecie wad istotnych i nieistotnych funkcjonuje w praktyce budowlanej, ale rowniez w orzecznictwie sadowym.
Takie rozréznienie wywoluje daleko idace skutki prawne, poniewaz jezeli dzielo (roboty budowlane) ma wady istotne,
oddanie dziela (rob6t budowlanych) nie powoduje wymagalnoéci wynagrodzenia, natomiast gdy jest dotkniete wada
nieistotng jego oddanie powoduje w mys$l art.642 §1 ke wymagalno$¢é wynagrodzenia wykonawcy, za$ zamawiajacy
moze domagac sie usuniecia wady lub obnizenia wynagrodzenia, jezeli wady nieistotne nie dadza sie usunaé (wyrok
SN z 18 stycznia 2012 r., IT CSK 2013/11; wyrok SN z 21 stycznia 2015 r., [V CSK 214/14).

W niniejszej sprawie strony w §11 pkt 7 i 8 umowy zmodyfikowaly powyzsza regule, pomijajgc okreslenia ,istotne”
i ,nieistotne”, natomiast zastrzegly, ze jezeli wady uniemozliwiaja normalne uzytkowanie przedmiotu zamoéwienia,
fakt ten zapisuje sie w dzienniku budowy i w protokole, a zamawiajacy odmawia dokonania odbioru przedmiotu
zamoOwienia i ma prawo wyznaczy¢ dodatkowy termin na jego wykonanie, za$ po bezskutecznym uplywie terminu
moze odstapi¢ od umowy w calosci lub w czesci.

Dlatego tez Sad pierwszej instancji zlecil bieglemu M. G. ustalenie, czy stwierdzone wady i usterki uniemozliwiaja
normalne uzytkowanie przedmiotu umowy. Biegly w opinii jednoznacznie uznal, ze opisane przez niego wady nie
uniemozliwiaja normalnego uzytkowania przedmiotu umowy. Zdaniem bieglego jest to oczywiste, jezeli uwzgledni
sie fakt, ze przedmiotem umowy byly prace elewacyjne, dekarskie oraz brukarskie, ktérych wykonanie zasadniczo nie
wplywa na mozliwo$¢ korzystania z budynku. Biegly podtrzymal swoja opinie na rozprawie w dniu 10 pazdziernika
2019 r., dodatkowo wskazal, ze wszystkie wady sa nieistotne (k.779).

W tej sytuacji rozwazania apelacji, ze prace realizowane w ramach inwestycji dotyczyly estetyki budynku i ze Sad
Okregowy nie uwzglednil specyfiki przedmiotu umowy, w tej konkretnej sprawie nie mogly byé uwzglednione.

Poniewaz wady nie uniemozliwiaja normalnego uzytkowania przedmiotu zamédwienia, pozwana ani nie mogla
odmoéwié odbioru robét ani nie mogla odstgpi¢ od umowy w oparciu o §11 ust.8 umowy. To, ze powdd po drugim
odbiorze z 6 lipca 2015 r. zszedl z placu budowy i faktycznie zaprzestal wykonywania robot nie ma znaczenia.

Reasumujac, Sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze pozwana byla zobowiazana do odbioru rob6t w dniu 6 lipca 2015
r., a wierzytelno$é o zaplate wynagrodzenia stala sie wymagalna.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, ze powdd nie wykonal w caloéci przedmiotu umowy, co wedlug pozwanej mialo
decydujace znaczenie dla zasadno$ci odmowy odbioru roboét i aktualizowalo obowigzek zastosowania §1 pkt 2
porozumienia z 4 grudnia 2014 r., jest on rowniez chybiony.

Faktem jest, ze w §11 pkt 1 umowy strony zastrzegly, iz podstawa odbioru konicowego jest wykonanie pelnego zakresu
przedmiotu zamo6wienia, a w §1 pkt 2 porozumienia z 4 grudnia 2014 r. jest mowa o niewykonaniu prac w terminie, ale
nie oznacza to, ze zamawiajacy moze odmowié zaplaty wynagrodzenia bez wzgledu na wartoé¢ prac niewykonanych.
Takie prawo przystuguje mu jedynie co do robot niewykonanych. Z drugiej strony nie mozna przyjac, ze wykonawca
moze zadacé zaplaty za co$, czego nie wykonal.

Biegly M. G. w pisemnej opinii stwierdzil, ze powdd wykonal zasadnicze prace budowlane, natomiast nie wykonat
wszystkich rob6t o mniejszym znaczeniu, a w szczegolnoS$ci nie zamontowat listew karniszowych w nadprozach okien
i taSmy uszczelniajacej obrobki czota plyty balkonowej wszystkich balkonow.

Zdaniem bieglego M. G. brak wykonania pelnego zakresu prac oraz wystapienie wad i usterek stanowi asumpt do
obnizenia wartoS$ci prac. Biegly wyliczyl te warto$¢ na kwote 157.158,90 zt.

Reasumujgc, nie mozna zgodzié sie z pozwana, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia nie jest wymagalne, chyba, ze
niewykonane prace, bylyby to prace, bez ktorych uzytkowanie przedmiotu umowy byloby w ogdble niemozliwe.



W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze to pozwana wezwala powoda do odstapienia od dalszego wykonywania prac
i zejécia z placu budowy (protokét z 6 lipca 2015 r.).

Co do trzeciego zarzutu, to jest prawa wstrzymania platnosci faktur zgodnie z §5 pkt 8 umowy z 17 kwietnia 2014 roku
pozwana przede wszystkim kwestionuje poglad Sadu Okregowego, Ze jest ono niewazne. Sad uznat bowiem, ze w §5
pkt 8 zaplate za wystawione faktury uzalezniono od zachowania osoby trzeciej, to jest zlozenia przez podwykonawcow
o$wiadczen o uregulowaniu im nalezno$ci finansowych przez powoda.

Argumentacja pozwanej sprowadza sie do twierdzenia, ze realizacja §5 pkt 8 umowy zalezala w glownej mierze
od zachowania powoda, ktory i tak nie wywigzal sie w caloéci z obowigzku zaplaty wynagrodzen wobec swoich
kontrahentéw.

Racje ma pozwana, ze realizacja postanowienia umownego zawartego w §5 pkt 8 umowy w gléwnej mierze zalezala
od powoda, a mianowicie od zaplaty na rzecz podwykonawcéw im naleznoSci. Nie gwarantowala ona jednak zlozenia
przez nich o$wiadczenia, o ktérym mowa w §5 pkt 8 umowy. Powdd nie dysponowal zadnymi instrumentami
prawnymi, zeby w razie koniecznoéci wyegzekwowac takie o§wiadczenie. Dlatego Sad Okregowy trafnie uznal, ze wyzej
wymienione postanowienie jest niewazne.

Przepis art.353" ke wyznacza granice swobody uméw i stanowi, ze treéé¢ lub cel umowy nie moze sprzeciwiaé sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Powyzszy przepis stosuje sie razem z art.58 kc, poniewaz to w art.58 kc nalezy szukaé skutkdow (sankcji) roszczenia

art.353" ke.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego za niewazno$cia postanowienia §5 pkt 8 umowy, a Scile zastrzezenia, ze zamawiajacy
moze wstrzymac platnoé¢ faktur do czasu otrzymania o§wiadczenia, przemawia takze to, ze zgodnie z jego literalnym
brzmieniem, pozwana mogla wstrzymaé zaplate, bez wzgledu na kwotowa réznice miedzy wysokoScia naleznoSci
z faktur powoda a wysokoScig naleznosci podwykonawcéw. Doprowadzilo to do nieréwnoéci stron, skoro laczne
naleznoSci podwykonawcow wynosily kwote 267.695,97 zl, a powoda 1.499.118,27 z}. Zgodnie z §5 pkt 8 umowy,
pozwana mogla wstrzymaé platnoé¢ kwoty wielokrotnie wyzszej. Dlatego §5 pkt 8 umowy powinien byé tak
zredagowany, ze pozwana mialaby prawo wstrzymacé zaplate tylko takiej czeéci naleznosci powoda, ktéra wysokoscia
odpowiadataby zobowigzaniom powoda wobec podwykonawcow.

Trafnie tez zwraca uwage powdéd w odpowiedzi na apelacje na toczace sie w stosunku do niego postepowanie
upadlo$ciowe i zwigzek tego postepowania z realizacja platnoSci na rzecz swoich podwykonawcow: A. M., M.
K. i R. N.. Odbiér wykonanych przez nich rob6t nastgpil odpowiednio: 21 maja 2015 r., 15 lipca 2015 r. i 4
sierpnia 2015 r., a wymagalno$¢ roszczen w terminie p6zniejszym. Tymczasem powdd zlozyl wniosek o upadlosé z
mozliwo$cig zawarcia ukladu w dniu 23 czerwcea 2015 r., Sad Rejonowy dokonal zabezpieczenia poprzez ustanowienie
tymczasowego nadzorcy w dniu 21 lipca 2015 r. a upadlosé zostala ogloszona w dniu 7 pazdziernika 2015 r. Z uwagi
na dokonane zabezpieczenie powod nie mogt swobodnie dysponowa¢ swoim majatkiem a w szczegolno$ci zaspokajac
wierzytelnosci, ktore beda wchodzi¢ do ukladu. Byloby to uznane jako dzialanie na niekorzy$é pozostalych wierzycieli
powoda. Dodaé nalezy, ze A. M. i R. N. zglosili swoje wierzytelnoSci do masy upadlosci.

Reasumujac Sad pierwszej instancji trafnie uznal, Ze zastrzezenie zawarte w §5 pkt 8 umowy o wstrzymaniu platnosci
faktur w caloéci do czasu otrzymania o$wiadczen jest niewazne. Niezaleznie od tego w zwiazku z postepowaniem
upadlo$ciowym, powod miat ograniczone mozliwoséci w zaspokajaniu poszczegblnych wierzycieli i stad uzyskanie
o$wiadczenia podwykonawcdw o uregulowaniu zobowiazan nie bylo mozliwe.

Pomimo wadliwego wykonania prac Sad Okregowy zasadzil cala dochodzona nalezno$é argumentujac, ze pozwana
nie skorzystala z uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia z rekojmi.



Istotnie pozwana nie zglosila zadania obnizenia wynagrodzenia powoda, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego taka postawa
moze by¢ §1 pkt 2 porozumienia z 4 grudnia 2014 r. Wprawdzie w przytoczonym wyzej §1 pkt 2 porozumienia mowa
jest o niewykonaniu prac w terminie i mozliwosci odstapienia od umowy przez wykonawce z jego winy, ale paragraf
ten jednocze$nie przewiduje inwentaryzacje rob6t przez rzeczoznawece i ich rozliczenie miedzy stronami.

W dniu 6 lipca 2015 r. pozwana wezwala powoda do odstagpienia od dalszego wykonywania prac i zejScia z placu
budowy. Powod zszed! z placu budowy, a pozwana powolala rzeczoznawce w celu przeprowadzenia inwentaryzacji.

Byla zatem podstawa do rozliczenia rob6t z uwzglednieniem prac niewykonanych i wadliwych. To, ze niektére prace
zostaly wykonane wadliwie badz w niewielkiej cze$ci niewykonane jest bezsporne. Przyznal to powdd, a wszystkie
ekspertyzy badz opinie znajdujace sie w aktach sprawy, lacznie z opinia M. G. potwierdzaja ten fakt.

Z opinii biegltego sadowego M. G. wynika, ze brak wykonania pelnego zakresu prac budowlanych oraz wystapienie wad
i usterek w pracach powoda stanowi asumpt do obnizenia warto$ci wykonanych prac. W zwigzku ze stwierdzeniem
braku wykonania wszystkich robét, a takze wad i usterek oraz niezgodnoéci z dokumentacja projektowa, mozliwe bylo
obliczenie umniejszajacej wartosci prac odpowiadajacych usunieciu stwierdzonych wad i w rezultacie biegly M. G.
wyliczyt te warto$é na kwote 157.158,80 zt brutto (145.517,41 zl netto).

Przypomnie¢ nalezy, ze wynagrodzenie umowne zostalo ustalone przez strony na kwote 1.499.118,27 z}, w ramach
ktérego pozwany zaplacil 629.603,22 zl, a nadto porozumieniem z dnia 4 grudnia 2014r. strony umniejszyly
wynagrodzenie o kwote 100.000 zl. Wartoé¢ roszczenia powoda dochodzonego w niniejszej sprawie wyniosla
ostatecznie 769.515,05 zt. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze wynagrodzenie powoda winno ulec obnizeniu o
kwote 157.158,80 zl i w rezultacie wynosi ono 612.356,25 zt (769.515,05 zt - 157.158,80 zl). Omyltkowo odjeto rowniez
kwote 100.000 zl, ktéra wynika z § 2 porozumienia z 4 grudnia 2014 r., a ktérg powdd juz uwzglednil wystawiajac
fakture (...) z 8 lipca 2015 r. na kwote 769.515.05 zt

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny w pkt I niniejszego wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze obnizyt zasagdzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 769.515,05
z} do kwoty 512.356,25 zt i w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do
meritum byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu w punkcie 3 w ten sposéb, ze koszty procesu rozdzielono
stosunkowo i z tego tytutu Sad Apelacyjny obciazyt powoda w 1/3 a pozwanego w 2/3, pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Zgodnie z art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny w pkt IT oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w pkt III niniejszego wyroku na podstawie art. 100
k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c. i 391 § 1 k.p.c. koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym rozdzielajac stosunkowo
miedzy stronami i z tego tytutu zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.092 zl. Tak obliczona rachunkowo
kwota wynikal z tego, ze Sad Apelacyjny uznal, ze pow6d wygral sprawe w 2/3, za$ pozwany wygral w 1/3, dlatego
skoro apelacje wnidst pozwany, to na rzecz powoda pozwany winien zwroci¢ 2/3 z kwoty 8100 zt (koszty zastepstwa
procesowego), czyli 5.400, za$ powod winien zwrocié na rzecz pozwanego 1/3 z sumy 46.476 zl (w tym 8.100 zl koszty
zastepstwa procesowego i 38.376 zt oplata od apelacji), czyli 15.492 zl, za$ po wzajemnym zestawieniu tych kwot
zwrotowi od powoda na rzecz pozwanego podlegala kwota 10.092 zl.
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