Sygn. akt I AGa 116/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wilasnoéci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia: Malgorzata Kazmierczak

Sedziowie: Maciej Rozpedowski

Malgorzata Goldbeck — Malesiniska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 1. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko K. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 27 marca 2019 r. sygn. akt IX GC 848/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1. oddala powoédztwo wobec pozwanego K. O.,

b. w punkcie 3. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego K. O.,
II. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Maciej Rozpedowski Malgorzata Kazmierczak Malgorzata Goldbeck — Malesinska

Sygn. akt I AGa 116/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r. Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanego K. O. na rzecz powoda solidarnie z
M. W., wobec ktérego w dniu 11 czerwca 2018r. roku Sad okregowy w (...) wydal nakaz zaplaty w sprawie sygn. akt
(...) kwote 451.515,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 maja 2018r. do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo wobec M. O. (1), kosztami postepowania przeciwko K. O. obciazyt pozwanego K. O. i z tego tytulu zasadzil



od niego na rzecz powoda kwote 33.393 zl, przy czym kwote 12.861 zt solidarnie z M. W., kosztami postepowania
przeciwko pozwanemu M. O. (1) obciazyl powoda i z tego tytulu zasadzit od powoda na rzecz pozwanego M. O. (2)
kwote 10.817 zl.

Wydajac powyzszy wyrok Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 24 lutego 2010 r. powod zawarl ze spo6ika (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O., reprezentowana przez pozwanych K. O. — prezesa zarzaduiM. O. (1) —
wiceprezesa zarzadu umowe o dofinansowanie nr (...) (...).(...) ktérej przedmiotem bylto udzielenie przez powoda wyzej
wskazanej spolce dofinansowania na realizacje projektu ,(...)” w ramach (...) oraz okre$lenie praw i obowigzkéw stron
umowy, zwigzanych z rqealizacjg projektu w zakresie zarzadzenia, rozliczenia, monitorowania, sprawozdawczo$ci i
kontroli, a takze w zakresie informacji i promocji.

W ramach powyzszej umowy spoltka zlozyta dwa z wymaganych pieciu wnioskéw o platnos¢ rozliczajacych koszty
projektu, w tym wniosek nr (...).(...) w dniu 20 lipca 2010 r. oraz wniosek nr (...).(...) w dniu 30 wrzesnia 2010 r. W
ramach tego ostatniego, zlozyla jedynie formularz wniosku o platnoé¢ bez wymaganych § 7 umowy o dofinansowanie
zalacznikow.

Pismem z dnia 4 maja 2011 r,, znak (...) (...) — (...)((...)) sp6lka zostata poinformowana o koniecznos$ci dostarczenia
dodatkowych wyjasnien/uzupehien do wniosku o platno$¢ nr 2. Pismem z tego samego dnia, znak (...) (...) - (...)(
(...)) spotka zostala wezwana do dostarczenia do (...) kompletu dokumentéw do wniosku o platnoéé nr (...). Nastepnie
pismem z dnia 20 maja 2011 r., znak (...) (...) - (...)( (...)) spélka zostala poinformowana, iz ztozone w dniach 15 i
17 maja 2011 r. uzupelienia do wniosku o platno$¢ nr 2 sg niekompletne. Powod pismem z dnia 20 maja 2011 r.,
znak (...) (...) - (...)((...)) ponownie przekazal wezwanie do dostarczenia stosownych uzupelnien oraz przypomniat
o koniecznoSci dostarczenia kompletu dokumentacji do rozliczenia drugiego etapu realizacji projektu (wniosek o
platnoéé nr (...)). Ponowne wezwania do zlozenia kompletu dokumentacji do wniosku o platnoéé nr (...) zostaly
przekazane w pi$émie powoda z dnia 7 lipca 2011 r., znak (...) (...) - (...)((...)) oraz piSémie z dnia 24 sierpnia 2011 r.,

znak (...)(...) - (.)CC.D)).

W zwiazku z brakiem odpowiedzi na stwierdzone w trakcie kontroli zastrzezenia oraz niezlozeniem dokumentacji
rozliczeniowej o ktérej mowa powyzej, pismem o sygn. (...) z dnia 19 kwietnia 2012 r. spolka zostala ostatecznie
wezwana, pod rygorem rozwigzania umowy o dofinansowanie, do wykonania zalecenn pokontrolnych, odestania
podpisanej (...) pokontrolnej oraz zlozenia kompletnej dokumentacji rozliczeniowej.

Na skutek powyzszych okolicznoS$ci, w zwigzku z niedopelnieniem obowigzkéw wynikajacych z § 7 ust. 9, 15117, § 8
ust. 11 2 oraz § 10 ust. 21 9, na podstawie postanowien § 8 ust. 4 oraz § 13 ust. 2 pkt 31 4, § 13 ust. 3 pkt 6 lit. i § 13
ust. 3 pkt 7 powdd rozwiazat ze skutkiem natychmiastowym umowe nr (...)(...) Jednocze$nie powod wezwal spotke
do zwrotu dokonanych juz platnosci zaliczkowych w wysoko$ci 240.064,77 zl.

Wobec braku dobrowolnej zaplaty przez spétke powyzszej kwoty, powdd wypeil, znajdujacy sie w jego posiadaniu
weksel i wezwal spolke do jego wykupu.

Spolka nie spelila swojego zobowigzania w stosunku do powoda i w zwigzku z tym powo6d wnidst do sadu pozew w
postepowaniu nakazowym przeciwko (...) sp. z 0.0. (nastepnie: (...) Sp. z 0.0.).

W dniu 5 marca 2014 r Sad Okregowy w (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym to nakazal
Spoélee (...) sp. z 0.0. w O., aby zaplacila na podstawie weksla powodowi kwote 374.083,33 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 11.556 zl, w tym 7.217 tytulem
kosztow zastepstwa prawnego w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaptaty. Orzeczenie to po jego
uprawomocnieniu sie w dniu 1 kwietnia 2014 r., zostalo w dniu 4 listopada 2014 r. opatrzone klauzula wykonalnoSci.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego, powod wystapit z wnioskiem do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w O. T. C. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko spoélce (...) sp. z 0.0.



W toku postepowania egzekucyjnego podjeto szereg dzialan, zar6wno w celu ustalenia majatku spolki, jak i
wyegzekwowania roszczen. Powod o ich przebiegu zostal zawiadomiony przez Komornika pismem z dnia 28 kwietnia
2015t., doreczonym powodowi w dniu 7 maja 2015r.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w O.T. C. umorzyl postepowanie,
wobec bezskutecznos$ci egzekucji.

Pismami z dnia 23 stycznia 2018 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 436.252,49 z1 w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania do zaplaty.

Pozwani K. (...) pelili w spolce (...) sp. z 0.0. (pdzniej (...) sp. z 0.0.), odpowiednio funkcje prezesa zarzadu i
wiceprezesa zarzadu od chwili powstania spo6tki. M. O. (1) zostal wykre§lony z Krajowego Rejestru Sadowego w dniu
6 pazdziernika 2010r., a K. O. w dniu 3 stycznia 2012r.

Po zlozeniu rezygnacji przez M. O. (1) z pelnionej funkeji sprzedal on roéwniez posiadane w spolce udzialy.

Sad Okregowy ustalil, iz w poczatkowym okresie funkcjonowania spolki jej sytuacja byta dobra. Spoéltka otrzymala
dotacje, zatrudniala pieciu pracownikéw i dokonywala zakupu sprzetu. Jednoczes$nie spolka regulowala swoje
zobowigzania. Sytuacji spotki ulegla pogorszeniu w 2011r. Spotka przestala regulowaé swoje zobowigzania wobec
pracownikow, a takze zobowigzania podatkowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci
to jest co do pozwanego K. O., za$ zadanie pozwu podlegato oddaleniu w calo$ci co do pozwanego M. O. (1).

Podstawe prawna roszczen powoda stanowit art. 299 §1-3 k.s.h., zgodnie z ktorego trescia jezeli, egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Czlonek zarzadu moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w §1, jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie ponioést szkody.

Sad Okregowy wskazal, iz wyzej wskazany przepis tworzy instytucje, ktéra ma na celu dodatkowa ochrone intereséw
wierzycieli spotki. Jest to powszechnie akcentowane zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku, sygn. akt III CSK 321/12 LEX nr 1353211), jak i w doktrynie. Jednocze$nie
Sad Okregowy podkreslil, iz przestanki odpowiedzialnosSci opisane w art. 299 k.s.h. nalezy interpretowaé majgc na
uwadze wlasnie dobro wierzyciela.

W doktrynie przedmiotu i w orzecznictwie pojawialy sie rozbieznosci co do charakteru prawnego odpowiedzialnoSci
na tle opisywanego przepisu. Pierwsza z koncepcji optowala za charakterem gwarancyjnym, wzglednie quasi -
gwarancyjnym, druga za$ za charakterem odszkodowawczym. Sad Okregowy podkreslil, iz finalnie spor ten zakonczyt
sie uchwalg 7 sedziow Sady Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 roku, sygn. akt IIT CZP 72/08, OSNC 2009/2/20
wskazujac, ze do roszczen wierzycieli spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia przeciwko czlonkom jej zarzadu
(art. 299 ks.h.) maja zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym.

Przewidziana przez przepis art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia jest uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowigzania spo6lki oraz
bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spolki. Zaréwno powstanie szkody, rozumianej jako obnizenie potencjalu
finansowego spolki (a nie bezposéredni uszczerbek w majatku wierzyciela), jak i inne przestanki odpowiedzialnoéci
(wina i zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumiang szkoda, a zachowaniem czlonkoéw zarzadu spoiki), funkcjonuja
na zasadzie domniemania ustawowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2011 roku, sygn.
akt VI ACa 1441/10 LEX nr 983728). Sad Okregowy podkresdlil, iz dla przypisania odpowiedzialno$ci w oparciu



o przywolany powyzej przepis, konieczne jest rowniez wykazanie zaistnienia przestanki pelienia funkcji czlonka
zarzadu, przy czym odpowiedzialno$ci tej podlegaja czlonkowie zarzadu spo6tki od chwili ich powolania, niezaleznie
od tego, czy zostali formalnie zgloszeni od rejestru przedsiebiorcow.

Ustawodawca okreSlajac zasady odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia za
zobowiazania tej spo6iki przyznal czlonkom zarzadu mozliwoé¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci w przypadku
wykazania zaistnienia sytuacji opisanej w art. 299 § 2 k.s.h. Sad Okregowy stwierdzil, iz stosownie do tresci art. 6
k.c. ciezar wykazania tych okoliczno$ci spoczywa na potencjalnie odpowiedzialnych czlonkach zarzadu. Moga oni
wykazaé, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z
ich winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukltadowego
wierzyciel nie poniost szkody. Jednocze$nie Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zwolnieni od odpowiedzialno$ci beda
rowniez czlonkowie zarzadu, ktorzy wykaza, ze w czasie, gdy oni zarzadzali sp6lka, stan intereséw spotki byt taki, ze nie
uzasadnial wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Pomocne w tym zakresie mogg by¢ miedzy innymi takie $rodki dowodowe
jak ksiegi handlowe, czy tez bilanse spotki.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod udowodnil istnienie pierwszej z przeslanek, tj. istnienie zobowiazania spoiki.
Okoliczno$¢ ta moze byt przede wszystkim udowodniona poprzez przedlozenie kopii tytulu wykonawczego,
wystawionego przeciwko spolce. Sad Okregowy wskazal, iz powod przedlozyt bowiem nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 5 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XXV Nc 38/14,
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci i tym samym udowodnil istnienie zobowigzania wobec spo6lki.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2012r. IT CSK 181/12 wskazal, ze nie wyegzekwowane prawomocne
orzeczenie zasadzajace wierzytelno$¢é wobec spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia wigze z mocy art. 365 § 1 k.p.c.
w sprawie z powddztwa dochodzonego na podstawie art. 299 §1 k.s.h. W zakresie prawomocnos$ci materialnej tego
orzeczenia sad w sprawie z powbddztwa opartego na art 299 § 1 k.s.h. musi wiec uznac istnienie zobowigzania spo6tki
wobec powoda. Sad Okregowy stwierdzil, iz nie mozna zatem w takiej sprawie skutecznie zakwestionowaé tego
zobowigzania podnoszac, ze w ogole ono nie powstalo, upadlo z moca wsteczna lub wygasto wskutek wykonania przed
wydaniem orzeczenia, ani tez skutecznie powotaé sie na to, iz dochodzenie od sp6lki roszczenia, odpowiadajacego
temu zobowigzaniu, stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.) albo ze roszczenie to uleglo przedawnieniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 1997. III CKN 126/97 OSP 1998/3/62). W orzecznictwie i w doktrynie wskazuje sie, ze
wykazanie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze
spolka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 r. V CKN
416/2001).

Sad Okregowy powotujac sie miedzy innymi na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 1994 r.
sygn. akt 1 ACr 1024/93 stwierdzil, iz w szczego6lnoSci uprzednie prowadzenie egzekucji przeciwko spélce nie jest
potrzebne, gdy z okoliczno$ci wynika niezbicie, ze spotka nie ma zadnego majatku, z ktdrego wierzyciel moglby uzyskaé
zaspokojenie swojej wierzytelnosci. Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz w literaturze wskazuje sie, ze przestanka
bezskuteczno$ci egzekucji jest spelniona rowniez wowcezas, gdy w postepowaniu wszczetym przez wierzyciela spotki
przeciwko czlonkowi jej zarzadu zostanie sposob oczywisty wykazane, ze caly majatek takiej spotki w zadnym razie nie
pozwala na zaspokojenie nalezno$ci dochodzonej przezen tegoz wierzyciela. Do wykazania bezskutecznoéci egzekucji
wystarczajace jest wykazanie przez wierzyciela, ktéry nie prowadzil egzekucji, ze bylaby ona bezcelowa réwniez wobec
niego, bo prowadzona przez innych wierzycieli okazala sic bezskuteczna.

Zgodnie z pogladami doktryny nie nalezy utozsamiaé wykazania bezskuteczno$ci egzekucji z calego majatku spo6iki z
konieczno$cia przeprowadzenia egzekucji z calego majatku spolki.

Sad Okregowy uznal, Zze pow6d udowodnil zaistnienie drugiej z przestanek odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w art 299
k.s.h. tj. bezskuteczno$¢ egzekucji. Powdd przedtozyl postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
O. z dnia 11 sierpnia 2016 r, sygn. akt (...) o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, z uwagi na jego bezskuteczno$¢.



Sad Okregowy powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r. sygn.akt V CSK 347/10 wskazal, iz
ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki przez tych cztonkéw zarzadu,
za urzedowania ktorych zaistnialy przyczyny uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie
postepowania ukladowego, a ktérzy nie zglosili odpowiedniego wniosku.

Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo przyjal poglad, iz co do zasady czlonkowie zarzadu odpowiadajg
na podstawie art. 299 k.s.h. za zobowigzania sp6lki, ktorzy zajmowali to stanowisko w czasie od wymagalno$ci
zobowigzania az do chwili wystgpienia wierzyciela z powo6dztwem oraz za wszystkie zobowigzania, ktére powstaly w
okresie sprawowania przez nich tej funkcji, a w tym powstale takze dopiero po spelnieniu sic przestanek do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci. Sad pierwszej instancji wyjasénil rowniez, iz je$li wola ustawodawcy bylo zawezenie
zakresu odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spdlek z o.0, tylko do zobowigzan istniejacych w chwili spelnienia
sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, to dalby temu wyraz przez ograniczenie zakresu tej
odpowiedzialno$ci w tresci przepisu art. 299 § 1 k.s.h. Sad Okregowy powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2007 r. Sygn. akt II CSK 322/06 wskazal, iz ustawodawca w sposéb wyrazny przez uzycie zwrotu "moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktorej mowa w § 1" nawiagzal do pelnego zakresu odpowiedzialnoéci okre$lonego
w tym przepisie.

W doktrynie wskazuje sie, ze w postepowaniu opartym na art. 299 k.s.h. wierzyciel nie musi udowadniaé¢ powstania
stanu wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia w czasie pelnienia przez pozwanych czlonkéw zarzadu ich obowigzkow.
Przy czym powo6d nie musi takze prowadzi¢ osobnego dowodu na okoliczno§é powstania takich naleznoSci w
okresie pelnienia przez pozwanych funkeji czlonkéw zarzadu w niewyplacalnej spolce, poniewaz jak wynika z §
2 komentowanego przepisu, to na pozwanych zostal nalozony ciezar udowodnienia braku podstaw do ogloszeniu
zarzadu spolki, w tym nieistnienia jej zobowigzan.

Sad Okregowy stwierdzil, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego, obejmujacego odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego, wynika w sposob jednoznaczny, ze obaj pozwani pelnili funkcje czlonkéw zarzadu (prezesa i wiceprezesa)
od chwili powstania spolki. Pozwany M. O. (1) zostal wykreSlony z Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 6
pazdziernika 2010r., a nastepstwie zlozonej rezygnacji. Natomiast pozwany K. O. zostal wykreslony w dniu 3 stycznia
2012r. K. O. w swoich zeznaniach wskazywal na rezygnacje w pazdzierniku 2011r., Sad Okregowy uznal te zeznania za
niewiarygodne, gdyz pozostawaly w sprzecznoéci z jego wlasnymi twierdzeniami, a ponadto pozwany nie przedstawil
jakichkolwiek dokumentéw, ktore potwierdzalyby zlozone przez niego zeznania.

Z uwagi na przytoczone powyzej okolicznosci, Sad Okregowy stwierdzil, iz wszystkie przestanki odpowiedzialnosci, o
ktorej mowa w art. 299 k.s.h. zostaly spelione.

W dalszej czeSci uzasadnienia, Sad Okregowy stwierdzil, iz zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie
uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci
lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego nastapito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
oraz niewszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie poniost szkody. Stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar
dowodu, spoczywa na tym, kto z dowodzonego faktu wywodzi skutki prawne. W tym przypadku na kazdym z
pozwanych cigzy powinno$¢ udowodnienia zaistnienia okoliczno$ci, ktéra wylaczalyby ich odpowiedzialno$é na
podstawie art. 299 § k.s.h. Sagd Okregowy podal, iz jezeli zas chodzi o druga przyczyne wylaczenia odpowiedzialnosci,
to w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze brak winy czlonka zarzadu zachodzi wowczas, gdy byt on pozbawiony
moznosci zapoznania sie ze stanem majatku spolki.

Sad Okregowy wskazal, iz szkoda wierzyciela, ktérej brak zwalnia czlonka zarzadu od odpowiedzialnosSci, ma miejsce
wowcezas, gdy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela.
Szkoda jest r6znica miedzy tym, co wierzyciel mogl w wyniku wszczecia postepowania upadloSciowego uzyskaé, a
rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen (por. orz. SN z 13 lutego 2004 r. IV CK 61/2003; orz SN z 20 maja
2003 ., I CKN 1281/2000 - czlonek zarzadu spo6tki uwolni sie od odpowiedzialno$ci, jezeli analiza stanu majatkowego



spoltki wykaze, ze nie pozwolilby on zaspokoi¢ wierzyciela, nawet gdyby zostalo wszczete postepowanie upadlos$ciowe)
-W. P. w Kodeks spolek handlowych. Komentarz P. W., P. W. (red.), F. J., W. A., K. A. (...)-Komentarz do art, 299
k.s.h. Lex Polonica

W ocenie Sadu Okregowego podniesiony przez pozwanego K. O., zarzut powstania zobowigzania w okresie, w ktérym
pozwany nie byt juz czlonkiem zarzadu nalezalo uzna¢ za niezasadny. Umowa o dofinansowanie zostala zawarta w
dniu 24 lutego 2010r. w czasie kiedy to obaj pozwani pehili funkcje czlonkéw zarzadu. Sad Okregowy podkreslil, iz
obowiazek zwrotu dotacji w sytuacji rozwigzania umowy, zastrzezony byl w § 14 umowie i tym samym nie byl od niej
niezalezny, a jedynie zaktualizowal sie na skutek zaistnienia okre§lonych zdarzen. Pozwani zawierajac umowe mieli
Swiadomos¢ zastrzezonych w niej warunkdédw, w tym konieczno$ci rozliczenia otrzymanych zaliczek. Wypowiedzenie
umowy przez powoda nastapilo ze wzgledu na nieprawidlowe rozliczenie zaliczek, ktore wplacane byly w okresie, kiedy
funkcje czlonka zarzadu sprawowat K. O.. Sad Okregowy podkreslil, iz pozwany K. O. wiedzial o nieprawidlowoéciach,
co wynika z korespondencji, albowiem pisma do powoda podpisywane byly przez niego.

Pismo powoda z dnia 16 maja 2013 r. zawiera kompletny opis dzialan, jaki powo6d podjat w zwigzku z
wykryciem nieprawidlowosci z rozliczaniem zaliczek. Z tego pisma wynika z niego m.in., Ze beneficjent nie
przekazal dokumentacji co do rozliczenia trzeciego i czwartego etapu projektu, na skutek czego powdd wezwal
go do zadeklarowania checi kontynuowania przedsiewziecia oraz, dla dalszego realizowania projektu wskazat na
koniecznoSci zlozenia uzupeklien do wnioskéw o platnoéé nr (...) (II etap) oraz zlozenia wnioskow za kolejne etapy
(II1 i IV) w nieprzekraczalnym terminie do 30.11.2011 .

Beneficjent pismem z 15.11.2011 r. zwroécil sie m.in. o wydtuzenie okresu kwalifikowalnoéci wydatkéw do 13.01.2012
r., za§ powod odpowiedzial pismem z 30.11.2011 r., Ze z przyczyn obiektywnych nie jest to mozliwe. Ze wzgledu na
niezlozenie przez beneficjenta wniosku o zmiany do umowy oraz jednocze$nie brak zlozenia wyjasnien powdd nie
wyrazil zgody na kolejne przesuniecia terminu zlozenia wlaéciwych dokumentéw dotyczacych rozliczenia etapow II-
IV realizacji projektu, wskazujac, ze beneficjent zobligowany by} do zlozenia tych dokumentéw pismem z 24.10.2011
r. NieprawidlowoSci pojawily sie zatem, gdy pozwany K. O. byl czlonkiem zarzadu spoélki (...) sp. z o.0., a bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze formalne rozwigzanie umowy nastapilo w terminie p6zniejszym, gdyz zwloka w
wypowiedzeniu umowy zwigzana byta z okoliczno$ciami formalnymi wypowiedzenia, jakimi sg procedury kontrolne
i wezwania do uzupelienia brakéw. W kwestii ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego K. O. Sad Okregowym
stwierdzil, iz nie wykazal on by zaistniala ktorakolwiek z podstaw wylaczajacych jego odpowiedzialnosé.

W zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego M. O. (1) Sad Okregowy zwazyl, ze drugi wniosek dotyczacy platnosci
zostal zlozony w dni 30 wrzeénia 2010 r., natomiast pozwany M. O. (1) przestal pelnié funkcje czlonka zarzadu
w dniu 6 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro drugi wniosek miatl braki, a wezwanie do ich
uzupehienia zostalo skierowane do spétki po ustapieniu pozwanego M. O. (1), to nalezalo przyjac, iz nie mial on
wplywu na kwestie uzupelnienia brakéw, czy inne po6zniejsze zaniedbania np. brak zlozenia kolejnych wnioskow
zgodnie z harmonogramem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz M. O. (1) z tytulu powyzszego nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci,
gdyz wadliwoé¢é wnioskow miala charakter usuwalny. Z zeznan M. O. (1) wynikalo, ze to pozwany K. O. zajmowal
sie kwestiami dofinansowania. W ocenie Sadu Okregowego, skoro pozwany M. O. (1) nie mial wplywu na wykonanie
obowigzkow wynikajacych z umowy o dofinasowanie, to tym samym nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci z tytulu
obowiazku zwrotu uzyskanego dofinansowania.

W toku postepowania pozwany M. O. (1) podnosil, iz nie istnialy przestanki do zgloszenia wniosku o upadlosé. Co do
zasady okoliczno$¢ taka wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Przeprowadzenie takiego dowodu nie
ma jednak charakteru obligatoryjnego, a okolicznoSci dotyczace sytuacji spotki wykazane moga by¢ za pomocg innych
srodkéw dowodowych. Zdaniem Sadu Okregowego zaoferowany przez pozwanego material dowodowy, obejmujacy
zeznania Swiadkow i samego pozwanego byt wystarczajacy dla ustalenia okoliczno$ci w przedmiotowym zakresie.



W kwestii przestanki zgloszenia upadlosci Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadka J. G., poniewaz nie
byl on w Zaden sposdb zwiazany z zadna ze stron. J. G. pelniac role ksiegowego w spolce, miat dokladna wiedze co do
sytuacji finansowej spolki i mogt ja ocenié¢. Swiadek wskazal, ze sytuacja spotki pogorszyla sie w 2011 r., po odejéciu
M. O. (1) ze spolki. Podkreslil rowniez, iz w okresie prezesury M. O. (1) zobowiazania regulowane byly terminowo, a
na okres ten przypadala wyplata dotacji, a tym samym spo6lka miala plynnoéc finansowa. Sad Okregowy podkreslil, iz
okoliczno$¢ tg potwierdzily czeSciowo zeznania pozwanego oraz Swiadka M. O. (3).

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz pozwany M. O. (1) wykazal przestanke wylgczajacych jego
odpowiedzialno$¢, ktéra wynikala z art. 299 § 2 k.s.h., poniewaz w czasie, gdy pehit swoje funkcje oraz w chwili
zakonczenia pelienia funkcji, stan majaku sp6lki byl dobry i nie uzasadnial ani ogloszenia jej upadlosci, ani wszczecia
postepowania ukladowego.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut przedawnienia okazat sie rowniez nietrafiony. Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu
za zobowigzania spo6lki z 0.0. jest odpowiedzialno$cig odszkodowawcza z tytutu czynéw niedozwolonych, W przypadku
roszczen wierzyciela przeciwko czlonkom zarzadu spoltki, wobec ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna (art.
299 § 1 k.s.h.) ma zastosowanie art. 442 k.c. zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. W przedmiotowej sprawie byl to okres trzyletni od
pozyskania informacji o bezskutecznosci egzekucji oraz o osobach obowigzanych do naprawienia szkody tj. zarzadzie
spolki. Sad Okregowy uznal, iz wlaéciwym momentem dowiedzenia sie o bezskutecznosci egzekucji bylo doreczenie
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt (...) o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, z uwagi na jego bezskutecznosé¢, ktére pozwanemu doreczone zostato w dniu
13 wrzeSnia 2016.

Sad Okregowy przyjat mniej korzystny dla powoda poczatek biegu terminu przedawnienia, jednocze$nie wyjaéniajac,
iz wiazalo sie to z faktem, Ze jeszcze w toku postepowania egzekucyjnego powdd otrzymat od komornika informacje
o przebiegu egzekucji, z ktorej wynikalo, iz nie przynosi ona spodziewanych rezultatow. Bieg terminu przedawnienia
rozpoczal sie w dniu 7 maja 2015 r. to jest od dnia otrzymania przez powoda pisma od komornika z informacja o
przebiegu egzekucji, a powinien sie zakonczy¢ w dniem 7 maja 2018 r. Sad Okregowy wskazal, iz powod przerwal bieg
terminu przedawnienia skltadajac pozew w dniu 4 maja 2018r., a wiec przed uplywem przedawnienia.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu pozwanych, iz powo6d nie wykazal, ze ponidslt szkode, wskazal, iz na gruncie art,
229 § 2 k.s.h., to na pozwanych spoczywal ciezar udowodnienia, iz szkoda nie zaistniala. Jednoczeénie Sad Okregowy
wskazal, iz brak poniesienia szkody przez powoda moégl zostaé przez pozwanych wykazany poprzez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, za$ zadna ze stron takiego wniosku nie zlozyla.

W koncowej czesci uzasadnienia, Sad Okregowy stwierdzil, iz w postepowaniu nastapilo rowniez zwigzanie sadu w
zakresie prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia. Sad Okregowy w sprawie z powodztwa opartego na art 299 § 1 k.s.h.
musial uzna¢ istnienie zobowiazania spotki wobec powoda, zgodnie z wydanym nakazem zaplaty, co nie moglo zostac
w zaden sposobow zakwestionowane w toku postepowania.

Majac powyzsze na uwadze oraz wynik postepowania dowodowego, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku.
W punkcie I wyroku Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 4 maja 2018 r. do dnia zaplaty,
uznajac tym samym powddztwo za czeéciowo zasadne.

Co do powodztwa w stosunku do M. O. (1) Sad oddalil je w catoéci, o czym orzekl w punkcie It wyroku.

Na podstawie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie III wyroku orzekl o kosztach procesu przeciwko
pozwanemu K. O. obcigzajgc nimi go w calo$ci i z tego tytulu zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 33.393
zl, przy czym kwote 12.861 zl solidarnie z M. W.. Kwota ta obejmowala oplate sadowa od pozwu, oplate skarbowa
od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz, (...) ze
zm.).Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow
(Dz. U. poz. 1800 ze zm.)

Na podstawie zart.98 § 1i3k.p.c. Sad Okregowy w punkcie IV wyroku orzekl o kosztach procesu przeciwko pozwanemu
M. O. (1), obciazajac nimi w calo$ci powoda i z tego tytutu zasadzajac od powoda kwote 10.817 zl, obejmujaca oplate
skarbowg od pelnomocnictwa, a takze koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéow (Dz. U. poz. 1800
ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany K. O., zaskarzajac wyrok w zakresie jego punktu 11 3. Zaskarzonemu
orzeczeniu pozwany zarzucik:

1. Naruszenie przepisow prawa procesowego:

1) art. 233 § I k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
dokonanie przez Sad Okregowy swobodnej, a nie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci poprzez:

- dokonanie wybiodrczej oceny zeznan pozwanego ad 2 oraz dowodu z dokumentu w postaci o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o dofinansowanie i pominiecie ich w zakresie, w ktérym pozwany K. O. wskazal, ze po rezygnacji z pelnienia
przez niego funkcji w zarzadzie spotki (...) Sp. z o.0. i sprzedazy posiadanych udzialéw, nowym Prezesem Zarzadu
Spolki zostal P. G. i to on pelnil funkcje w Zarzadzie w okresie, w ktérym nastgpito rozwigzanie przez powoédke umowy
o dofinansowanie i zobowiazania wobec powodki (...) Sp. o.0. staly sie wymagalne,

- nieprawidlowe ustalenie, ze sytuacja finansowa spoiki (...) Sp. z 0.0. w roku 2010 nie uzasadniala ztozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci, a uzasadniala zlozenie takiego wniosku w roku 2011, ktore zostalo oparte w zasadzie wylacznie
na zeznaniach §wiadkow:

+ Swiadka J. G., ktoéry nie pamietal doktadnych dat zakonczenia wspoélpracy ze spotka oraz daty, w ktorej mialo/
moglo dojs$é do pogorszenia sytuacji finansowej spotki,

» Swiadka M. O. (3), zony pozwanego M. O. (1), ktorej w ocenie pozwanego K. O. zeznania winny by¢ przez Sad
oceniane z duza ostrozno$cig, gdyz w jej interesie bylo wykazywanie, ze w czasie pelienia funkcji w zarzadzie
przez jej meza - pozwanego M. O. (1) sytuacja spoiki (...) Sp. z o.0. byla prawidlowa.

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na braku wyja$nienia w tresci uzasadnieniu
wyroku sposobu, w jaki zostala ustalona przez Sad Okregowy kwota, do zaplaty ktorej zostal zobowigzany pozwany
K. O. na podstawie zaskarzonego orzeczenia (zaréwno w zakresie wysokoSci roszczenia gtéwnego jak tez wysokosci
odsetek naleznych od sp6iki (...) Sp. z 0.0. oraz wysoko$ci odsetek naleznych od samego pozwanego ad. 2 oraz rodzaju
tych odsetek), a takze terminu wymagalno$ci kazdego z powyzszych roszczen, ktéry to brak caltkowicie uniemozliwia
kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany K. O. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci wobec tego pozwanego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania w instancji odwolawczej
z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I instancji.

Jednocze$nie apelujacy wnidst o zawieszenie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1) k.p.c. niniejszego postepowania, do czasu
wydania rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny, sygn, akt (...) - postepowania w
przedmiocie uchylenia przez Sad z urzedu nakazu zaplaty z dnia 5 marca 2014 roku wydanego przez ten Sad, sygn.



akt (...) przeciwko spoélce (...) Sp. z 0.0. stanowigcego podstawe roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu
przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od apelujacego na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Po wydaniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2020r w sprawie
o sygn. (...) uchylil zarzadzenie z 22 05.2014r w przedmiocie pozostawienia przesylki ( odpisu nakazu zaplaty z
05.03.2014r wydanego w postepowaniu nakazowym z weksla z powodztwa (...) w W. przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0.

, sygn akt (...)) w aktach ze skutkiem doreczenia( pkt. 1) , na podstawie art. 492 (D g5 k.p.c. uchylil z urzedu w calosci
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany w dniu 05.03.2014r przez Sad Okregowy w Warszawie w
sprawie z powbdztwa (...) w W. przeciwko pozwanej (...) sp.z 0.0,, sygn akt (...)( pkt.2) oraz odrzucil pozew na podst.
ait,1998lpkt.3k.p.c.( pkt.3). Sad ten ustalil bowiem, ze w chwili zlozenia pozwu o wydanie nakazu zaplaty pozwana
Spolka (...) sp.z 0.0. nie miala organu powolanego do jej reprezentowania, przy czym braki te nie zostaly usuniete w
terminie, mimo stosownego zobowigzania sadu.( vide: postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 22.04.2020,
sygn. akt. (...) k 476-477akt). Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14.09.2020r, sygn, akt. (...) wydanym
na skutek zazalenia (...) w W. na powyzsze postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie odrzucono zazalenie na
punkt 11 2 i uchylono pkt.3 zaskarzonego postanowienia. Sad Apelacyjny wskazal bowiem, ze nieuzasadnione byto
odrzucenie pozwu z uwagi na nastepczy brak zdolnoéci sadowej pozwanej sp6lki, jako, ze nastepczy nieusuwalny brak
zdolnoSci sadowej po stronie pozwanej mogltby skutkowaé umorzeniem postepowania na podst. art. 35581k.p.c. (vide:
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14.09.2020r (...) k 4949-502). Postanowieniem z 04.12.2020r Sad
Okregowy w Warszawie umorzylt postepowanie w tej sprawie (vide: notatka stuzbowa k 503).

W dniu 30 sierpnia 2019 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zostal dokonany wpis o wykreéleniu (...) Sp. z 0.0. na
mocy postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan - (...),(...) z dnia 30 sierpnia 2019 r., ktory ulegl uprawomocnieniu w
dniu 16 pazdziernika 2019 r. (odpis KRS z (...)).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie uzasadniona, aczkolwiek nie z przyczyn w niej wskazanych, lecz wobec zmiany stanu faktycznego,
ktore zaistnialy po wydaniu zaskarzonego wyroku, a ktoére podlegaly uwzglednieniu przez Sad Apelacyjny w mysl art.
3168lk.p.c w zw. z art. 3811 art.382k.p.c.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przypisanie odpowiedzialno$ci czlonkom zarzadu spélki z o.0. za jej zobowigzania na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h, uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela istnienia przystugujacej mu wzgledem
spolki niezaspokojonej wierzytelnoSci oraz bezskutecznosci jej egzekucji z calego jej majatku. Spoczywajacy na
wierzycielu spolki, stosownie do brzmienia art. 299 § 1 k.s.h., wymog wykazania przestanki istnienia wierzytelnosSci
i bezskuteczno$ci jej egzekucji z majatku spolki w istocie zmierza do wykazania doznania przez wierzyciela szkody w
wysokos$ci niewyegzekwowanej wierzytelnoéci i kosztéw zwigzanych z bezskutecznoécia egzekucji. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykazanie przez powoda istnienia wierzytelnosci, ktérej egzekucja z majatku
spolki okazala sie bezskuteczna, bedacej jedna z przestanek decydujacych o przypisaniu czlonkom zarzadu spolki z
0.0. odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h., powinno nastapi¢, poprzez przedstawienie przystugujacego mu wzgledem
spolki tytutu egzekucyjnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I PK 78/11, publ.
OSNP 2013, nr 1-2, poz. 4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt I CSK 34/09, publ. OSNC-ZD
2010, Nr 2, poz. 57; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt IT CSK 858/08, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 1., sygn. akt V CK 736/04, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
2004 r., sygn. akt V CK 326/04, niepubl.). Zwraca sie bowiem uwage, ze art. 299 § 1 k.s.h. wigze odpowiedzialno$c
cztonkéw zarzadu spolki z 0.0, z bezskutecznoécia zaspokojenia wierzyciela z majatku spélki, a tym samym wymaga
uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego wystawionego przeciwko niej. Nie moze by¢ za§ mowy o bezskutecznoéci
egzekucji wierzyciela wobec dluznika gdy nie istnieje w ogble prawna mozliwo$¢ przeprowadzenia przez wierzyciela
egzekucji zobowiazania dluznika , a podstawe egzekucji stanowi tytul wykonawczy tj. tytul egzekucyjny zaopatrzony



w klauzule wykonalnosci (art. 776k.p.c.), Aby moglo doj$¢ do egzekucji z majatku dluznika , niezbedny jest tytul
egzekucyjny przeciwko dluznikowi( art. 777k.p.c.). Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 13.03.2014r I CSK 286/13, ktory to poglad Sad Apelacyjny w pelni podziela- ,, Takze materialy kodyfikacyjne
potwierdzaja wole ustawodawcy wymagania od wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu przedlozenia tytulu
egzekucyjnego, stwierdzajacego okreSlone niewykonane zobowigzanie spétki wobec niego. Wprowadzajac przed
wieloma laty do polskiego ustawodawstwa przepis, ktérego odpowiednikiem jest art. 299 k.s.k., wyraznie wyjasniono,
ze jego celem bylo przeciwdzialanie przypadkom, w ktérych wierzyciel uzyskawszy wyrok przeciwko spolce nie ma
mozliwo$ci wykonania go z powodu niezachowania przez osoby zarzadzajace sp6tka przepiséw majacych chronié
wierzycieli. O ile przy tym w uzasadnieniu projektu tego przepisu zaznaczono, ze nie wymaga on bezwzglednie
stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji w sposdb formalny (tekst jedn.: zawsze przez wykazanie, ze egzekucja
wszczeta przeciwko spolce nie przyniosla rezultatu), o tyle brak tam wskazéwek co do mozliwo$ci objecia tym
przepisem przypadkow, w ktérych wierzyciel nie uzyskal wobec spotki wyroku zasadzajgcego od niej okre$long
nalezno$¢ i tym samym nie mial w ogole mozliwo$ci prowadzenia wzgledem niej egzekucji tej naleznoéci (zob. Projekt
ustawy o spdlkach z ograniczong odpowiedzialno$cia przyjety przez (...) z dnia 26 listopada 1931 r. Uzasadnienie w
opracowaniu referenta glownego projektu, Prof. (...), (...), (...).Ponadto jako argument przemawiajacy za koniecznoS$cig
stwierdzenia w sprawie wytoczonej na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. tytulem egzekucyjnym wydanym przeciwko spotce
przystugiwania powodowi wobec spdlki okreslonego zobowigzania przytacza sie niemozno$¢ ustalenia istnienia tego
zobowigzania w tej sprawie ze wzgledu na nieuczestniczenie w niej spotki. Takie "przestankowe" rozstrzygniecie
co do istnienia tego zobowigzania stanowiloby niedopuszczalne rozstrzygniecie o stosunku prawnym podmiotu
nieuczestniczacego w procesie, a poza tym nie mialoby ani powagi rzeczy osadzonej na podstawie art. 366 k.p.c., ani
mocy wigzacej na podstawie art. 365 k.p.c., (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 paZdziernika 2003 r., I CK 160/02, 21 wrzeénia 2005 r., V CK 129/05, i 26
stycznia 2012 1., I PK778/11).Prawomocne za$ orzeczenie sadu, stanowigce tytul egzekucyjny wydany przeciwko spolce
narzecz jej wierzyciela, wigze na mocy art. 365 § 1 k.p.c. w sprawie wytoczonej przez tego wierzyciela cztonkom zarzadu
spolki. W zakresie prawomocnos$ci materialnej tego orzeczenia sad w sprawie wytoczonej na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. musi wiec uzna¢ zobowiazanie spotki wobec powoda stwierdzone tym orzeczeniem. W sprawie wytoczonej na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie mozna zatem skutecznie zakwestionowac tego zobowigzania, podnoszac ze w ogdle
ono nie powstalo, upadlo z moca wsteczng lub wygaslto wskutek wykonania przed wydaniem orzeczenia, ani skutecznie
powola¢ sie na to, iz dochodzenie od sp6lki roszczenia, odpowiadajacego temu zobowigzaniu, stanowilo naduzycie
prawa albo ze roszczenie to uleglo przedawnieniu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 17 lipca 1997 r., III CKN
126/97, 20 grudnia 2001 r., III CZP 69/01, 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, 7 lutego 2007 r., III CSK 227/06,
19 listopada 2008 r., III CZP 94/08; 17 marca 2010 r., I CSK 506/09).”

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powod nie spelil wymogu uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko
spolce (...) sp z 0.0. w O. ( poprzednio (...) sp.z 0.0), albowiem nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia
05.03.2014r , w ktéorym nakazano ,aby Spolka (...) sp z 0.0. w O., zaplacila powodowi (...) na podstawie weksla
kwote 374.084,33z1 z odsetkami ustawowymi od 13.11.2013r i kosztami procesu w kwocie 11.556z1 , opatrzony
klauzula wykonalno$ci, zostal prawomocnie uchylony postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
22.04.2020r. , sygn akt. (...). w zw. z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.09.2020r., sygn.
akt (...), a postepowanie umorzone ( k 503). Utrata tytulu egzekucyjnego przeciwka spoélce (...) sp.z o.0. skutkowata
konieczno$cig zmiany wyroku w zaskarzonym zakresie i oddaleniem powddztwa wobec apelujacego- pozwanego K.
O., wobec nie wykazania przez powoda przestanek z art. 29981 k.s.h. w zakresie istnienia zobowiazania spolki. (art.
3868lk.p.c w z art. 29981 k.s.h.). Wobec oddalenia powddztwa w stosunku do apelujacego z powodu samego braku
tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce, nie zachodzita potrzeba oceny zarzutow apelacji, jako ostatecznie nie majacych
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu powoda , zaprezentowanego na rozprawie apelacyjnej, ze wobec utraty tytulu
egzekucyjnego przeciwko spolce (...) sp.z 0.0. i wykresleniem tej spolki z rejestru przedsiebiorcow, co stanowi trwalg
przeszkode do uzyskania przez powoda tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce , istnienie wierzytelnoSci przeciwko
spblce w postepowaniu z art. 299k.s.h, jest mozliwe w oparciu o inne dowody niz tytul egzekucyjny przeciwko



spolce. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe podziela stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z 13.03.2014r I CSK 286/13 , sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze ,Sama utrata bytu prawnego
przez spolke nie daje podstaw do odejécia od wymogu przedlozenia przez wierzyciela spolki tytulu egzekucyjnego
stwierdzajacego nie wyegzekwowane przez niego zobowiazanie spolki. Sprzeciwia sie temu zaréwno litera, jak i sens
regulacji zawartej w art. 299 k.s.h. Nie ma takze potrzeby rozszerzenia dotychczasowego zakresu odpowiedzialnosci
czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. Brak w okreSlonej sytuacji przestanek do odpowiedzialnoSci czlonkow
zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nie wylacza ich odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wedlug innych przepiséw
- takze art. 415 k.c.” oraz przytoczone na poparcie tej tezy argumenty.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w kwestii realizacji przez wierzyciela obowigzkéw dowodowych, zmierzajacych do
wykazania przestanek z art. 299 § 1 k.s.h., w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zostal rzeczywiScie wyrazony poglad,
ze w wyjatkowych i szczegblnie uzasadnionych wypadkach dopuszczalne jest odstepstwo od zasady, wedlug ktorej
wierzyciel, powolujacy sie nig bezskuteczno$é egzekucji przeciw spolce z 0.0., nie moze pozwaé czlonka zarzadu (art.
299 § 1 k.s.h.) bez uprzedniego uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciw spolce. W tym wzgledzie wskazuje sie, ze
w szczegolnych okoliczno$ciach faktycznych sprawy wystepujaca czasowo tub trwale niemozno$¢ uzyskania przez
powoda tytulu egzekucyjnego przeciwko spoélce, ze wzgledu na wszczecie wobec niej postepowania upadlo$ciowego
lub wykreSlenia z rejestru przedsiebiorcow wskutek zakonczenia postepowania upadlo$ciowego obejmujacego
likwidacje majatku, pozwala na wykazanie przez powoda w postepowaniu z art. 299 k.s.h. istnienia wierzytelnosci
przystugujacej mu wzgledem spo6tki w oparciu o inny dowdd niz tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko spolce z
0.0. (...) za§ dowodem istnienia przyshugujacej powodowi wierzytelnos$ci, ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna,
moze by¢ zatwierdzona lista wierzytelnoSci sporzadzona dla potrzeb prowadzonego wzgledem spotki postepowania
upadlo$ciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., sygn. akt Il CSK 300/06, publ. Prawo Spoélek
2007, nr 11, s. 59).”

Takie szczego6lne okoliczno$ci nie wystepowaly jednak w rozpoznawanej sprawie, jako, ze przeciwko (...) sp.z 0.0. nie
toczylo sie postepowania upadlos$ciowe, zatem przystugujaca powodowi wierzytelno$¢ wobec spolki nie mogta zostac
wciagnieta na liste wierzytelnoSci, co spowodowalo ,ze sad w niniejszym postepowaniu nie mog} ustali¢, w oparciu
o akta postepowania upadloSciowego, danych wymaganych art. 264 ust1. Prawa upadlo$ciowego i naprawczego tj.
danych dotyczacych wierzytelno$ci powoda wobec spotki ujetych w zatwierdzonej liscie wierzytelno$ci. Istnienie
zobowigzania spdlki (...) sp.zo.o. wobec powoda, na ktére powoluje sie powodd , nie moglo za$§ zostaé ustalone
w oparciu o przedlozone przez powoda w przedmiotowym postepowaniu inne dokumenty w postaci: umowy o
dofinansowanie zawartej ze spo6ika (...) ( pdzniej (...) sp.z 0.0.) , pisma powoda wzywajace spotke do wykonania
zalecenn pokontrolnych, rozwigzania umowy i wezwania do zaplaty czy wezwania do wykupu weksla, skoro spétka nie
uczestniczyta w niniejszym procesie, a pozwany K. O. w toku procesu, poza innymi zarzutami, kwestionowal takze
istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoSci powoda wobec spolki. (k 235-236).

Z przedstawionych wzgledow z uwagi na brak dysponowania przez powoda tytulem egzekucyjnym przeciwko spolce
(...) sp.z 0.0. na podstawie art. 38681 k.p.c.w zw. z art. 299k.s.h. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo wobec pozwanego K. O..

O kosztach procesu za I instancje i o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102k.p.c.
odstepujac od obciazenia powoda tymi kosztami. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. W art. 102 k.p.c.
ustawodawca odwoluje sie do pojecia "wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych". Takie sformutowanie wprawdzie nie
jest klauzulg generalna, jednak opiera sie na zwrocie niedookre$lonym, ktéry moze odsytaé rowniez do argumentow
natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci
konkretnej sprawy, zastosowanie regul ogélnych k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., III CZ 75/12). Do kregu "wypadkoéw szczeg6lnie
uzasadnionych" zaliczane sa zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz.
Do pierwszych zaliczane sa m.in. sytuacje wynikajace z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia
dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza



sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku
powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2011 1., I CZ 26/11). W ocenie Sadu Apelacyjnego takie szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie
powolanego przepisu wystapily w rozpoznawanej sprawie. Powod wytaczajac powodztwo oraz w toku postepowania
przed Sadem I instancji dysponowat tytulem wykonawczym przeciwko spotce (...) sp.z 0.0., czym wykazal istnienie
zobowigzania spoélki, wykazal takze bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce tj. przestanki odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu z art. 299ksh. Zmiana zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w stosunku do apelujgcego
nastapily wylacznie z powodu utraty , na etapie postepowania apelacyjnego, tytulu egzekucyjnego przeciwko spotce, a
zatem nie byla wynikiem nakladu pracy pelnomocnika pozwanego w przedmiotowej sprawie. Powyzsze powoduje, ze
sprzeczne z zasadami slusznos$ci byloby obciazanie powoda kosztami postepowania naleznymi pozwanemu, ktére w
zasadzie sprowadzaly sie do wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego (pozwany byl cze$ciowo zwolniony od oplaty
od apelacji k 449).
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