Sygn. akt  AGa 108/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Jerzy Geisler

Sedziowie: Bogdan Wysocki

Jacek Nowicki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. - (...) B. i inni Spotki jawnej w W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq spélce komandytowej
wd.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 grudnia 2019 r. sygn. akt IX GC 509/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.281.903,41 zl (milion dwiescie osiemdziesiat jeden tysiecy
dziewiecset trzy zlote czterdziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od 17 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2015
roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. Kkosztami postepowania obcigza strony po polowie, pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie orzeczeniu
referendarza sadowego;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wzajemnie znosi;
IV. nakazuje $ciggnaé z zasadzonego roszczenia od powoda na rzecz Skarbu Panistwa

(Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 133.295,25 zl tytulem kosztéw sadowych od



uiszczenia ktérych powod zostal zwolniony.
Bogdan Wysocki Jerzy Geisler Jacek Nowicki
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 maja 2013 r. pow6d H. — (...) B.iinni” spétka jawna w likwidacji z siedziba w W. wniosl o zasgdzenie
od pozwanego (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w T. P.:

a) kwoty 1.281.903,41 zl wraz z odsetkami naliczanymi od dnia 17 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu
oplat innych niz marza handlowa pobieranych w sieci sklepéw (...) za przyjecie towaru do sprzedazy,

b) kwoty 1.384.000,60 zt z tytulu odszkodowania za zutylizowane przez powoda, a zamodwione i nieodebrane przez
pozwanego wyroby, a takze odszkodowania za zutylizowany przez powoda zapas wyprodukowanych przez niego
wyrobow i dedykowanych do ich produkeji suroweow, ktorych ilo§¢ wynikala z prognoz zaméwien i koniecznoSci
utrzymywania tych stokéw magazynowych dla pozwanego, jak réwniez wynagrodzenia za ich skladowanie w
magazynach powoda w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2011r.

oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 13 grudnia 2019 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i
prawne.

Strony prowadzily wspoélprace handlows, polegajaca na tym, ze powodowa spotka dostarczala pozwanej spolce towar,
w postaci artykuléw do kuchni (zmywaka kuchennego, czy$cika oraz $ciereczek).

Wspodlpraca stron rozpoczela sie w 2005 roku , a zakonczyla sie w czerwcu 2011 roku.

Postawa wspolpracy stron byly zawierane na oznaczony okres umowy ramowe, okre$lone jako ,warunki wspolpracy”,
ktore zawieraly miedzy innymi warunki techniczne produktéw, cene oraz warunki skladania zaméwien, a takze
wykonywania dostaw.

Poczawszy od 2007 roku warunki wspolpracy w zakresie ustalen cenowych zawieraly zar6wno cene netto/netto, cene
fakturowa oraz rabat zwrotny, przy czym cena fakturowa stanowila cene netto/netto, powiekszona o rabat zwrotny.

We weczeSniejszym okresie rowniez stosowany byl w rozliczeniach stron rabat, ktory nie byt jednak okreslony
bezposrednio w ,warunkach wspdlpracy”.

Ostatnig umowe — warunki wspolpracy strony zawarly w dniu 21 wrze$nia 2010 r. Umowa ta miala obowiazywac do
dnia 31 grudnia 2010 r. W umowie zastrzezono jednak, ze jezeli pozwany nie otrzyma o$wiadczenia powoda o braku
woli kontynuacji wspdlpracy do dnia 31 grudnia 2010 r., pisemnie za potwierdzeniem odbioru, warunki wspoélpracy,
w tym gwarancja najwyzszej ceny, przedluzaja sie automatycznie od 31 maja 2011 r. a nastepne o 12 miesiecy do 31
maja 2012 T.

W powyzszej umowie zastrzezono, ze dostawy odbywac sie beda na koszt sprzedawcy jeden raz w tygodniu, do
wszystkich magazynow centralnych wymienionych w planie dostaw, z roztadunkiem na ofoliowanych oryginalnych
E., w ciagu 7 dni od dnia zlozenia zmowienia.

Powdd zobowigzal sie rowniez zapewni¢ nieograniczone dostawy w ramach zaopatrzenia kupujacego.



Cena jednostkowa towaru, okreslana jako netto netto, ktéra byla przedmiotem negocjacji przedstawicieli stron, byta
cena bez rabatu zwrotnego. Doliczana do niej byla okre$lona kwota tzw. rabatu zwrotnego, ktore nastepnie lgcznie
byly ujawniane na fakturze VAT, jako jednostkowa cena zakupu towaru — cena fakturowa netto.

Na etapie negocjowania ,Warunkoéw wspoélpracy” przedstawiciele stron uzgadniali cene zakupu, ktéra nastepnie
byla potwierdzana w dokumencie zatytulowanym ,Potwierdzenie ceny zakupu”. Nastepnie na podstawie takiego
dokumentu dzial zakup6éw pozwanej spotki sporzadzat projekt ,Warunkéw wspolpracy”.

Tre$¢ umowy stron, zawierajaca cene netto netto byla znana ograniczonej liczbie pracownikéw pozwanego w (...) Jej
tre$c przesylana byla do centrali pozwanego w (...)

Wysoko$¢ rabatu zwrotnego wyliczana byla przez centrale pozwanej spotki w (...) i przekazywana pozwanemu,
przy czym przekazywana informacja okreslala lgczna warto$c rabatu zwrotnego w danym okresie rozliczeniowym —
miesigcu.

Powdd realizowal zamoéwienia otrzymywane od pozwanego i dostarczal mu okreslony towar, wystawiajac jednocze$nie
faktury.

Raz z miesigcu powod otrzymywal od pozwanego pismo, sporzadzane w jego centrali w (...), z wezwaniem do
wystawienia faktury korygujacej, w ktorej wskazano laczng wysoko$é rabatu za dany okres, o ktéra powod winien
zmniejszy¢ warto$¢ wystawionych faktur. Powod stosownie do wezwan wystawial faktury korygujace. Jezeli faktury
korygowane nie zostaly jeszcze zaplacone, pozwany stosownie do korekty zmniejszal wysoko$¢ zaplaconej kwoty
z poszczegblnych faktur. Jezeli korekta dotyczyla faktury juz zaplaconej, to warto§é korekty byla potracana z
nalezno$ciami z innych faktur.

W 2011 roku powdd domagal sie podwyzszenia ceny jednostkowej towaréw sprzedawanych przez niego pozwanemu
i w zwigzku z tym w dniu 14 marca 2011 roku powodowa spoélka zwrocila sie do pozwanego o podwyzszenie ceny
jednostkowej $ciereczki domowej z 81 groszy do 86 groszy.

Nastepnie powyzsza proéba o podwyzszenie ceny jednostkowej zostala powtérzona w mailu z 31 marca 2011 roku.

Kolejnym mailem z dnia 16 maja 2011 r. powodowa sp6lka zazadala zmiany ceny na zmywak kuchenny (95 groszy
netto net/net) oraz na $ciereczke domowa (97 groszy netto net/net).

W dniu 1 czerwca 2011 roku doszlo do spotkania przedstawicieli stron, na ktérym G. B. (1) — wspo6lnik powodowej
spolki, w rozmowie z kupcem — kierownikiem dzialu zakupéw pozwanej spolki (...) wskazal, iz w przypadku braku
zgody pozwanego na podwyzszenie ceny sprzedawanych towaréw, wspolpraca stron nie bedzie kontynuowana.

Po zakonczeniu powyzszego spotkania G. B. (1) poinformowal pracownikéw powodowej spolki, ze wspolpraca stron
zostala zakonczona przez pozwanego.

Tego samego dnia powodowa spodlka, z adresu mailowego I. K., skierowala do pozwanej spolki droga poczty
elektronicznej wiadomo$¢, w ktérej przekazano informacje o stanie rezerw towarowych oraz zapowiedziano
nierealizowanie dalszych zamo6wien — zamoéwienia na $ciereczke domowa z miesigca maja mialy by¢ realizowane,
natomiast zamodwienia czerwcowe nie mialy by¢ zrealizowane. Natomiast realizacja zaméwieni na zmywak kuchennych
nastgpic¢ miala tylko do konica maja.

Po uplywie wspomnianych terminéw, powod nie realizowat otrzymanych weze$niej zaméwien, a pozwany zaprzestat
skladania w powodowej spolce nowych zamowien.

Po zakonczeniu wspélpracy przez strony, powod posiadal zapasy, zaré6wno gotowych produktéw, jak réwniez
materialow przeznaczonych do ich produkcji, przechowywane w nalezacym do niego magazynie.



Powod prébujac dokonaé ich sprzedazy, zamieScil w gazecie stosowne ogloszenie. Ostatecznie, w zwiazku z brakiem
chetnych do zakupu, pow6d dokonal utylizacji wspomnianych produktow.

Laczna warto$¢ finansowej wysokoSci szkody powstalej w zwigzku z konieczno$cia zutylizowania przez powoda
zapasow wyrobdw gotowych (zmywaka kuchennego i $ciereczki domowej) zawierala sie w przedziale od 72.984 do

90.379,20 z}.

Finansowa warto$¢ szkody powstalej w zwiazku z konieczno$cig zutylizowania przez powoda zapaséw materialow i
surowcédw do produkeji wyrobow gotowych (zmywaka kuchennego i Sciereczki domowej) wyniosta dla:

- zmywaka kuchennego od 72.322,40 zl do 144.644,80 71,
- $ciereczki domowej od 73.495,12 zt do 146.900,26 zl.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powod nie wykazal, aby pozwany dopuscil sie w stosunku do niego czynéow
nieuczciwej konkurencji. Wedlug powoda byl on zmuszany przez pozwanego do dokonywania korekt juz
wystawionych faktur i umniejszania naleznego mu wynagrodzenia tytulem ceny o kwoty rabatu zwrotnego. Pozwany
z kolei stal na stanowisku, ze dokonywane korekty mialy charakter wylacznie ksiegowy i w zaden sposéb nie wplywaly
na wysoko$¢ kwot, jakie realnie mial otrzymywaé powdd. Pozwany twierdzil, ze negocjacji podlegala cena zwana
cena netto netto oraz wysoko$¢ rabatu, ktory byl do niej doliczany. W taki sposéb ksztaltowana byla cena fakturowa,
ktora wykorzystywal powodd przy wystawianiu faktur. Juz po wystawieniu faktur pozwany ustalal laczna wysokoséc
rabatu za dany okres (miesigc) i powod otrzymywat zbiorcza informacja, co do wysokoéci rabatu i o taka kwote musial
umniejszy¢ kwoty wskazane w fakturach. Informacja ta miala by¢ generowana przez centrale pozwanego w (...) gdyz
w ramach jego firmy, rozdzielona byla kwestia wystawiania faktur od rozliczenia rabatu, co jeszcze bardziej mialo
ograniczy¢ ilo$¢ osob, ktére mialy wiedzie¢ o prawdziwej wysoko$ci ceny. Pozwany wprowadzenie takiej procedury
tlumaczy! koniecznoécia utrzymania w tajemnicy przez innymi sieciami handlowymi prawdziwej wysoko$ci cen, co
mialo dawac¢ pozwanemu przewage nad innymi podmiotami. Zagrozenia w ujawnieniu cen pozwany upatrywal w
pomylkach przy wysylaniu przez dostawcow faktur oraz przechodzeniu pracownikéw z jednej sieci handlowej do
drugiej.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie powyzej przedstawione okolicznosci zostaly zgodnie potwierdzone przez
Swiadkéw powolanych przez pozwanego oraz przez sama strone pozwana. Zeznania tych oséb byly w tym zakresie
spdjne i wzajemnie ze sobg korespondujac, tworza jednoczeénie caloéé racjonalng i prawdopodobng. Przyjecie
powyzszych wnioskoéw oznaczalo, ze powdd nie ponosit zadnych negatywnych skutkow naliczenia rabatu zwrotnego.
Skoro bowiem wlasciwa ceng byla cena netto netto, a rabat byl do niej doliczany, a nastepnie odliczany w formie
korekt, to i tak powdd uzyskiwal wlaéciwa i realng cene, ktéra byla wynegocjowana przez strony. Po stronie pozwanego
nie powstawal stan wzbogacenia, ktéry byl warunkiem koniecznym do uwzglednienia roszczen w tej czesci.

W zakresie dotyczacym negocjacji powdd nie wykazal, aby nie bylo negocjacji co do ceny w ogole, lub aby negocjacje
dotyczyly ceny fakturowej, czyli z rabatem. W tym zakresie przywolaé nalezy zeznania swiadek M. A., ktéra byta
wspoélnikiem powodowej spolki, a ktéra wskazywala, ze wysoko$¢ rabatu nie byla negocjowana, a negocjacjom
podlegala cena netto. Wprawdzie w dalszej czeSci zeznan $wiadek wskazywala, iz miala na my$li cene fakturowa,
jednakze jej zeznaniom Sad w tym zakresie nie dal wiary. Zdaniem Sadu trudno uznaé, aby nie potrafila ona odr6znic¢
cen netto od brutto (fakturowej) i nie wiedziala, ktora cena byla negocjowana. Z kolei swiadek G. B. (2) przyznal,
ze proponowal negocjacje dotyczace ceny netto netto, a nie ceny brutto, gdyz jego zdaniem zwiekszylby to wysokoséc
rabatu. Twierdzenie to jest niewiarygodne, gdyz negocjowanie ceny brutto nie musialo oznacza¢ zwiekszenia rabatu,
albowiem strony mogly wynegocjowaé zmniejszenie rabatu lub pozostawienie go na dotychczasowym poziomie.

Dazenie do negocjacji ceny netto potwierdza réwniez wydruk z korespondencji mailowej. W ocenie Sagdu Okregowego
okoliczno$¢, ze powdd chceial negocjowac ceny netto oznacza, ze to one byly kluczowe i podlegaly negocjowaniu, a tym
samym, ze rabat byl jedynie dodatkiem, fikcyjnym narzutem, ktéry mial ukry¢ wysoko$¢ prawdziwej ceny.



Oceniajac roszczenie powoda Sad nie pominal rowniez okolicznosci, ze powod wiedzial, ze rabat jest uwzgledniany,
a jednoczes$nie sam wskazywal, iz dostarczal towary takze do innych sieci handlowych, w tym tak duzych jak np.
Selgros. Uzasadnione watpliwo$ci zatem budzi, czy pobieranie oplat bylo wymuszone przez pozwanego, czy tez byto
dobrowolnie dokonane przez powoda, ktéry godzil sie na tak okre$§lone warunki wspolpracy, mimo iz z uwagi na swoja
pozycje, nie byl do tego zmuszony.

Odnoszac sie do drugiego roszczenia, dotyczacego odszkodowania za zutylizowanie przez powoda zamoéwionych
i nieodebranych przez pozwanego towar6w, za zutylizowanie przez powoda zapasu towaré6w i surowcoOw
przeznaczonych do ich dalszej produkeji Sad pierwszej instancji wskazal, ze umowa ramowa zawarta z pozwanym
nakladala na niego obowiazek skladania zamoéwien u powoda na okreélone towary. Umowa nie precyzowala ile takich
zamowien w danym roku ma by¢ ztozonych. Jednoczeénie powdd mial obowiazek zrealizowaé zamowienie najpdzniej
w terminie 7 dni. W przypadku niewykonania zamoéwienia mégt zostaé obcigzony kosztami wykonania zamoéwienia
przez osobe trzecia, co oznaczalo, iz musial utrzymywac¢ stoki magazynowe zar6wno towardw jak i surowcow.
Zamowione towary powod miat obowigzek dostarczaé do centrow magazynowo — logistycznych pozwanego i dopiero
stamtad pozwany rozwozil je do sklepéw. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz powod w/w towary
i surowce do ich produkcji przechowywal w swoim magazynie i nie wynajmowal zadnych powierzchni magazynowych
od innych podmiotow, a zatem nie ponosil zadnych kosztéw z tego tytutu. Powdd réwniez nie prowadzil dzialalnosci
polegajacej na wynajmowaniu swoich powierzchni magazynowych w okresie wspolpracy z L..

Kazda z kolejnych uméw zawieranych przez strony wskazywala konkretny okres jej obowiazywania (najczesciej byt
to rok). Umowy te mialy jednak klauzule, ktére umozliwialy jej przedluzenie w przypadku, gdy zadna ze stron
nie wypowiedziala tej umowy w okreslonym terminie. Taki tez zapis zawarty zostal w ostatniej umowie. Umowa
ta obowiazywala od 4 pazdziernika 2010 r. do 31 maja 2011 r. Nie budzilo watpliwosci, iz zadna ze stron nie
wypowiedziala tej umowy, mimo, iz faktycznie od czerwca 2011 r. umowa ta nie byla faktycznie wykonywana —
powdd nie realizowal zlozonych zamowien, a pozwany zaniechal dalszego ich skladania. W konsekwencji wobec braku
wypowiedzenia umowy formalnie obowiazywala ona do dnia 31 czerwca 2012 r.

W zakresie dotyczacym roszczenia odszkodowawczego, w zwigzku z brakiem zamoéwien, w ocenie Sadu pierwszej
instancji w pierwszej kolejnoéci ustalié¢ nalezalo, czy i kto byt odpowiedzialny za brak zamoéwien. W tym zakresie, majac
na uwadze cato$¢ postepowania dowodowego nalezalo przyjaé, ze to powdd zakonczyt wspolprace z pozwanym, z uwagi
na fakt, ze pozwany nie zaakceptowal zadan powoda, dotyczacych podwyzszenia ceny sprzedawanych towarow.

Do zakonczenia wspolpracy doszlo po spotkaniu w dniu 1 czerwca 2011 r. Relacje co do jego przebiegu sa rozbiezne,
gdyz brali w nim udzial jedynie powod i M. W. (1), reprezentujacy pozwanego. Powdd twierdzi, ze wspolprace
zakonczyl przedstawiciel pozwanego, bez podania przyczyn. Z kolei M. W. (1) twierdzil, ze to pow6d odmowil realizacji
zamowien do czasu podwyzszenia ceny umownej. Wiedza innych §wiadkéw — pracownikéw powoda pochodzi wlaénie
od powoda, a zatem nie miala znaczenia. Sad Okregowy oceniajac obie wersje dotyczace przebiegu wspoélpracy,
wiarygodno$¢ przyznal twierdzeniom M. W. (1). Przemawia za tym przede wszystkim mail z dnia 1 czerwca 2011 1., w
ktérym przekazano informacje o stanie rezerw towarowych oraz zapowiedziano nierealizowanie dalszych zamoéwien —
zamoOwienia na Sciereczke domowa z maja mialo by¢ realizowane, natomiast zamowienia czerwcowe juz nie . Realizacja
zamoOwien na zmywak kuchennych nastgpi¢ miala tylko do konca maja (k.967). M. te zostal wyslany ze skrzynki
$wiadka I. K., ktéra nie potwierdzila, iz zostal on przez nig wyslany. Swiadek jednak nie wykluczyla, iz mogl on zostaé
wyslany z jej komputera przez inna osobe. Z kolei powdd w swoich zeznaniach nie wykluczyl, ze mail taki mogt zostac
wyslany. Gdyby jak twierdzi powod wspolprace zakonczyl pozwany w sposéb natychmiastowy, przeslanie takiego
maila nie miatoby jakiegokolwiek uzasadnienia. Zwrocic¢ nalezy uwage, iz G. B. (1) przyznal, Ze po 1 czerwca 2011r.,
czyli po dacie faktycznego zakonczenia wspolpracy, nadal przychodzily zamoéwienia, ktore nie byt realizowane. Gdyby
wspolpraca zostala zakonczona przez pozwanego nie skladat by on nadal kolejnych zamoéwien. Fakt, iz zambowienia
te byly skladane uprawdopodabnia, ze to pozwany nadal chcial realizowa¢ umowe, w przeciwienstwie do powoda.
Pozwany zaniechal dalszego skladania zamoéwien dopiero wowczas, gdy okazalo sie, ze powdd ich i tak ich nie wykona.



Wspomniana §wiadek I. K. wskazywala, iz towar pod niezrealizowane zamo6wienia byl przygotowany i to powod podjat
decyzje, aby zamdwien tych nie realizowac.

W konsekwencji przyjecie, ze to powod zaniechal dalszej wspolpracy, w zwiazku z tym, ze pozwany nie zgodzil sie
na podwyzszenie cen, pozbawilo roszczenie powoda faktycznych podstaw i skutkowalo jego oddaleniem. Pozwany
nie skladalby wowczas zamowien, gdyz wiedzial, ze powod i tak ich nie wykona, a zatem to nie pozwany w sposob
nienalezyty wykonywat laczaca strony umowe. Zachowanie pozwanego — jego zaniechanie, bylo konsekwencja dzialan
strony powodowej.

Niezaleznie od powyzszego nawet, gdyby obcigzy¢ pozwanego odpowiedzialnoScig za brak dalszych zaméwien i przez
to nienalezyte wykonanie umowy, to i tak powod nie wykazal, ze przystuguje mu odszkodowanie. Powod nie wykazal
bowiem adekwatnego zwigzku przyczynowego, pomiedzy zaniechaniem skladania zaméwien, a powstaniem szkody.
Szkoda wynikala bowiem z faktu, ze powdd musial przechowywaé, a potem zutylizowaé zaréwno gotowe produkty,
jak réwniez materialy do ich produkcji. Konieczne zatem bylo ustalenie, czy utrzymywanie zapaséw przez powoda
bylo konieczne.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, w tym zapisy laczacej strony umowy, a takze opinie biegltego, Sad uznal
za uzasadnione utrzymywanie pewnych zapasoéw (ich wysoko$¢ ustalil biegly w swojej opinii), zaréwno gotowych
produktéw, jak i surowcoéw do ich produkeji. Termin realizacji zamowienia byt dos$¢ krétki, a jednoczesnie nie bylo
ustalonego z gbéry harmonogramu zamoéwien. Powdd musiat by¢ zatem ,przygotowany” na realizacje skladanych
zamoOwien. Biegly w swojej opinii ustalil wysoko$¢ stokéw, zaréwno gotowych produktow, jak i materialdw i w
kazdym przypadku ustalenia dokonane przez bieglego, wskazywaly na konieczno$¢ utrzymywania nizszego poziomu
stokow, niz ten stosowany przez powoda. Przyjaé¢ zatem nalezalo, ze powod utrzymywal stoki w wyzszym zakresie,
niz to bylo uzasadnione koniecznoscia realizacji umowy z pozwanym i wynikato z niewlasciwej organizacji procesu
produkcji, zamawiania jednorazowo i z duzym wyprzedzeniem znacznych iloSci surowcéw lub tez bylo zwigzane z
okolicznoscia, iz powod prowadzil produkcje rowniez dla innych podmiotéw. Niezasadne byloby zatem roszczenie
powoda w zakresie, w jakim dotyczyloby utylizacji stokéw, ponad wartoéci okres§lone przez bieglego jako uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego, opierajac sie na uzupelniajacej opinii bieglego, Sad Okregowy uznal réwniez niecelowo$é
ekonomiczng dokonanej utylizacji. Po pierwsze skoro stoki magazynowe byly zawyzone, to rowniez utylizacja w
zakresie objetym zawyzeniem byla oczywiscie niezasadna. Po drugie, cze$¢ surowcdéw mogla zosta¢ odsprzedana
lub wykorzystana przez powoda do innej produkcji. Powod wspoétpracowal bowiem zaréwno z innymi sieciami
handlowymi, jak réwniez z podmiotami zagranicznymi nalezacymi do grupy L.. Wspomniane materialy nie byly to
produkty szybko psujace sie lub bardzo specjalistyczne, wykorzystywane tylko w okre§lonych rodzajach produkcji.
Powdd podjal wprawdzie probe sprzedazy, jednakze okazala sie ona nieskuteczna. W jej ramach powod zamiescil
niewielkie ogloszenie prasowe, przy czym zaoferowane ceny byly wysokie, a termin nabycia niezwykle krotki. Tre$c
tego ogloszenia i wskazane warunki sprzedazy sugeruja, ze powod nie mial w zasadzie nadziei na sprzedaz i dazyl
do utylizacji, a ogloszenie bylo jedynie formalnos$cig, w celu unikniecia ewentualnych zarzutéw pozwanego. Zdaniem
Sadu Okregowego, powdd mogl podejmowaé inne proby zbycia towaréw i to przez dluzszy okres. Utylizacja byta
najlatwiejszym rozwigzaniem ale nie byla uzasadniona ekonomicznie. Powod nie wykazal, ze w spornym okresie nie
produkowat podobnych produktéw dla innych sieci, ktére to moglby wytworzyé w oparciu o materialy z magazynéw
lub ze nie byto mozliwos$ci ich dalszej sprzedazy. Dzialania poszkodowanego nie moga bowiem przyczyniaé sie do
zwiekszenia szkody, a wrecz przeciwnie, jezeli mial mozliwo$¢ powinien dazy¢ do minimalizacji szkody. Pow6d nie
wykazal, aby podejmowal dzialania w celu minimalizacji szkody.

Odnoszac sie do zgdanych przez powoda kosztow magazynowania Sad wskazal, ze sporny towar przechowywany
byl w siedzibie spolki — jej magazynach, a zatem z tego tytulu powdd nie ponosit dodatkowych oplat zwiazanych
z wynajmem. Powod nie wykazal jednoczesnie, aby mogl te powierzchnie wynajaé komus$ innemu lub aby przez
ich zablokowanie towarem, nie moég}t przechowywa¢ innego swojego towaru i musial w tym zakresie wynaja¢ inny
magazyn. Ponadto, jak juz wskazywano powyzej powdd przechowywat zbyt duze iloéci materialéw i produktow
gotowych i nie mogl w tym zakresie, ich kosztami obcigza¢ pozwanego.



W apelacji z 17 lutego 2020 r. powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) przepisu art. 365 § 1 k.p.c. poprzez brak przyjecia tzw. zaleznoSci prejudycjalnej wynikajacej z wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z 25 wrze$nia 2012 r. i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 sierpnia 2013 r.;

2) przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez bledna
wykladnie, a takze jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze tzw. rabaty zwrotne nie stanowig czynu nieuczciwej
konkurencji;

3) przepisu art. 36 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zdarzenia
generujacego szkode;

4) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie sie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i w rezultacie
poczynienie blednych ustalen faktycznych;

5) przepisu art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego poprzez zaniechanie pominiecia sp6Znionego wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego oraz samej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z maja 2019 roku.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w podanym
zakresie, to jest:

1) zasadzenie kwoty 1.281.903,41 zl z ustawowymi odsetkami od 17 stycznia 2012 r.;

2) zasadzenie kwoty 556.207,09 zt z ustawowymi odsetkami od 2 marca 2013 r.

oraz zasadzenie kosztOw procesu za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

1. Apelacja powoda czeSciowo okazala sie zasadna. Powod wnidst o zasadzenie kwoty 1.281.903, 41 zl z ustawowymi
odsetkami od 17 stycznia 2012 r. tytulem zwrotu oplat innych niz marza handlowa (tzw. rabat posprzedazowy)
powolujac sie na przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
Z 2020 T., poz. 1913) oraz kwoty 1.384.000,60 zl tytulem odszkodowania za zutylizowane przez niego wyroby, ktore
pozwany zamoéwil i nie odebral oraz za zutylizowany zapas wyprodukowanych przez niego wyrobow i dedykowanych
do ich produkecji surowcodw, ktorych ilosé wynikala z prognoz zamoéwien, a nadto wynagrodzenia za ich sktadowanie
w magazynach powoda w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.

Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo w caloSci, co do obu roszczen.

Powdd w apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 1.281.903,41 zt z ustawowymi odsetkami
od 17 stycznia 2012 r. z tytulu zwrotu oplat innych niz marza handlowa oraz kwoty 556.207,09 zl z ustawowymi
odsetkami od 2 marca 2013 r. tytulem odszkodowania za zutylizowane wyroby i surowce oraz wynagrodzenia za ich
skladowanie w magazynach.

2. Apelacje nalezalo uwzgledni¢ w czeSci dotyczacej kwoty 1.281.903,41 zl z ustawowymi odsetkami.

W tym zakresie powod podnidst dwa zarzuty. Pierwszy dotyczacy naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. poprzez brak przyjecia
tzw. zalezno$ci prejudycjalnej. Mianowicie pow6d powotat sie na wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 25 wrze$nia
2002 1. (sygn. VIII Gec 214/11) oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 sierpnia 2013 r. (I ACa 53/13) w



sprawie z powodztwa ,H. - (...) B.iinni” spélka jawna przeciwko (...) spdlce z 0.0. spdlce komandytowej o zasgdzenie
naleznoéci z faktur za sprzedane towary.

Powyzszy zarzut jest chybiony. Zgodnie z przepisem art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydal lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadku
w ustawie przewidzianych takze inny osoby. Z cytowanego przepisu wynika, ze wiaze tylko wypowiedz sadu zawarta w
sentencji prawomocnego orzeczenia. Natomiast wypowiedzi zawarte w uzasadnieniu orzeczenia moga stuzy¢ jedynie
do wyjaénienia zakresu mocy wigzgcej sentencji. A zatem majg one charakter pomocniczy. Nie s one zatem wigzace w
innych sprawach i nie mozna traktowac wyrokéw sadow w Szczecinie jako swego rodzaju prejudykatu, a tak twierdzi
powod, powolujac sie na tzw. zalezno$¢ prejudycjalng. Poglad prawny wyrazony przez Sad Okregowy w Szczecinie w
uzasadnieniach orzeczen nie wigze innego sadu, takze w sprawach pomiedzy tymi samymi stronami.

Powdd w tamtych sprawach wnibst o zasadzenie ceny z faktur za dostarczony towar, natomiast niniejsza sprawa jest
sprawa o zwrot innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w oparciu o przepisy ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym nie jest to sprawa o dalsza cze$¢ Swiadczenia z
umowy sprzedazy (z innych faktur lub dalszej czesci tej samej faktury).

Prawda jest, ze sady w Szczecinie wyrazily stanowisko co do zasadno$ci naliczania przez pozwanego tzw. rabatu
zwrotnego (posprzedazowego), ale nie mogt on by¢ wiazacy w przedmiotowej sprawie.

Whbrew temu co podnosi skarzacy, w niniejszej sprawie nie dochodzi on dalszej czesci roszczenia z tytulu zwrotu oplat
innych niz marza handlowa pobieranych przez pozwanego.

Trafny okazal sie natomiast drugi zarzut, to jest naruszenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze tzw. rabat zwrotny nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powod nie podniést zadnych negatywnych
skutkéw naliczania tzw. rabatu zwrotnego, bowiem wla$ciwa ceng byla cena netto — netto, a rabat byl do niej doliczany,
a nastepnie odliczany w formie korekt i w rezultacie powo6d uzyskiwal wlasciwa cene, wynegocjowang przez strony.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku m.in. poprzez pobieranie innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Nie budzi watpliwosci, ze ciezar dowodu iz okreSlone $wiadczenie mialo inny charakter niz marza handlowa i
jednoczeénie spowodowalo utrudnienie dostepu do rynku spoczywa na powodowym przedsiebiorcy. Powod temu
ciezarowi sprostal.

Jedna z kategorii oplat o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. sg tzw. rabaty posprzedazowe
w przedmiotowej sprawie okreslone jako rabaty zwrotne. Powod wystawial faktury za dostarczone towary, a nastepnie
raz w miesigcu otrzymywal od pozwanego pismo z wezwaniem do wystawienia faktury korygujacej w ktérym to
piSmie byta podana wysoko$¢ rabatu za dany okres rozliczeniowy. Powdd wystawial faktury korygujace i jezeli faktury
korygowane nie byly jeszcze zaplacone to kwoty w nich zawarte umniejszal, a jezeli korekta dotyczyla faktury juz
zaplaconej, to warto$¢ korekty byla potracona z naleznoSciami z innych faktur.

Co do rabatéow (upustow, bonuséw, premii za osiggniecie okreSlonego obrotu) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zarysowaly sie dwa stanowiska.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem rabaty posprzedazowe kwalifikowano jako oplate niedozwolona w rozumieniu art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 .

Powyzsze stanowisko uzasadniano m.in. niedookre$lonoécia przedmiotu $wiadczenia nabywcy badZz brakiem
ekwiwalentnoSci §wiadczen albo uzaleznieniem rozpoczecia wspolpracy od zaplaty premii ustalonej od zbyt niskiego



progu obrotéow (wyrok SN z 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08; wyrok SN z 23 pazdziernika 2014 r., I CSK 597/13;
wyrok SN z 16 stycznia 2015 1., III CSK 244/14).

Natomiast zgodnie z drugim stanowiskiem, rabat posprzedazowy czy tez premie pieniezna liczong od obrotu uznano
jako mechanizm ksztaltujacy cene uchylajacy sie spod kwalifikacji jako oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.
Innymi slowy, jezeli takich poje¢ jak rabat, upust, premia pieniezna umowa nie wiaze z zadnym wymiernym
Swiadczeniem ze strony odbiorcy, jak np. oplaty za ushlugilogistyczne lub umieszczenie reklam towar6w w gazetach, ale
wigze z osiggnieciem oznaczonego poziomu obrotow czy tez okre$lonej wielkoSci sprzedazy w oznaczonym przedziale
czasowym, to ich realizacja decyduje o cenie sprzedawanego towaru, a wiec i marzy dostawcy. W takiej sytuacji nie
ma podstawy do traktowania postanowienn umownych zastrzegajacych takie obowiazki dostawcy, jako zastrzezenie
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Celem tego przepisu nie jest bowiem regulowanie cen i wplywanie na rozklad zyskow stron umowy.

Powyzsze stanowisko opatrzone jest jednak zastrzezeniem, ze rabaty posprzedazowe nie sa — co do zasady — wylaczone
spod kontroli sadu, rowniez na gruncie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Moze ona mie¢ miejsce wowcezas gdy strony nie ustalg warunkow w jakich realizuje sie prawo kupujacego do obnizenia
ceny czy tez nie ustala wysokoSci zmniejszenia ceny pozostawiajac to jednostronnej decyzji kupujacego (wyrok SN z
18 listopada 2015 r., III CZP 73/15).

W realiach niniejszej sprawy tzw. rabat zwrotny nie zostal powiazany z osiggnieciem oznaczonego poziomu obrotu ani
z wartoS$cig sprzedazy, a takie okoliczno$ci moga wskazywac, ze jego zastrzezenie bylo pozorne.

Trafnie podnosi sie w apelacji, ze rabat moze mie¢ rézne uzasadnienie ekonomiczne, najczeSciej jednak ma prowadzié
do zwiekszenia ogolnego zysku sprzedawcy wskutek zbycia wiekszej ilo$ci towar6éw. Jezeli jednak nie jest on powiazany
ziloécia zakupionego towaru, czestotliwo$cig zamédwien lub wysokoS$cia obrotu miedzy stronami, to nie ma on realnego
charakteru ijest pozorny. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze rabat posprzedazowy stanowi niedopuszczalng
oplate utrudniajaca dostep do rynku, gdy nie zostal okreslony jakikolwiek prég obrotéw do jego pobierania, a nawet
gdy zostal on uzalezniony od osiggniecia bardzo niskiego progu obrotu towarami (wyrok SN z 16 stycznia 2015 r., ITI
CSK 244/14; wyrok SN z 8 listopada 2013 r., I CSK 46/13).

W rozpatrywanej sprawie powdd udzielal rabatu na zgdanie pozwanego, bez okreslenia jakiegokolwiek progu obrotu,
nawet minimalnego. Oznacza to, ze mogl byé stosowany, nawet gdy wielko$¢ zamoéwien byta niska, co mija celem
stosowania rabatu.

W tej sytuacji racje ma skarzacy, ze obciazanie dostawcy rabatami, ktére nie maja zadnego odpowiednika w
ekwiwalentnym dzialaniu zamawiajgcego nalezy uznaé za czyn nieuczciwej konkurencji. Wskazanie progu obrotu
od ktdrego udzielany jest przez dostawce rabat, stanowi swego rodzaju ekwiwalent, poniewaz zapewnia dostawcy
okre$lony poziom zbytu towarow.

Nalezy podkredli¢, ze tzw. rabat zwrotny pojawil sie w warunkach handlowych z 9 czerwca 2008 r., a wiec po
trzech latach wspolpracy. Ma to istotne znaczenie w kontekécie twierdzenia pozwanego, ze stosowanie mechanizmu
doliczania do jednostkowej ceny sprzedazy tzw. rabatu zwrotnego mialo stuzy¢ zachowaniu w tajemnicy rzeczywistej
ceny zakupu towaru, zarowno wewngtrz wlasnego przedsiebiorstwa jak i na zewnatrz, na wypadek, gdyby faktura za
towar wystawiona pozwanemu trafila do innej sieci sklepow.

Powyzsza argumentacja jest nieprzekonujaca. Po pierwsze, powstaje pytanie, dlaczego dopiero od 2008 roku (strony
rozpoczely wspolprace w 2005 roku) pozwany uznal zachowanie w tajemnicy rzeczywistej ceny zakupu, jako istotny
element wspdlpracy. W tej sytuacji watpliwe jest twierdzenie, ze stosowanie rabatu zwrotnego nie mialo zadnych
skutkéw finansowych i chodzilo tylko o zachowanie w tajemnicy faktycznej ceny sprzedazy. Po drugie, slusznie
podnosi apelujacy, iz jest to nie do pogodzenia z zasadami doSwiadczenia zyciowego albowiem cena towaru mogla byc
kazdorazowo ustalona przez zestawienie wystawionych przez niego faktur VAT i faktur korygujacych obejmujacych



tzw. rabat zwrotny. Jezeli mogla by¢ dostepna dla os6b postronnych faktura VAT zawierajaca cene, to réwniez dobrze
mogla by¢ dostepna faktura korygujaca.

Trudno uzna¢ za racjonalny mechanizm polegajacy na tym, ze pozwany najpierw placit swojemu kontrahentowi cene
za dostarczony towar i to cene wyzsza niz rzeczywista, aby p6zZniej za pomocg tzw. rabatu zwrotnego i wystawienia
faktur korygujacych, obniza¢ ja do ceny rzeczywiste;j.

W apelacji oraz we wezeéniejszym piSmie procesowym z 15 pazdziernika 2019 r. powdd wskazal, ze przedmiotem
negocjacji byla za kazdym razem cena brutto, a nie cena netto — netto badz wysoko$¢ tzw. rabatu zwrotnego, ktory byt
jednostronnie okreSlony przez pozwanego. W rezultacie tzw. rabat zwrotny zmniejszal wynegocjowana cene brutto,
a jednocze$nie podwyzszal marze pozwanego.

Sad Okregowy i pozwany twierdza natomiast, ze przedmiotem negocjacji byla cena netto — netto, ktéra po doliczeniu
tzw. rabatu zwrotnego byla ujawniona na fakturze jako jednostkowa cena zakupu (cena fakturowa netto).

Z samych dokumentéw, to jest uméw (warunkéw wspdlpracy) i z faktur nie wynika, ktéra cena byla negocjowana,
a nadto czy przedmiotem negocjacji byl tzw. rabat zwrotny. W tej kwestii istotne sg zeznania G. B. (3) — obecnie
likwidatora powodowej spolki oraz §wiadka M. W. (2), pracownika pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego calkowicie wiarygodne sg zeznania G. B. (3) wprowadzenie tzw. rabatu zwrotnego bylo
jednostronne i narzucone przez pozwanego.

Wprawdzie §wiadek M. A., wowczas bedgca w zarzadzie powodowej spolki zeznala, ze cenami uzgodnionymi byly ceny
netto — netto, ale jednocze$nie wyjasénila, ze gdy w 2005 roku nastapily te uzgodnienia, nie byly stosowane tzw. rabaty
zwrotne. Pojawily sie one pdzniej i obnizaly cene.

Byly to rabaty jednostronne narzucone, co wynika z wiarygodnych zeznan M. A. i G. B. (3). Twierdzenie, ze tzw. rabaty
zwrotne, a $cile ich wysoko$¢ byly uzgadniane nie maja zatem potwierdzenia w materiale dowodowym.

W zwiazku z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze powdd nie ponosit
zadnych negatywnych skutkéw finansowych naliczania tzw. rabatu zwrotnego, poniewaz wprawdzie najpierw byt on
doliczony do ceny natto — netto, ale pdzniej go odliczano.

Powyzszy zabieg jest niezrozumialy, tym bardziej, ze dotyczy sprzedazy towar6éw, na znaczna skale i wymaga
dodatkowego nakladu pracy.

Reasumujace, tzw. rabat zwrotny jest inng niz marza handlowa oplata w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdy nie zostana ustalone warunki jego stosowania w postaci oznaczonego
poziomu obrotéw badz okreslonej wartoSci sprzedazy w oznaczonym przedziale czasowym. W takiej sytuacji mamy do
czynienia z jednostronng decyzja kupujacego, poniewaz korzy$é odnosi wylgcznie kupujacy. Nie ma bowiem znaczenia
jaka iloé¢ towaru kupi od dostawcy.

3. Apelacja okazala sie natomiast bezzasadna w czeéci dotyczacej kwoty 556.207,09 zl, a wiec odszkodowania za
zutylizowane wyroby gotowe i surowce oraz wynagrodzenia za ich sktadowanie w magazynach powoda.

W tej kwestii kluczowe znaczenie ma to, ktéra ze stron ponosi odpowiedzialno$c za zerwanie wspolpracy poniewaz
ustalenie ze tylko pozwany, uzasadnialoby przyznanie odszkodowania.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze nie bylo tak, iz to pozwany zaprzestal skladania zamowien i dlatego
wspolpraca zostala zakonczona.



W apelacji powdd podnosi zarzut blednej oceny zeznan M. W. (1) i G. B. (3) a nadto kwestionuje autentyczno$¢ maila
z 1 czerwca 2011 r. wyslanego przez I. K.. Poza tym wskazal, ze nigdy nie zadal zmiany cen, a jedynie zwracal sie do
pozwanego z uprzejma pros$ba o rozwazenie zmiany wysokosci cen i podjecia w tym przedmiocie negocjacji.

To, czy powdd zwracal sie do pozwanego z zadaniem zmiany cen czy z prosba o ich zmiane, jest tylko kwestig
nazewnictwa.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze powdd dazyt do zmiany cen i w tym celu odbylo sie spotkanie M. W. (1) i G. B.
(3) w dniu 1 czerwca 2011 r. Po tym spotkaniu dostaw towaré6w do pozwanego juz nie bylo. Powdd nie realizowal
otrzymanych weze$niej zamowien, a pozwany zaprzestal sktadania nowych zamdéwien.

Bez watpienia mail z 1 czerwca 2011 r. zostal wystany z komputera I. K., poniewaz przyznala ona, ze na mailu jest jej
adres mailowy, chociaz nie pamieta aby mail o takiej tre$ci wysylala do pozwanego. Nie mozna przyjac, ze mail wyslata
inna osoba o nieustalonej tozsamosci, bo tego strona powodowa nie udowodnila. Faktem jest, natomiast, ze mail zostal
wyslany z siedziby powodowej spdlki. Jego tre$c¢ jest jednoznaczna, a mianowicie ze zamowienia czerwcowe nie beda
realizowane, a zamoéwienia biezace tylko do konica maja.

Z kolei, jak trafnie ustali Sad pierwszej instancji, to G. B. (2) poinformowal pracownikow powodowej spolki, ze
wspdlpraca stron zostala zakonczona. Swiadek I. K. zeznala, ze po spotkaniu w dniu 1 czerwca 2011 r. G. B. (2)
powiedzial jej, ze ,mamy towaru juz pozwanemu nie dostarczac”.

Tym samym wbrew zarzutom apelacji wiarygodne sa zeznania M. W. (1), ze powdd uzaleznial dostawe towaréw od
zaakceptowania wyzszych cen. W rezultacie, powod zaprzestal dostaw, a pozwany skladania zamowien.

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby po stronie pozwanego istniala jakakolwiek przyczyna zaprzestania wspolpracy.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, Ze nie zaprzestaje sie wspolpracy bez zadnych przyczyn, natomiast powod domagat
sie podwyzszenia cen, na co pozwany nie wyrazil zgody.

Nie ma tez zadnych dowodow wskazujacych na to, ze powod zadal skltadania zaméwien po tym, jak pozwany przestal
je sklada¢. Takie dzialania §wiadczylyby o tym, ze powdd caly czas dazyl do wspolpracy, a pozwany jej odmawial.

A zatem, skoro przyczyna zaprzestania wspolpracy lezy co najmniej po stronie powoda, nie byto podstaw do zasadzenia
odszkodowania przez Sad pierwszej instancji.

Odsetki od kwoty 1.281.903,14 zl nalezalo zasadzi¢ zgodnie z pozwem od 17 stycznia 2012 r. Powod wezwal pozwanego
do zaplaty nalezno$ci tytutem zwrotu oplaty inna marza handlowa we wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;j z
28 pazdziernika 2011 r., przy czym na kwote wyzsza niz dochodzona obecnie. Pozwany odmoéwil zaplaty w piSmie z
13 stycznia 2012 r. (odpowiedz na zawezwanie do proby ugodowej). Oznacza to, ze termin platnoSci wskazany przez
powoda jest prawidlowy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W punkcie IV
Sciagnieciu podlegala nieuiszczona oplata od apelacji, przy czym omylkowo nakazano $ciggniecie kwoty 133.295,25 z}
zamiast 91.905,50 zt (5% od warto$ci przedmiotu zaskarzenia).

Bogdan Wysocki Jerzy Geisler Jacek Nowicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym

Sekr. sad. Ewelina Frackowiak



