WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariola Glowacka

Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Andrzej Becker

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A.z siedzibq
w W,

przeciwko S. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 wrzeénia 2019 r. sygn. akt IX GC 133/17
I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4.050 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Elzbieta Fijalkowska Mariola Glowacka Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2017 r. powod A. z siedziba w W. domagat sie zasgdzenia od pozwanego S. z siedzibg w W.
kwoty 154.528,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 marca 2017r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.



Na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2018r. pozwany podniost zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanej, a na
rozprawie w dniu 17 sierpnia 2018r. pow6d wskazal, ze ewentualnej podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego nalezy
upatrywaé w art. 415 k.c.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powbdztwo i obciazyl powoda kosztami postepowania.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Powdd A. z siedzibg w W. (dalej A.) oraz pozwany S. z siedziba w W. (dalej S.) sa przedsiebiorcami.

W zwigzku z prowadzong inwestycja budowlana na ul. (...) w P. inwestor - C. w P. zawarl w dniu 14 sierpnia 2013r.
z S. w W. umowe o $wiadczenie ustlug dozoru mienia Nr (...). Przedmiotem umowy byla ustuga w formie dozoru
budowanego obiektu i mienia znajdujacego sie w P. przy ul. (...).

Zgodnie z § 2 ust. 5 umowy S. w W. nie ponosil z wyjatkiem szkody wyrzadzonej umy$lnie, odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej za szkody w dozorowanym mieniu.

C. w P. - inwestor realizujgcy przedsiewziecie budowlane przy ul. (...) w P. zawart z A. umowe ubezpieczenia ww.
inwestycji. Zgodnie z polisa nr (...) ubezpieczonym byl zar6wno inwestor, jak i wszyscy wykonawcy i podwykonawcy
lub osoby biorace udzial w realizacji kontraktéw w odniesieniu do ich odpowiednich praw i intereséw w danym
kontrakcie, cztonkowie konsorcjum realizujacy wspoélnie ubezpieczony kontrakt w odniesieniu do ich odpowiednich
praw i intereséw zwigzanych w tymze kontrakcie.

Okres ubezpieczenia trwal od 1 pazdziernika 2013r. do 30 wrzeénia 2014r.

Umowa z dnia 7 lutego 2014r. inwestor C. w P. zlecil spdlce T. w P. wykonanie na ww. nieruchomosci przedsiewziecia
inwestycyjnego polegajacego na doprojektowaniu, dokonczeniu budowy, wykoniczeniu i wyposazeniu obiektu.

Spotka T. w P. przejela plac budowy po poprzednim wykonawcy na podstawie protokolu z 10 lutego 2014r. W protokole
tym ustalono, iz T. z dniem 14 lutego 2014r. o godzinie 12:00 wprowadzi wlasng firme ochroniarska, a inwestor (C.
) zaprzestanie ochrony obiektu. W protokole przekazania nie odnotowano stanu ulozenia kabli w zakresie instalacji
elektrycznej. Wskazano natomiast, Ze zalacznikiem nr 4 do protokotu przekazania sa zdjecia instalacji elektrycznych
w protokolach usterkowych z dnia 28.05.2013r., 01.07.2013r., 30.07.2013T., 10.02.2014T.

Po przejeciu przedmiotowej inwestycji przez T. podwykonawca tej firmy - spdlka I. realizujaca prace w zakresie
nadzoru przeprowadzala inwentaryzacje przejetych robdt. W trakcie tej inwentaryzacji zauwazono juz, ze wewnatrz
budynku leza izolacje od kabli, ktore weze$niej zostaly zalozone i zamontowane. Kto$ przeciat izolacje i wyciagnat
z wewnatrz miedziane kable. Wida¢ bylo, ze leza wewnatrz budynku odciete izolacje. Nastepnie w dalszym etapie
wykonywania prac budowlanych przez T. stwierdzano, ze brakujacych miedzianych kabli jest coraz wiecej.

T. w P. zawarl w dniu 14 lutego 2014r. z S. w W. umowe o $wiadczenie ustug ochrony w formie fizycznej obiektu i
mienia (placu budowy) polozonego w P. przy ul. (...).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy S. zobowiazal sie realizowaé zadanie ochronne poprzez obsadzenie obiektu swoimi
pracownikami w iloSci 2 (dwoch) pracownikéw ochrony bez licencji w systemie calodobowym we wszystkie dni
tygodnia.

Natomiast w mys$l ust. 4 ww. paragrafu T. zobowiazany byt stworzy¢ warunki umozliwiajace S. skuteczna ochrone
poprzez odpowiednie zabezpieczenie mienia, w szczeg6lnoéci poprzez:

1. ogrodzenie i o$wietlenie obiektu;



2. zabezpieczenie pomieszczen biurowych i magazynowych przez osoby za nie odpowiedzialne tj. zamkniecie okien,
drzwi, wlaczanie i wylgczanie systemu sygnalizacji wlamania i napadu, przekazanie kluczy itp.;

3. zamykanie pozostawionych na terenie obiektu pojazdéw i maszyn oraz do nie pozostawiania w nich dokumentéw,
kluczykow, komputerow i innych warto$ciowych przedmiotow;

4. wdrozenie systemu identyfikacji os6b uprawnionych do wejécia i przebywania na terenie obiektu;

5. wdrozenie systemu identyfikacji pojazdéw uprawnionych do wjazdu i pozostawania na terenie budowy, a w
szczegblnosci wdrozenie procedury wywozu materialow i sprzetu z obiektu;

6. skladowanie duzych maszyn i urzadzen budowlanych na terenie obiektu w poblizu posterunku ochrony lub w
innych ustalonych miejscach;

7. skladowanie w miare mozliwoéci materialow budowlanych na terenie obiektu na ustalonym placu;

8. skladowanie elektronarzedzi i innych urzadzen, ktorych rozmiar na to pozwalajg na terenie obiektu w zamykanych
pomieszczeniach.

Z kolei w ust. 6 w/w paragrafu strony przewidzialy, ze z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
S. ponosil odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy.

W ust. 7 w/w paragrafu postanowiono, iz S. nie ponosi odpowiedzialno$ci miedzy innymi w sytuacji nieoSwietlenia
i nieogrodzenia obiektu.

Ochrona obiektu rozpoczela sie od dnia 14 lutego 2014r. od godziny 12.00. Umowa zostala zawarta na czas
nieokre$lony z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z ust. 2 pkt. 3 instrukcji ochrony, miejscami poddanymi szczeg6lnej ochronie mialy byé:
a) Pomieszczenie biurowe znajdujace sie na terenie obiektu;

b) Wybudowany budynek;

¢) Wjazd i wyjazd z terenu obiektu;

d) Stan ogrodzenia obiektu.

Stosownie do ust. 4 i ust. 6 instrukeji ochrony, ochrona obiektu miata by¢ przeprowadzana m.in. poprzez obchod
terenu obiektu, z czestotliwo$cia:

« W dni robocze: 1 x na godzine +/- 15 min.;

« W dni robocze po zakonczeniu prac przez kontrahenta oraz calodobowo w dni wolne od pracy: 2 x na godzine
+/- 15 min.

Caly teren budowy byl ogrodzony- metalows siatka, blacha, ptotem. Natomiast budowany budynek posadowiony na
terenie nieruchomo$ci znajdujacej sie przy ul. (...) w P. byl zabezpieczony w spos6b prowizoryczny, tzn. okna i wejécia
do budynku byly zabezpieczone poprzez elementy zbite z desek. Wjazd do garazu budynku byt zabezpieczony blacha
falista. Na obiekcie nie bylo kamer.

Na terenie budowy wystepowaly problemy z oSwietleniem.

W dniu 27 lutego 2014 r. kamery monitoringu Zespolu Szkoét przy ul. (...) w P. zarejestrowaly o godzi 23.01 trzy
osoby przechodzace przez ogrodzenie budowy z terenu obiektu przy ul. (...) na teren szkoly. Jedna z tych kamer



zarejestrowala takze kazda z tych trzech osob okoto 23.04 w dniu 27 lutego 2014r. dZwigajaca po jednej torbie typu
sportowego.

Pracownicy ochrony pozwanej spdtki w dniu 27 lutego 2014r. dokonali obchodu terenu budowy przy ul. (...) miedzy
innymi:

+ od 21.10 do 21.30;
» od 23.00 do 23.30.

W dniu 28 lutego 2014r. wykryto, ze doszlo do kradziezy kabli z budowy obiektu przy ul. (...) w P.. Kabel —
miedziane przewody elektryczne po rozcieciu izolacji — zostaly skradzione z wnetrza budynku na terenie budowy na
wszystkich kondygnacjach budynku. Stwierdzono, ze wyrwany — odgiety zostat element blachy falistej, ktéra stanowila
zabezpieczenie wjazdu na parking.

W dniu 4 marca 2014r. przedstawiciel C. T. L. zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa kradziezy kabli w
okresie od 10 lutego do 28 lutego 2014r. z terenu budowy przy ul. (...) w ten sposéb, ze sprawcy weszli do budynku
poprzez oderwanie blachy zabezpieczajacej wjazd na parking podziemny inwestycji.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014r. umorzono $ledztwo z uwagi na niewykrycie sprawcéow.

Na podstawie Polisy Nr (...) A. jako ubezpieczyciel inwestora prowadzila postepowanie likwidacyjne w sprawie o nr
(...). Powod po przeprowadzeniu postepowania ustalil taczna dlugoéc skradzionych przewodéw na 1.240 m, a szkoda
zostala wyceniona przez ubezpieczonego na kwote 210.184,70 zL. W toku likwidacji szkody rzeczoznawcy dzialajacy w
imieniu A. wycenili warto$¢ odtworzeniowa uszkodzonych robot na kwote 162.528,45 zl. Natomiast powod ustalajac
wysokos$¢ odszkodowania od kwoty odszkodowania odjat:

- kwote 7.596,15 z1 — z uwagi na mozliwo$¢ spieniezenia pozostalych, nieskradzionych fragmentéw kabli;
- kwote 8.000,00 zt - tytulem franszyzy redukcyjne;j.

W decyzji z dnia 21 maja 2014 r. powdd przyznal inwestorowi — C. kwote 154.528,45 zl tytulem odszkodowania o
kosztu nabycia oraz montazu skradzionych przewodoéw elektrycznych.

W dniu 22 maja 2014r. powod wyplacil na rzecz poszkodowanego - C. kwote 154.528,45 zt.

Pismami z dnia 30 czerwca 2014r. i 23 marca 2015r. powod wezwal ubezpieczyciela S. do zaplaty kwoty 154.528,45
z}. Ubezpieczyciel pozwanego nie znalazl podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci za przedmiotowa szkode.

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2016r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 154.528,45 zt.

Laczna warto$¢ kabla do montazu po kradziezy wynosila 245.546,81 zl brutto. Natomiast warto$¢ rob6t i materialu
koniecznych do odtworzenia utozenia kabli wynosila 242.838,44 z} netto (298.691,28 zl brutto).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan Swiadkow T.
L.,J.K,R.B., M. S., A. K., M. K. oraz czeSciowo zeznan §wiadka T. Z..

Wskazanym powyzej dokumentom urzedowym oraz prywatnym Sad nadal znaczenie zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. i
art. 245 k.p.c., natomiast pozostale wskazane powyzej dokumenty ocenil na podstawie art. 243(1) k.p.c. i art. 308
k.p.c., w tym réwniez w zakresie dokumentacji zdjeciowej na plycie CD (k. 7). Sad nie znalazl zadnych podstaw do
kwestionowania autentycznosci i prawdziwosci tychze dokumentow. Nie byla ona réwniez kwestionowana przez zadna
ze stron.



Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad pominal przedtozony przez powoda dokument w postaci o§wiadczenia
A. B. — kierownika budowy T.z dnia 20 marca 2014r. (k. 46). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dokument ten jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Natomiast tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy. W celu zatem wykazania, ze tre$¢ o$wiadczenia jest zgodna z rzeczywistym stanem
rzeczy niezbedne jest przestuchanie w charakterze Swiadka osoby, ktéra o§wiadczenie to podpisala. Dopiero wowczas
mozliwe jest poddanie ocenie twierdzen $wiadka odnoénie okolicznoéci wskazanych w pi$émie z punktu widzenia
wiarygodno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy przy uwzglednieniu regut z art. 233 § 1 k.p.c. w powiazaniu
z pozostalym materialem dowodowym. W niniejszej sprawie natomiast wniosek powoda o przestuchanie $wiadka A.
B. z uwagi na brak wskazania adresu zostal oddalony. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze tre$¢ oSwiadczenia kierownika
budowy, ze z dniem przejecia placu budowy, tj. 10.02.2014r. nie stwierdzono kradziezy okablowania, pozostaje w
sprzeczno$ci z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowy, w szczegoélnoSci z treScig zeznan $wiadka M. K.,
ktory jako przedstawiciel podwykonawcy spotki T. w zakresie nadzoru nad budowa, stwierdzil, ze juz w momencie
inwentaryzacji prac po wej$ciu na budowe zauwazono, ze leza izolacje od kabli, a ze Srodka zostal wyciggniety
miedziany kabel. Swiadek wyraznie wskazal, ze z czasem podczas prac tych brakéw bylo stwierdzonych wiecej. Co
wiecej $wiadek ten zeznal, ze w trakcie inwentaryzacji widac bylo izolacje, a zatem okablowanie nie bylo kompletne.
Powdd w toku niniejszego postepowania nie przedlozyt zaréwno tej inwentaryzacji, o ktérej mowil Swiadek M. K., jak i
zalacznika nr 4 do protokotu przekazania placu budowy dotyczacego dokumentacji zdjeciowej instalacji elektrycznych.
Powdd nie przedlozyl zatem istniejacych dokumentéw, z ktorych wynikatoby, ze w dniu przejecia placu budowy nie
stwierdzono brakow kabli.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. L., ktory jest czlonkiem zarzadu C. Zeznania $wiadka byly spontaniczne i
znajdowaly potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym. Swiadek otwarcie przyznawal, ze o
pewnych okolicznosciach sprawy nie ma wiedzy lub o nich nie pamietal, co bylo usprawiedliwione uptywem czasu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw J. K., R. B., M. S., A. K., albowiem byly one logiczne, rzeczowe,
wzajemnie spojne i korespondujace ze soba, a nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale
dowodowym.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $§wiadka M. K., ktéry byl pracownikiem firmy I. podwykonawcy T., wykonujacym
zadania w zakresie nadzoru na przedmiotowej inwestycji. Jego zeznania byly spontaniczne, spojne oraz logiczne i
zgodne z pozostalym wiarygodnym materiatem.

Sad odmoéwil w czedci wiary zeznaniom §wiadka T. Z. - prezesa zarzadu T., generalnego wykonawcy przedmiotowe;j
inwestycji, a mianowicie odnosnie jego twierdzen, ze skradzione kable byly czeSciowo zamontowane, a cze$ciowo
lezaly na terenie budowy do zamontowania. Zeznania w tej czeSci pozostaja w sprzecznoéci z treécig zeznan Swiadkow
T. L. i M. K., ktorzy wskazywali na kradziez kabli z wnetrza budynku. W pozostalym natomiast zakresie zeznania
Swiadka znajdowaly potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
Swiadek czesto zaslanial sie niepamiecia lub niewiedza.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad pominal te fragmenty zeznan Swiadkow, ktore nie zawieraly opisu faktow, a wlasne
oceny zeznajacych osob.

Swiadek M. D. nie zostal przestuchany w sprawie, gdyz w toku procesu zmart (k. 371). Z kolei w dniu 3 sierpnia 2018r.
(k. 372) pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o przestuchanie §wiadka M. N.. W zwigzku z tym Sad postanowieniem
z dnia 7 sierpnia 2019r. Uchylil pkt 2 postanowienia dowodowego z rozprawy z dnia 7 czerwca 2017r. odno$nie ww.
osob.

Powod pismem z dnia 10 sierpnia 2018r. wniost o przeprowadzeni dowodu z zeznan Swiadka A. B. (k. 383). Jednak A.
B. nie podjal wezwania do stawiennictwa na rozprawie w charakterze Swiadka (k. 394) skierowanego na adres podany



przez powoda w piSmie z dnia 10 sierpnia 2010r. Dlatego Sad postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018r. (k. 407)
zobowigzal pelnomocnika powoda do wskazania w terminie 7 dni adresu zamieszkania §wiadka A. B. — pod rygorem
oddalenia wniosku o jego przestuchanie. Wezwanie pelnomocnik powoda odebral w dniu 7 grudnia 2018 r. (k. 412) i
w zakreS§lonym terminie nie wskazal adresu Swiadka. W konsekwencji postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2019r. Sad
(k. 518) oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. B.. Pelnomocnik powoda obecny na
rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019 r. nie zglosil zastrzezen do protokotlu w trybie art. 162 k.p.c. co do wydania przez
Sad w/w postanowienia.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2018r. (k. 414) Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny
kosztorysowania rob6t budowlanych, a wykonanie opinii powierzyl bieglemu sadowemu Z. M..

Opinia bieglego podlega, tak jak i inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze cecha odr6zniajaca opinie
bieglego od innych dowodéw sa szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, takie jak: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, jak réwniez zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie SN z dnia
7 listopada 2000 1., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nt 4, poz. 64).

Majac na uwadze powyzszego opinie bieglego Sad uznal za rzetelna, rzeczowa i profesjonalng. Biegly sformulowal
jednoznaczne wnioski, ktore zostaly w sposdb przekonujacy i logiczny uzasadnione.

Do opinii pisemnej bieglego pozwany zglosil zastrzezenia. Biegly w opinii uzupelniajacej, a takze w ustnej opinii
uzupehiajacej ustosunkowal sie do kwestii podniesionych przez strone pozwana, odpowiedzial na pytania i
wyjaénit watpliwosci, a zgloszone przez strone zarzuty zostaly przez bieglego, zdaniem Sadu skutecznie odparte. W
szczegblnoSci nalezy zauwazy¢, ze biegly wyjasnil dlaczego: oparl sie na wybranych przez siebie cennikach, doliczyt
zapas kabla rowny 4%, postuzyt sie cennikami z I kwartalu 2014r., a wyjaénienia te byly logiczne i przekonujace.
Skoro zatem biegly skutecznie odpart zarzuty formulowane wzgledem jego opinii, to brak bylo podstaw do powierzenia
wykonania opinii innemu bieglemu na te same okoliczno$ci. W zwiazku z tym postanowieniem z dnia 4 wrze$nia
2019r. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego (k. 534).

Pokresli¢ nalezy, iz ze wskazanych ponizej przyczyn opinia bieglego nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Powdd bowiem w myél art. 6 k.c. nie wykazal podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego za kradziez kabli w niniejszej
sprawie, o czym mowa bedzie ponizej.

Powodztwo okazalo sie w ocenie sadu I instancji bezzasadne w caloSci.

Powod dochodzil od pozwanego roszczenia regresowego w zwigzku z wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela.
Powo6d wskazal, ze pozwany w wyniku nienalezytego wykonania zobowiazania z umowy o ochrone mienia ponosi
odpowiedzialno$é¢ za szkode — kradziez kabli z budynku posadowionego na nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...)
w P.. Powdd podnosil, ze kradziez skutkowala obowigzkiem wyplaty odszkodowania na rzecz ubezpieczonego —
inwestora — C. w P. w kwocie 154.528,45 zl i tej kwoty regresowo domagat sie powdd od pozwanego.

W sprawie nie budzilo sporu, ze C. w P. - inwestor realizujacy przedsiewziecie budowlane przy ul. (...) w P. zawarl z
A. w W. umowe ubezpieczenia ww. inwestycji (polisa nr (...)).

Bezsporne bylo rowniez, ze umowa z dnia 7 lutego 2014r. C. w P. zlecil spblce T. w P. wykonanie na ww. nieruchomosci
przedsiewziecia inwestycyjnego polegajacego na doprojektowaniu, dokonczeniu budowy, wykonczeniu i wyposazeniu
obiektu. Zawarcie powyzszej umowy nastapilo po zej$ciu z budowy poprzedniego wykonawcy. Przejecie placu budowy
nastgpito w dniu 10 lutego 2014r. Nastepnie T. w P. w dniu 14 lutego 2014r. zawarl z pozwanym umowe o Swiadczenie
ustug ochrony w formie fizycznej obiektu polozonego w P. przy ul. (...). Nie budzilo réwniez watpliwoéci, ze pracownicy
pozwanego ochraniali ww. obiekt w okresie powstania szkody zglaszanej przez inwestora, tj. w okresie od 14 lutego
2014r., w tym roOwniez we wskazanym w pozwie tj. w nocy z 27 na 28 lutego 2014r., gdy zdaniem powoda mialo miejsce



zdarzenie aktualizujace po jego stronie obowigzek wyplaty odszkodowania na rzecz C. w wysokos$ci 154.528,45 z1, tj.
wlamanie do ochranianego obiektu.

Pozwany kwestionowatl natomiast podstawy swojej odpowiedzialno$ci zar6wno na gruncie przepisu art. 471 k.c., jak
iart. 415 k.c. Kwestionowal rowniez roszczenie powoda co do wysokoSci.

W pierwszym rzedzie nalezy sie odnie$¢ to zarzutu braku legitymacji biernej po stronie pozwanego.

Stosownie do art. 828 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokosci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko cze$¢ szkody, ubezpieczajacemu
przyshuguje co do pozostalej czedci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Roszczenie regresowe powstaje jedynie w przypadku istnienia dwoch réznych stosunkéw zobowigzaniowych.
Pierwszy z nich laczy poszkodowanego z osoba odpowiedzialng za powstanie szkody, a drugi wiaze tegoz sprawce
z ubezpieczycielem (tak tez Fras Mariusz. Art. 828. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢é
szczegblna (art. 765—921(16)). Wolters Kluwer Polska, 2018.). Realizacja nabytego prawa zaklada wykonywanie
go na takich warunkach, na jakich ono przyslugiwalo poprzednikowi, wobec czego roszczenie przechodzace na
ubezpieczyciela jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktére przystugiwalo poszkodowanemu wobec sprawcy
szkody (por Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2014r., sygn. akt V ACa 530/13, LEX nr 1448535).

Sad Okregowy podkreslit , ze bezspornie pow6d w niniejszej sprawie wstgpil w prawa zaspokojonego wierzyciela tj.
C. w P. w momencie wyplaty na jego rzecz odszkodowania za szkode (skradzione kable) w wysokoSci 154.528,45z1.
Zatem roszczenie w dokladnie takiej samej wysoko$ci przystugiwalo powodowi w stosunku do odpowiedzialnego za
powstanie szkody.

Natomiast przez legitymacje bierna rozumie sie legitymacje procesowa materialng jako zdolno$¢ do wystepowania w
danej sprawie w charakterze pozwanego. Zrodlem tak ujetej legitymacji biernej jest stosunek prawny laczacy strony
procesu. Brak legitymacji procesowej materialnej skutkuje oddaleniem powodztwa.

Poczatkowo powodd podstaw odpowiedzialnoéci pozwanego za powstanie szkody w postaci kradziezy upatrywal w
nienalezytym wykonaniu obowigzkéw pozwanego wynikajacych z umowy z dnia 14 lutego 2014r. zawartej pomiedzy
pozwanym, a T. w P.. Byla to umowa o Swiadczenie uslug ochrony w formie fizycznej obiektu polozonego w P. przy
ul. (...). Jednakze jak wyraznie wynika z zapisow tejze umowy, to nie C. w P., w ktoérego prawa powdd wstapil,
bylo strong tej umowy. Strona tej umowy z pozwanym byt T., ktéremu C. w P. powierzyl generalne wykonawstwo
przedmiotowej inwestycji. Powod zatem jako nastepca inwestora - C. w P. nie moze wywodzié z tej umowy podstaw
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie obowiazkéw z niej wynikajacych.

Wprawdzie powod w dalszym toku procesu wskazywal, ze C. w P. zawarl w dniu 14 sierpnia 2013r. z pozwanym umowe
o $wiadczenie uslug dozoru mienia Nr (...) na inwestycji przy ul. (...). Podkresli¢ jednakze nalezy, ze przedmiotem
umowy byla usluga w formie dozoru obiektu i mienia znajdujacego sie w P. przy ul. (...). Jednak umowa ta nie
obowiazywala w chwili wskazywanej jako moment powstania szkody, gdyz w protokole przejecia placu budowy z dnia
10 lutego 2014r. ustalono, iz T. z dniem 14 lutego 2014r. o godzinie 12:00 wprowadzi wlasng firme ochroniarska,
a C. zaprzestanie ochrony obiektu. Zatem skoro C. miala z dniem 14 lutego 2014r. zaprzesta¢ ochrony obiektu, to
oczywistym jest, ze z tym dniem réwniez pozwany nie byl juz zobowigzany do §wiadczenia ustug dozoru na podstawie

umowy z dnia 14 sierpnia 2013r. W stanie rzeczy stwierdzié nalezy, ze od dnia 14 lutego 2014 r. inwestora -
C. nie wigzal stosunek prawny z pozwanym, ktéry moglby uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢é pozwanego za nienalezyte
konanie umowy nadzoru, czy ochrony obiektu przy ul. (...).

Skoro C. nie laczyl z pozwanym stosunek, ktory moglby uzasadnia¢ jego umowna odpowiedzialno$é, a powdd wstapit
w prawa C., to rowniez powoda z pozwanym nie lgczy w takim wypadku stosunek prawny, ktéry uprawnialby do
domagania sie od pozwanego zaplaty odszkodowania na podstawie przepiséw o nienalezytym wykonaniu umowy.



Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak
jest podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za kradziez kabli zaré6wno na podstawie art. 471 k.c., jak
ig15k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Natomiast w my$l art. 472 k.c. jezeli ze szczego6lnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie wynika nic innego,
dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.

Jak wskazano powyzej zgodnie z trescig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Wynika z tego, ze w polskim systemie
prawnym odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest oparta zasadniczo na domniemanej winie dluznika. Dhuznik, ktérego
obcigza domniemanie winy, moze doprowadzi¢ do swej ekskulpacji badz przez udowodnienie rzeczywistej przyczyny
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, badz przez wykazanie, iz przy wykonywaniu zobowiazania
dolozyl nalezytej starannosci, a wiec ze nie doprowadzil do powstania szkody w sposéb zawiniony.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ jednakze nalezy, ze samo wykazanie, iz strona pozwana nie wykonala
zobowigzania lub tez wykonala je, ale w spos6b nienalezyty, nie powoduje automatycznie powstania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Do powstania odpowiedzialnoSci z tego tytulu niezbedne jest bowiem lgczne
spelienie trzech przestanek, a mianowicie musi:

1. zaistnie¢ zdarzenie, z ktorym system prawny laczy czyj$ obowigzek naprawienia szkody,
2. powsta¢ szkoda,
3. zaistnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, a szkoda.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci w mys$l art. 6 k.c. winien natomiast wykaza¢ powod, gdyz obowiazek wykazania
wystapienia wyzej wymienionych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dtuznika obcigza w calos$ci powoda,
gdyz to on wywodzi z nich korzystne dla siebie skutki prawne w postaci powstania po jego stronie uprawnienia do
domagania sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazania. Artykul 471 k.c.
wprowadza jedynie domniemanie winy, a pozostale okolicznoéci wykaza¢ winien w my$l art. 6 k.c. wierzyciel- w
niniejszej sprawie powod.

Jak wskazano powyzej powdd nie wykazal w niniejszej sprawie, Ze to poszkodowanego inwestora, tj. C. w P. laczyla
z pozwanym umowa z dnia 14 lutego 2014 r. To wlasnie naruszenie obowiazkdéw wynikajgcych z tejze umowy
laczacej pozwanego ale z T. — generalnym wykonawca - powod zarzucal pozwanemu wskazujac, ze pracownicy
pozwanego nienalezycie wykonywali swoje obowiazki dopuszczajac sie uchybien czasowych w zakresie czestotliwoéci
realizacji obchodu chronionego obiektu oraz zaniechania badania stanu ogrodzenia, a takze ciaglej obserwacji
terenu obiektu. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pracownicy ochrony rzeczywiscie
dopuécili sie uchybien czasowych realizacji obchodu chronionego obiektu zgodnie z zapisami umowy z dnia 14 lutego
2014r., jednakze zapisy tejze umowy nie mogly stanowi¢ podstawy uprawnienia powoda do domagania sie zaplaty
odszkodowania od pozwanego, skoro inwestor nie byt jej strona.

Natomiast rozpatrujac odpowiedzialno$¢ pozwanego na gruncie umowy z dnia 14 sierpnia 2013r. z C., a zatem z
poszkodowanym, to pow6éd w niniejszym postepowaniu nie wykazal w zaden sposdb, by pracownicy pozwanego
w jakikolwiek sposéb naruszyli obowiazki z niej wynikajace. Powdd nie przedlozyl instrukeji dozoru stanowiacej
zalacznik do umowy, z ktorej wynikaloby jakie obowiazki w zakresie dozoru obiektu cigzyly na pozwanym i jego
pracownikach w ramach tejze umowy. Tym bardziej nie wykazal, by pracownicy pozwanego w jakikolwiek sposéb



obowiazki te naruszyli i na czym polegalo to naruszenie. Obowiazki pozwanego w zakresie ochrony, ktére zostaly
zdaniem powoda naruszone, w tym co do czasu i czestotliwo$ci wykonywania obchodéw wynikaly z umowy z
dnia 14 lutego 2014r., ktorej poszkodowany inwestor nie byt strong i ich naruszenie nie uzasadnia kontraktowe;j
odpowiedzialno$ci pozwanego wobec inwestora.

Co przy tym istotne w umowie o §wiadczenie ustug dozoru z dnia 14 sierpnia 2013 r. wskazano, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkody w dozorowanym mieniu w przypadku wyrzadzenia jej umyslnie (paragraf 2 pkt 5).
Co do zasady zatem pozwany nie ponosil odpowiedzialnoéci za szkody w dozorowanym mieniu, chyba ze zostaly
przez niego wyrzadzone umyslnie. Tymczasem powdd nie tylko nie wykazal ale w ogole nie podniost twierdzen na
okoliczno$é tego, ze szkoda w postaci kradziezy zostala wyrzadzona umy$lnie przez pracownikéw pozwanego. Jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uchybienia czasowe w zakresie czestotliwosci realizacji
obchodu chronionego obiektu nie byly istotne, a jak wynika z zeznan §wiadkéw wynikaly ze specyfiki obiektu. Z
cala pewno$cig brak jest podstaw do zarzucenia pracownikom pozwanego winy umys$lnej. W $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego pozwanemu nie mozna zarzucié, ze zaniechal badania stanu ogrodzenia. Teren
budowy byl oddzielony ogrodzeniem, ktérego poszczegodlne czeéci pozostawaly w réznym stanie technicznym. Osoby
zarejestrowane na nagraniu nie zrobily dziury w ogrodzeniu, lecz przeskoczyly przez niego czynigc ogrodzenie
»pofaldowanym”. Takze biorac pod uwage r6zna jako$¢ materiatu z jakiego bylo wykonane ogrodzenie, tj. metalowa
siatka, blacha, plot - nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu, Ze jego pracownicy nie zauwazyli dodatkowych zagie¢ na
nim. Nawet jezeli pracownicy pozwanego nie zachowali nalezytej staranno$ci, to nie mozna im zarzucié winy umyslne;j.

Nadto jak wynika z zeznan $wiadkow, pracownikom pozwanego nie wolno bylo wchodzi¢ do budynku, z ktérego
skradziono kable, a z posterunku ochrony nie bylo wida¢ wjazdu do garazu przez, ktéry mieli do §rodka budynku
dostac¢ sie domniemani sprawcy. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze na terenie budowy wystepowaly problemy z
o$wietleniem. Okolicznosci te powoduja, ze nie sposéb uznaé, iz pozwany dopuscil sie nienalezytego wykonania
umowy. Jak shusznie wskazal pozwany umowa laczaca go z T. w P. nie miala charakteru gwarancji, ze do kradziezy nie
dojdzie, ale ze pozwany dochowa nalezytej starannoéci, aby nie dopus$ci¢ do kradziezy. Pozwanemu sposéb zarzucic
winy umys$lne;j.

W niniejszej sprawie brak jest rowniez podstaw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanego na gruncie przepisu art.
415 k.c. Stosowanie do art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W
ramach odpowiedzialnosci deliktowej dzialanie, ktére powoduje szkode musi narusza¢ obowiazujace normy prawne
— by¢ czynem zabronionym. Zgodnie natomiast z art. 6 k.c. to na powodzie cigzyt obowiazek wykazania, iz zachowanie
pracownikdéw pozwanego stanowilo czyn zabroniony, czego powod w niniejszym postepowaniu nie wykazal. W
realiach niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie pracownikéw pozwanego nie naruszylo, zadnych norm
powszechnie obowigzujacych. Nie sposéb zatem zarzucié pozwanemu dzialania w warunkach deliktu cywilnego (art.
415 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze niezbedna przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zaréwno
na podstawie art. 471 k.c., jak i art. 415 k.c. jest wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy badz naruszeniem norm prawnych. Inaczej méwiac powdd
winien byt wykazaé, ze powstanie szkody w postaci kradziezy kabli w iloSci wskazanej w pozwie, tj. 1240 m i
wadze okolo 4,5 tony stanowilo normalne i adekwatne nastepstwo dzialan pozwanego naruszajacych umowe lub
obowigzujace przepisy, niezaleznie od tego, ze takowych w niniejszym postepowaniu nie stwierdzono. Pow6d winien
byl zatem wykaza¢, ze prawidlowe dzialanie pracownikéw pozwanego doprowadziloby do tego, ze do kradziezy by nie
doszlo. Powod nie wywiazal sie z tychze obowiazkow.

Powyzsze ma istotne znaczenie w okolicznoSciach niniejszej sprawy, albowiem w Swietle zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego nie wiadomo nawet, w jaki sposéb doszlo do kradziezy takiej iloSci kabli, jak
wskazywana w pozwie i w jakim okresie to mialo miejsce. Pow6d wyraznie w pozwie wskazywal, ze jego roszczenia
wynikaja ze zdarzenia, ktére miato miejsce w nocy z dnia 27 na 28 lutego 2014r. polegajacym na wlamaniu sie
niezidentyfikowanych os6b do budynku na ochranianej inwestycji i kradziezy kabli. Jest to jedyne pewne zdarzenie



zwiazane z kradzieza kabli na tym obiekcie, a wynika z zapisu kamer monitoringu na sasiednim budynku. Oczywistym
przy tym jest, ze w wyniku tego jednego zdarzenia nie moglo doj$¢ do powstania calej szkody. Uwzgledniajac ilo$é
okablowania ujetego przez powoda jako mienie objete przedmiotem kradziezy, tj. 1240 m oraz fakt, iz na nagraniu
z monitoringu zarejestrowano tylko raz osoby wynoszace z terenu budowy trzy torby sportowe, nie sposoéb uznac, iz
w jego trakcie doszlo do wyniesienia tak duzej iloSci mienia jakie zostalo objete zakresem zgloszonego roszczenia.
Laczna masa skradzionych kabli wynosila okolo 4,5 tony. Trudno uznadc, ze taka iloé¢ kabli mogly wynieé¢ trzy osoby,
kazda z nich zaopatrzona w jedna torbe sportowa, przeskakujac (przedostajac sie) przez plot nieruchomosci przy ul.
(...) w P.. Nie jest mozliwym, aby kazdy z domniemanych sprawcéw dzwigal ciezar o masie okolo 1,5 tony w jednej
torbie sportowej i w dodatku sprawnie pokonal z tym ciezarem plot. Nadto z fizycznego punktu widzenia ilo$¢ kabli
wazaca lacznie 1,5 tony nie zmiesci sie do jednej torby sportowej. W konsekwencji, nawet gdyby przyjac, ze trzy osoby
zarejestrowane na monitoringu dopuscily sie kradziezy kabli, to nie wiadomo jakg ilo$¢ rzeczywiScie ukradli, a wiec
nie wiadomo jaka szkode z tego tytutu (tego jednego zdarzenia) poniost poszkodowany.

Natomiast w toku procesu, w szczegblnoSci w piSmie z dnia 10 sierpnia 2018 r. pow6d wskazywal, ze odpowiedzialno$ci
pozwanego upatrywal nie w jednorazowym zdarzeniu w nocy z dnia 27 na 28 lutego 2014r., a do kradziezy mialo
dochodzi¢ stopniowo. Powdd nie wskazal jednakze w jakim okresie mialoby dojsé¢ do tych stopniowych kradziezy, a
tym bardziej tego nie wykazal. Os§wiadczenie inwestora zawarte w zawiadomieniu o przestepstwie, ze do kradziezy
miato doj$¢ w okresie od dnia 10 lutego 2014r. do dnia 28 lutego 2014r. okazalo sie golostowne i niepoparte materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
generalny wykonawca T. w P. przejal plac budowy po poprzednim wykonawcy w dniu 10 lutego 2014r. Powdd nie
przedlozyl natomiast inwentaryzacji i zalacznika nr 4 do protokolu przekazania z dnia 10 lutego 2014r. w zakresie
dokumentacji zdjeciowej instalacji elektrycznej, z ktdrej by wynikalo, ze instalacja w dniu przekazania byta kompletna
i nie zachodzily w niej zadne braki, a w szczegblnosci, ze juz wezeéniej nie dochodzito do kradziezy. Ma to istotne
znaczenie w konteks$cie zeznan §wiadka M. K., ktéry jako przedstawiciel podwykonawcy sp6iki T. w zakresie nadzoru
nad budowa, stwierdzil, ze juz w momencie inwentaryzacji prac po wejSciu na budowe zauwazono, ze leza izolacje od
kabli, a ze Srodka zostal wyciggniety miedziany kabel, co by sugerowalo, ze juz przed tgq data miala miejsce kradziez.
Swiadek wyraznie wskazal, ze z czasem podczas prac tych brakéw bylo stwierdzonych coraz wiecej. Nie byl przy tym
w stanie wskazaé, czy te dalsze stwierdzone braki i nowe miejsca, gdzie byla tylko izolacja bez miedzianych kabli, to
byly niezauwazone braki w trakcie przejecia budowy, czy tez kradziez juz po przejeciu budowy. Co wiecej Swiadek ten
wyraznie zeznal, ze w trakcie inwentaryzacji widac¢ bylo izolacje, a zatem okablowanie nie bylo juz wowczas kompletne.
Brak jest zatem podstaw do uznania, ze do kradziezy wskazanej w pozwie ilo$ci kabli doszlo po dniu 10 lutego 2014r.,
a tym bardziej po dniu 14 lutego 2014r., tj. po dniu zawarcia umowy o ochrone pomiedzy generalnym wykonawcg a
pozwanym. Jak wskazano powyzej powod w toku niniejszego postepowania nie przedlozyt zaré6wno tej inwentaryzacji,
o ktérej mowil swiadek M. K., jak i zalacznika nr 4 do protokotu przekazania placu budowy dotyczacego dokumentacji
zdjeciowej instalacji elektrycznych. Powdd nie przedlozyt zatem istniejacych dokumentow, z ktérych wynikaloby, ze
w dniu przejecia placu budowy nie stwierdzono brakdéw miedzianych kabli.

Jak wynika z zeznan $§wiadkéow T. L. i M. K. miedziany kabel po wyjeciu z izolacji skradziony zostal z wnetrza
budynku i to juz po jego zamontowaniu na inwestycji z wszystkich kondygnacji budynku. Natomiast naruszenie
zabezpieczenia wjazdu do garazu w postaci blachy falistej zostalo stwierdzone jedynie po wlamaniu w nocy z dnia
27 na 28 lutego 2014r. Wczesniej nie zglaszano i nie stwierdzono naruszenia zabezpieczen budynku, w tym blachy
falistej przy wjezdzie do garazu. Nie zglaszali takich zastrzezen co do naruszenia zabezpieczen budynku pracownicy
wykonujacy prace na budowie, w tym i generalnego wykonawcy. Zgodnie natomiast z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania gdyby kradzieze kabli z budynku nastepowaly cyklicznie i systematycznie po
przejeciu ochrony przez pozwanego w dniu 14 lutego 2014r., to nalezaloby sie spodziewa¢, ze naruszone beda wowczas
zabezpieczenia budynku, a osoby wykonujace prace budowlane winny to zauwazy¢. Powod nie wykazal, by takie
okolicznos$ci mialy miejsce. Nie wiadomo zatem w istocie, w jakim okresie doszlo do kradziezy przedmiotowych kabli
wilo$ci wskazanej w pozwie, a w szczego6lnos$ci by doszlo do tego w okresie od 14 do 28 lutego 2014 r. i Ze juz wcze$niej
przed przejeciem placu budowy w dniu 10 lutego 2014r. nie doszlo do kradziezy kabli z budynku. Sam bowiem fakt,



iz na budowie doszlo do kradziezy mienia - kabli, nie przesadza i nie dowodzi, by pozwanemu, ktéry zajmowat sie
ochrong inwestycji, przypisaé¢ odpowiedzialno$¢ za te kradziez w ramach normalnego zwigzku przyczynowego.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie przy tym ze stanowiskiem powoda wyrazonym w pi$mie z dnia 10 sierpnia 2018 r., ze to na
pozwanym spoczywal obowigzek wykazania faktéw co do czasu, kiedy doszto do kradziezy, a w szczegblnoSci czy byto
to w okresie trwania umowy od dnia 14 lutego 2014r. oraz faktycznej ilo$ci ukradzionych kabli w okresie wykonywania
obowiazkéw przez pozwanego. W mysl bowiem art. 6 k.c. to na stronie powodowej, ktéra domaga sie zaplaty od
pozwanego odszkodowania na swoja rzecz spoczywa ciezar wykazania tychze okoliczno$ci jako zwigzanych z faktem
powstania szkody, jej wysoko$ci oraz normalnego zwigzku przyczynowego. Sam fakt, ze pow6d w toku postepowania
likwidacyjnego dokonatl wlasnych ustalen co do powstania szkody i jej wysoko$ci, nie zwalnia powoda z obowigzku
udowodnienia tych okoliczno$ci w toku procesu, skoro zostaly one zaprzeczone przez pozwanego. Na stronie pozwanej
w niniejszej sprawie spoczywal jedynie obowiazek obalenia domniemania winy gdyby rozpatrywaé odpowiedzialnoéc
pozwanego na podstawie art. 471 k.c. i gdyby powdd udowodnil przestanki odszkodowawczej odpowiedzialno$ci
pozwanego, czego jednakze nie uczynil.

W tym stanie rzeczy na podstawie wskazanych powyzej przepiséw Sad w pkt 1 wyroku oddalil powddztwo w catoSci.

O kosztach procesu w punkcie 2 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca proces.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, ktory zaskarzyt go w caloSci, podnoszac zarzuty:

-naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 361 par.1 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
nie istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za powstanie szkody, art. 828par.1 ke poprzez jego
bledne zastosowanie i uznanie ze powdd nie mogt dochodzi¢ roszczenia regresowego takze od pozwanego oraz art.
471kce poprzez jego niezastosowanie;

- naruszenia przepisbw prawa procesowego , tj. art. 233par.1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny,
dowodoéw, uchybienie zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego oraz bezzasadne pominiecie
dowodu w postaci o§wiadczenia kierownika budowy z dn. 20.03.2014r ; art. 232kpc w zw. z art. 6kc poprzez przyjecie,
ze powod nie wykazat zasadno$ci dochodzonych roszczen , art. 98 par.1 w zw. z art. 100kpc poprzez ich nie wlasciwe
zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty , apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 31.12.2019r na podstawie art. 395 par.2 kpc uchylil pkt. 2 wyroku i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.308,02z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5520z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 530z tytulem zwrotu kosztow
W postepowaniu zazaleniowym.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich
podstawie wywiodt trafne wnioski, ktére Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 kpc przyjmuje jako wlasne, co czyni
zbednym ponowne ich przywolywanie.



Przechodzac zas do omdwienia poszczegbdlnych zarzutdéw podniesionych w apelacji powoda, w pierwszej kolejnosci
nalezalo sie odnie$¢ do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, albowiem zasadno$¢ podniesionych zarzutow
naruszenia prawa materialnego podlega¢ powinna ocenie po uprzednim zbadaniu trafnosci ustalen faktycznych
dokonanych na podstawie oceny zebranego w tej sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Odwolawczego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. sformulowany przez apelujacego okazal sie niezasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do treSci przepisu art. 233 k.p.c., zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostatego materiatu
dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia
zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu na podstawie tego materiatlu dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych, praktycznych zwigzkdéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢
skutecznie podwazona.

Zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez
argumenty natury jurydycznej, wykazanie jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne sa konsekwencja uprzedniego dopuszczenia okreslonych dowodoéw, ich
przeprowadzenia i nastepnie oceny. Stad tez nie jest uprawnione w ramach omawianego zarzutu odwolywanie sie do
stanu faktycznego, jaki w ocenie skarzacego winien w sprawie by¢ ustalony, czy nawet jak wynika z treSci apelacji
ostatecznie zostal ustalony.

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen sadu drugiej instancji, nie
narusza ani regul logicznego myslenia, ani zasad do§wiadczenia zyciowego, czy wlasciwego kojarzenia faktow, co
zarzucal apelujacy. Sad Okregowy zebral i rozwazyl dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy swobodnej
oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Nie ma
podstaw by podwaza¢ adekwatno$¢ dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treSci przeprowadzonych dowodow.
Sad Okregowy dokonal oceny dowoddéw, a w dalszej kolejnoéci skonfrontowal z pozostalym materialem. Pisemne
motywy wyroku w nalezyty sposob wskazuja na to, jaki stan faktyczny stat sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz na
jakich dowodach Sad sie oparl przy jego ustalaniu. Calkowicie nieuprawnionym zatem pozostaja twierdzenia powoda,
ze zaoferowany przez niego material dowodowy, a w szczegblnosci dowdd z monitoringu obrazujacego moment
kradziezy, daja uzasadnione podstawy do twierdzenia, ze do kradziezy doszlo z uwagi na nienalezyte wykonywanie
obowiazkéw wynikajacych z umowy z dnia 14 lutego 2014r przez pracownikdéw pozwanego. Sad Apelacyjny w catoéci
podziela przedstawiong w tym zakresie ocene dowodéw i argumentacje sadu I instancji. Na szczegdlng uwage zas
zastuguje to, ze powdd koncentrujac sie wylacznie na nagraniu z monitoringu, catkowicie pomija to, ze dowod ten nie
tylko w zaden sposdb nie przyczynit sie do wykrycia ewentualnych sprawcéw kradziezy, ale tez nie uwiarygadnia tezy,
ze w wyniku zdarzenia zarejestrowanego w nocy z dnia 277 na 28 lutego 2014r nieznani sprawcy dokonali jednorazowo
kradziezy 1240 metrow kabli o szacunkowej wadze ok.4,5 tony. Material dowodowy , szczegélowo omdéwiony w treSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwalal na uznanie, ze kradziez kabli z budynku, do ktorego pracownicy



pozwanego nie mieli dostepu , nastapila wskutek nienalezytego wykonywania przez nich obowiazkéw ochrony obiektu
przy ul. (...) w P.. Powod nie sprecyzowal jaki cyt.” Szeroki i wyczerpujacy material dowodowy” na te okoliczno$é, poza
nagraniem z monitoringu w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przedstawil.

Odnoszac sie za$ do zarzutu dotyczacego pominiecia dowodu w postaci o§wiadczenia kierownika budowy — A.
B., stwierdzi¢ nalezalo, Ze nie zaslugiwal on na uwzglednienie, albowiem dokument prywatny stanowi wylgcznie
o$wiadczenie wiedzy osoby, ktora go sporzadzila i podlega jak kazdy dowdd ocenie zgodnie z zasadami wynikajacymi
z art. 233par.1 kpc , a ponadto proba przeprowadzenia dowodu z jego zeznan w charakterze §wiadka na okoliczno$ci
zawarte w tredci oSwiadczenia zakonczyla sie brakiem wskazania jego prawidlowego adresu zamieszkania, co
skutkowalo uzasadnionym oddaleniem wniosku dowodowego w tym zakresie. Z uwagi na powyzsze za chybiony
nalezalo zatem uznac zarzut naruszenia art. 232kpc w zw. z art. 6kc.

Prawidlowo ustalony stan faktyczny nie dawat podstaw do uznania, ze zarzucane przez powoda zawinione dzialania
pracownikdéw pozwanego pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym w powstaniu szkody o wartosci
dochodzonej w pozwie w ramach regresu na podstawie art. 828 par.1 kc. Niekwestionowanym jest, ze pracownicy
pozwanego dopuscili sie uchybien czasowych w realizacji obchodu obiektu przy ul. (...), ktéry zgodnie z umow3g z
dnia 14.02.2014r podlegal ich ochronie , jednak zebrany w tej sprawie material dowodowy nie dawal nie budzacych
watpliwoéci podstaw do twierdzenia, ze do jednorazowej kradziezy 1240m miedzianych kabli , znajdujacych sie
wewnatrz budynku, do ktérego pracownicy ochrony nie mieli dostepu , doszlo z ich winy . Z prawidlowo ustalonych
okolicznosci faktycznych jednoznacznie wynika, ze chroniony budynek i caly teren wokot budowy nie byly nalezycie
o$wietlone, obiekt nie posiadal zamontowanych drzwi garazowych, a ogrodzenie placu budowy bylo w zlym stanie,
za co pozwany w mySl postanowien umowy z 14.02.2014r niewatpliwie nie odpowiadal. Dodatkowo za$§ wskazaé
nalezy, ze teren woko6l budowy nie byt monitorowany, a dowdéd w postaci zapisu z monitoringu, na ktérym
zarejestrowano 3 osoby z torbami opuszczajace teren budowy pochodzi z monitoringu budynku szkoly, z ktorym
obiekt graniczy. Kreowanie podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego w zwigzku z tym zapisem, wobec braku innych
racjonalnie uzasadnionych dowodéw nalezalo uznaé za nieuzasadnione. Na marginesie za§ wskazaé nalezy, ze dowdd
ten réwniez w zaden sposéb nie przyczynil sie do poczynienia konkretnych ustalen na potrzeby prowadzonego
postepowania karnego. Wobec braku wykazania przeslanek winy pozwanego , brak bylo — jak trafnie wskazal
sad I instancji — podstaw do przyjecia jego odpowiedzialno$ci w my$l art. 415 ke , co stanowilo juz samodzielng
przestanke do oddalenia powodztwa. Wobec za$ wskazania przez powoda podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego
wynikajgcej z nienalezytego- zdaniem apelujacego —wykonania umowy, tj. art. 471kec , Sad Okregowy rozwazal
rowniez przestanki wynikajace z dyspozycji tego przepisu , trafnie uznajac, ze pozwany nie jest w Swietle tego
przepisu biernie legitymowany. Niewatpliwym jest, ze powod dokonal zgodnie z zawarta polisa ubezpieczeniowa
wyplaty odszkodowania z tytulu kradziezy na rzecz poszkodowanego, tj. C.w P., ktérego nie wigzal zaden stosunek
zobowigzaniowy z pozwanym, albowiem umowe o $wiadczenie ustug ochrony z dnia 14.02.2014r pozwany zawart z
generalnym wykonawca — T.. Zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze skoro inwestora - C. nie laczyl z pozwanym
zaden stosunek prawny , ktéry moglby uzasadniac jego odpowiedzialno$é na podstawie art. 471kc , to brak jest podstaw
do przyjecia, ze powod , ktory wstapil w prawa poszkodowanego ( inwestora) jest uprawniony do domagania sie
od pozwanego odszkodowania na podstawie powolanego przepisu. Powdd nie wykazal zatem , ze posiada wobec
pozwanego roszczenie regresowe wynikajace z tredci art. 828par.1ke.

Zarzut naruszenia tego przepisu poprzez bledne jego zastosowanie , podniesiony w apelacji powoda nie zastugiwal na
uwzglednienie, a powolane w uzasadnieniu tego zarzutu orzecznictwo nie przystaje w zaden sposéb do okolicznoéci
faktycznych niniejszej sprawy, jesli sie zwazy, ze pozwany nie posiadat statusu podwykonawcy dluznika. Apelujacy
uzasadniajgc swoje stanowisko calkowicie pomija to, ze pozwany byl samodzielng strona umowy z dnia 14.02.2014r
o Swiadczenie ustug ochrony , zawartej z generalnym wykonawca, a zakres jego obowiazkéw pozostawal bez zwigzku
z realizacja prac budowlanych. Sad Apelacyjny podzielajac argumentacje wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku , zarzut ten rowniez uznal za chybiony.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja powoda na podstawie art. 385kpc podlegata oddaleniu .



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par. 11 3 kpc w zw. z art. 108 par.1 kpc.
Elzbieta Fijalkowska Mariola Glowacka Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Umieécila w Portalu Informacyjnym:

Sekretarz sadowy

Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgqdowym
systemie teleinformatycznym.



