Sygn. akt I AGa 30/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Daczynski

Sedziowie: Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga (spr.)
Ewa Blumczynska,

Protokolant: Sekretarz sadowy Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. w O.

przeciwko G. (...) Sp. z 0.0.Sp.k. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 wrze$nia 2019 r. sygn. akt IX GC 1140/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 8.100 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Andrzej Daczynski Ewa Blumczynska
I AGa3o/20

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. wnibslt o zasadzenie solidarnie od pozwanych: (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. —
pozwany ad. 1 oraz G. (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w P. — pozwany ad. 2, kwoty 288.307,04 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty:

- 107.230,14 zt od dnia 18 marca 2013r. do dnia zaplaty
- 181.076,90 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w oparciu o umowy o numerach: (...) wykonywal roboty budowlano -
montazowe w ramach budowy obiektu pn.: Budynek H. (...) w S.. Jego zdaniem umowy te na gruncie prawa cywilnego
nalezy sklasyfikowa¢ jako umowy o roboty budowlane, do ktoérych zastosowanie znajda przepisy art. 647 i n. k.c.

Pozwany ad. 1 nie zlozyt odpowiedzi na pozew.

W odpowiedzi na pozew pozwany ad. 2 wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Pozwany ad. 2 zakwestionowal istnienie, wysoko$é¢ oraz wymagalno$¢ dochodzonej przez powoda wierzytelnoéci.
Na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2014r. pelnomocnik pozwanego ad. 1 uznal powodztwo w calosci.

Prawomocnym wyrokiem cze$ciowym z dnia 18 grudnia 2014r. Sad zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. w L. narzecz
powoda (...) sp. z 0.0. w O. kwote 288.307,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot:

- od kwoty 107.230,14 zl za okres od 18 marca 2013 do dnia zaplaty,
- od kwoty 181.076,90 z} za okres od 09 pazdziernika 2013 do dnia zaplaty.

Oraz kwote 21.633 zl, tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa, nadajgc jednocze$nie powyzszemu wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego G. (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w P., w warunkach
solidarnoéci z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. wynikajacej z wyroku czeéciowego Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2014r. sygn. akt IX GC 1140/13, na rzecz powoda kwote 278.897,54 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 paZdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty ;w pozostalym zakresie powodztwo oddalil; kosztami
postepowania obcigzyl w calo$ci pozwanego G. (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w P. pozostawiajac szczegbdlowe ich
wyliczenie referendarzowi sadowemu, zastrzegajac, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego za zaplate kosztow postepowania
do kwoty 21.633 zl pozostaje solidarna z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. i wynika z
wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2014r. sygn. akt IX GC 1140/13.

Podstawe rozstrzygniecia sagdu stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne :

Pozwany ad. 1, na podstawie umowy z dnia 2 kwietnia 2012r., byt generalnym wykonawca dla zadania pod nazwg G.
(...) w S. u zbiegu ul. (...), ktérego inwestorem byl pozwany ad. 2.

W dniu 7 sierpnia 2012r. powdd zawart z pozwanym ad. 1 umowe nr (...), na mocy ktorej powod zobowiazal sie do
kompleksowego zaprojektowania, dostawy na budowe i montazu caloSci zewnetrznej stolarki aluminiowej (okienno —
drzwiowej A. H., fasadowej = A. M. — P. H., obrobek blacharskich i parapetéw), przeszklen Patio na 2 pietrze oraz okna
wewnetrznego do pomieszczenia ochrony i daszku szklanego nad wyj$ciem ewakuacyjnym i pomieszczenia Smietnika,
dla zadania pod nazwg G. (...)w S. u zbiegu ul (...).

Termin rozpoczecia prac ustalono na 7 sierpnia 2012r., a ich zakoniczenia na 12 pazdziernika 2012r.
Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe netto w kwocie 970.000 zl.

Rozliczenia pomiedzy stronami mial by¢ dokonywane na podstawie faktur przejéciowych i faktury koncowe;j.
Rozliczenie czeSciowe mialo nastepowaé nie czeSciej niz raz w miesigcu, na zakonczenie okresu rozliczeniowego.
Okreslenie wysokoSci platnosci cze$ciowych zwigzanych z biezacym zaawansowanie realizacji rob6t miala nastapic
na podstawie procentowego zaawansowania robot, zatwierdzonego przez pozwanego ad. 1 i nie wiekszego niz



zaakceptowanego procenta zaawansowania przez Inspektora Nadzoru B. powolanego przez pozwanego ad. 2.
Rozliczenie koncowe mialo nastgpi¢ po odbiorze koficowym przedmiotu umowy pomiedzy pozwanym ad. 1, a
powodem.

Zgodnie z § 6 umowy na zabezpieczenie ewentualnych roszczen pozwanego ad. 1 w stosunku do powoda zwigzanych z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonanie przez powoda umowy, powdd ustanowi na rzecz pozwanego ad. 1 kwote
zabezpieczenie w lacznej wysoko$ci stanowiacej 10 % wynagrodzenia powoda netto.

Kwota ta miala zosta¢ zwrocona powodowi w nastepujacy sposob:

a) 50 % kwoty zabezpieczenia mialo zostaé zwolnione w terminie 63 dni po odbiorze koficowym inwestycji przez
pozwanego ad. 2 i nie p6zniej niz do dnia 30 kwietnia 2013r. ale tylko pod warunkiem, iz w trakcie odbioru koncowego
inwestycji przez pozwanego ad. 2 nie stwierdzono zadnych zastrzezen co do przedmiotu umowy

b) 50 % zabezpieczenie bedzie stanowilo zabezpieczenie wykonania zobowigzan powoda w okresie rekojmi i gwarancji
i zostanie zwrdécone powodowi w terminie 63 dni liczac od uplywu okresu rekojmi i gwarancji lub usuniecia przez
powoda w terminie wyznaczonym przez pozwanego ad. 1 wszelkich ewentualnych wad wykrytych i notyfikowanych
powodowi w tym okresie przez pozwanego ad. 1 (w zalezno$ci od tego, co nastapi ostatnie). Wykonawca bedzie
uprawniony do zmiany zabezpieczenia na nieodwolalng bezwarunkowsa i platna na pierwsze zadanie gwarancje
bankowa lub ubezpieczeniows o treSci zaakceptowanej uprzednio pisemnie przez pozwanego ad. 1.

Powod z pozwanym ad. 1 zawarli rowniez w dniu 24 wrzeénia 2012r. umowe nr (...) o wykonawstwo robét budowalano
— montazowych, na mocy ktérej powdd zobowiazal sie do kompleksowej dostawy na budowe i montazu stolarki
aluminiowej (okienno — drzwiowej = A.) wedlug okreSlonego zestawienia za kwote 113.000 zl netto.

Zawarcie powyzszych uméw poprzedzone bylo ztozeniem ofert przez powoda oraz uzgodnieniami, prowadzonymi
miedzy innymi z udzialem prezesa zarzadu pozwanego ad. 2 P. J..

Pismem z dnia 7 sierpnia 2012r. pozwany ad. 1 zglosil pozwanemu ad. 2 powoda, jako swojego podwykonawce, w
zakresie zewnetrznej stolarki aluminiowej (okienno — drzwiowej i fasadowej), zalaczajac do zgloszenia projekt umowy
nr (...).

Z kolei pismem z dnia 14 listopada 2012r. pozwany ad. 1 zglosil pozwanemu ad. 2 powoda, jako swojego
podwykonawce, w zakresie dostawy i montazu stolarki aluminiowej, zalgczajac do zgloszenia projekt umowy nr (...).

Pismem z dnia 18 stycznia 2013r. pozwany ad. 2 wezwal pozwanego ad. 1 do zintensyfikowania prac i dokonania
niezbednej mobilizacji w celu niezwlocznego wykonania przedmiotu umowy i to nie pdzniej, niz do dnia 14 lutego
2013r.

Pismem z dnia 4 stycznia 2013r. pozwany ad. 1 wezwal pozwanego ad. 2 do udzielenia gwarancji zaplaty za roboty
budowlane wykonywane na podstawie umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012r. Gwarancja miala
zostaé ustanowiona w terminie 45 dni od doreczenia wezwania i obejmowa¢ kwote 8.497.201,08 zt.

Powolujac sie na brak ustanowienia gwarancji, zgodnie z powyzszym zadaniem, pismem z dnia 22 lutego 2013r.
pozwany ad. 1 zlozyl pozwanemu ad. 2 o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012r.

Zkolei pismem z dnia 24 lutego 2013r. pozwany ad. 2 zlozyl pozwanemu ad. 1 o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nr
(...) z dnia 2 kwietnia 2012r.. z przyczyn za ktére odpowiada pozwany ad. 1, wskazujac, iz uptynal juz termin realizacji
przedmiotu umowy.

Powod wykonal prace objete zakresem obu w/w uméw i w zwiazku z ich wykonaniem i dokonanymi odbiorami
cze$ciowymi prac powdd wystawil faktury VAT nr:



a) FA (...) zdnia 11 wrze$nia 2012r. na kwote 147.600 zl,
b) FA (...) zdnia 8 pazdziernika 2012r. na kwote 356.700 zl,
¢) FA (...) z dnia 31 paZdziernika 2012r. na kwote 461.250 z}
d) FA (...) z dnia 31 grudnia 2012r. na kwote 118.080 zl,
e) FA (...) z dnia 31 stycznia 2013r. na kwote 174.906 zl.

Na poczet zobowigzan okreslonych w w/w fakturach pozwany ad. 1 zaplacil powodowi lacznie kwote 587.659,05 zt
w tym:

- w dniu 30 pazdziernika 2012r. kwote 129.843,60 zl,
- w dniu 12 listopada 2012r. kwote 4.428 zl,

- w dniu 22 listopada 2012r. kwote 313.788,70 zl,

- w dniu 30 stycznia 2013r. kwote 50.000 zl,

- w dniu 22 stycznia 2013r. kwote 89.598,75 zl.

Z kolei na poczet zobowigzan okre$lonych w fakturach nr: FA (...), FA (...), FA (...), FA (...) pozwany ad. 2 zaplacil
powodowi kwote 450.000 zl.

Pismem z dnia 8 maja 2013r. powod wezwal pozwanego ad. 1 do zaplaty kwoty 288.307,04 z}

W dniu 24 kwietnia 2013r. zostal sporzadzony pomiedzy powodem, a pozwanym ad. 2 protokét — ustalenia w ktorym
pozwany ad. 2 poinformowal powoda o usterkach stwierdzonych w wykonanych przez niego pracach:

1) zbyt wysokie osadzenie fasad szklanych na poziomie + 1 — miejsce wyjScia na taras w Fabryce (...),
2) brak obrobek fasad szklanych na polaczeniu ze §cianami — w chwili obecnej luki po okolo 20 cm,
3) brak obrobki fasady na polgczeniu ze stropem na poziomie +1 do poprawy w czeéci na poziomie + 2,
4) brak dokumentacji Swiadczacej o rodzaju zastosowanego szklenia na poziomie + 2,

5) powyzszy punkt dotyczy rowniez przeszklen klatki schodowej,

6) stolarka drzwiowa wymaga domalowania farba — wystepuja ubytki w powloce lakierniczej,

7) w P. peknieta jest szyba przeciwpozarowa,

8) peknieta szyba na klatce schodowej obok wejscia gléwnego,

9) braki oraz liczne mostki termiczne w wykonanej izolacji z welny dookota stupkéw i rygli fasady,
10) uszkodzony pochwyt antypaniczny wyjécia przy ochronie,

11) do poobcinania nadmiar piany p-poz shuzacej do osadzania stolarki przeciwpozarowej,

12) nieszczelne okno od strony pdinocnej na bowlingu,

13) w zwiazku z zabrudzeniem szyb okiennych nie mozna stwierdzi¢, czy szyby nie posiadaja razacych zarysowan.



W zwiagzku z powyzszym strony ustalily, iz wady okreélone w pkt 3,6,7,8,9,10,11,12,13 zostana przez powoda usuniete
w terminie 13 maja 2013r, przy czym wady okre$lone w pkt (...) i 10 mialy zostaé usuniete w terminie do 7 maja 2013r.

Wady okreslone w punktach (...) zostaly usuniete do dnia 13 maja 2013r., co potwierdzil kierownik budowy J. M. (1),
stosowng adnotacja na powyzszym dokumencie. ROwniez pozostale zastrzezenia zostaly usuniete lub nie stanowily
wad.

Poza zakresem powyzszych umoéw powod wykonal na spornej inwestycji dostawe obrdbek blacharskich aktualnie
zamontowanych na murku attykowym nad marketem P. Wartoé¢ tych prac wyniosta 10.140,66 z} brutto.

Decyzja z dnia 10 czerwca 2013r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu (...) udzielil pozwolenia
na uzytkowaniu budynku handlowo — ustugowego przedmiotowej G.w czeSci obejmujgcej parter budynku handlowo
— uslugowego.

Ostateczny odbiér przedmiotowego obiektu nastapil w dniu 7 lipca 2016r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie dokumentéw dolaczonych przez strony do akt sprawy oraz
zeznah $wiadkoéw, stron procesowych i opinii biegtego. Dokumenty te mialy charakter dokumentéw prywatnych i
stosownie do tresci 245 k.p.c. stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych
dokumentach. Dokumenty powyzsze nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalaz}l podstaw by czyni¢ to z
urzedu.

Sad dokonujac ustalen faktycznych opieral sie rowniez na wydrukach, w tym réwniez korespondencji mailowe;j. Nie
sq one dokumentami, gdyz nie zostaly podpisane przez autora o$wiadczenia zawartego w mailach. Sad nie mégl
zatem przeprowadzi¢ z nich dowodu z dokumentéw. Nie stoi to jednak na przeszkodzie przeprowadzeniu dowodu z
takich wydrukéw w innym trybie. Katalog Srodkéw dowodowych zawarty w kodeksie postepowania cywilnego nie jest
zamkniety. W my$l art. 309 k.p.c. sposob przeprowadzenia dowodu innymi Srodkami dowodowymi niz wymienione
w artykulach poprzedzajacych okresli sad zgodnie z ich charakterem, stosujac odpowiednio przepisy o dowodach.
W orzecznictwie przejmuje sie, ze wiadomo$¢ mailowa, sms, jak rowniez wydruk zatytutlowany "rozrachunki" nie sg
dokumentami w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Moga natomiast zosta¢ uznane za "inny §rodek dowodowy"
w rozumieniu art. 309 k.p.c., w przepisach k.p.c. nie zawarto bowiem zamknietego katalogu dowoddéw i dopuszczalne
jest skorzystanie z kazdego zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to
sprzeczne z przepisami prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2015 r. VI ACa 1285/14 LEX
nr 1994426).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz przeprowadzenie dowodu z powyzszych maili bylo mozliwe i dopuszczalne.
Strony nie kwestionowaly bowiem prawdziwos$ci tych maili, w tym ich tresci, jak réwniez osbb ktore je sporzadzily

i wyslaly.

zatem nie mial interesu w zeznawaniu nieprawdy. W sposéb spdjny i logiczny potwierdzil on wykonanie prac przez
powoda, ich zgodno$c z projektem oraz okoliczno$ci dotyczace zmiany projektu.

Po dokonaniu wnikliwej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w
niniejszej sprawie okazalo sie zasadne w przewazajacym zakresie.

W ocenie Sadu nie budzilo jakichkolwiek watpliwosci, ze powdd na spornej inwestycji, dotyczacej budowy G. (...) w
S., wykonywal prace budowlano — montazowe, jako podwykonawca, na podstawie umowy, jaka zawarl z generalnym
wykonawcg (...) pozwanym ad. 1. Inwestorem przedmiotowej G. (...)byl z kolei pozwany ad. 2.

Poza sporem pozostawalo, iz w zwigzku z wykonaniem prac, powdd wystawil lgcznie pie¢ faktur. Naleznosci
wynikajace z tych faktur zostaly w czeéci, to jest co do kwoty 587.659,05 zl zaplacone bezposrednio przez pozwanego



ad. 1. Z kolei pozwany ad. 2. dokonatl zaptaty na rzecz powoda kwoty 450.000 zl. Powod uwzglednil powyzsze wplaty
i domagat sie od obu pozwanych zasadzenia solidarnie kwoty 288.307,04 zl. Suma ta obejmowala cztery elementy:

a) 107.230,14 z} stanowigcej pozostalo$é z faktury FA (...),

b) 102.320 zl tytulem zwrotu kwoty zatrzymanej tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
¢) 69.347,40 z} tytutem rob6t wykonanych i niezafakturowanych,

d) 9.409,50 zl tytulem robot dodatkowych.

Podstawa odpowiedzialnosci pozwanego ad. 1 w stosunku do powoda byly umowy laczace go z pozwanym ad. 1. Z

kolei odpowiedzialnoéé pozwanego ad. 2 opiera¢ miala sie na zapisach art. 647" k.c. Pozwany ad. 1 uznal pow6dztwo
w niniejszej sprawie, a roszczenia w stosunku do niego objete zostaly prawomocnym wyrokiem cze$ciowym z dnia 18
grudnia 2014r. i dlatego nie byly juz przedmiotem dalszych rozwazan Sadu. Dokonane jednak przez pozwanego ad. 1
uznanie powodztwa, z uwagi na tres¢ art. 371 k.c., nie moglo w sposdéb automatyczny przesadzic¢ zasadnosci powodztwa
w stosunku do pozwanego ad. 2.

Przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia wobec podwykonawcy ulegly zmianie z
dniem 1 czerwca 2017r. Zgodnie jednak z art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu
ulatwienia dochodzenia wierzytelno$ci (Dz.U. z 2017 r. poz. 933) do umé6w o roboty budowlane zawartych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy oraz odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane

przez podwykonawce na podstawie takich uméw stosuje sie art. 647" ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. W niniejszej sprawie roszczenia dotycza prac z okresu lat 2012-2013, a zatem znajda zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu, poprzednio obowiazujacym.

Stosownie do treéci art. 647' § 1 — 6 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej
miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie
wykonywal osobiécie lub za pomoca podwykonawcéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy. (§ 2) Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio. (§ 3) Umowy, o ktérych mowaw § 21 3,
powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. (§ 4) Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. (§ 5) Odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne. (§ 6)

W orzecznictwie podkresla sie, ze art. 647" k.c. jest przepisem o charakterze wyjatkowym, co oznacza, ze musi by¢
interpretowany SciSle (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007r. V CSK 131/07 Lex nr 442557). Zwrocié
nalezy uwage, iz przepis powyzszy byl przedmiotem szerokich rozwazan w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W tej
kwestii wspomnie¢ nalezy w szczegdlnosci uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008r. III CZP 6/08 OSNC

2008/11/121 w ktérej wskazano, ze do zgody wymaganej przez art. 647" § 21i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda
ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od

tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okreélonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze istniejg dwie mozliwe drogi uzyskania przez wykonawce zgody inwestora na zawarcie

umowy z podwykonawcg. Pierwsza z nich okre$li¢ mozna jako sformalizowang, a uregulowana zostala w art. 647" § 2
zdanie drugie k.c. Zgode inwestora musi poprzedzaé przedstawienie mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji, po czym inwestor ma czternascie dni na wyrazenie swojej woli (zgody
lub sprzeciwu). Jezeli w ciggu tego terminu inwestor nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil



zgode na zawarcie umowy. Istnieje jednak drugi, mniej sformalizowany sposéb wyrazenia zgody przez inwestora. Dla
uzyskania tej zgody nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu wraz z czeScig dokumentacji — wystarczy, gdy inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz treéci
umowy zawartej pomiedzy wykonawca, a podwykonawca. Nieistotne jest zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest,
aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo. Po uzyskaniu takiej wiedzy inwestor moze w
dowolnej formie oraz w dowolnym czasie wyrazi¢ zgode. Zgoda ta moze zostac¢ wyrazona w sposob dorozumiany (art.

60 k.c.), natomiast nie znajduje zastosowania fikcja prawna z art. 647" § 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2008r. IT CSK 80/08 Lex nr 479372).

Sad Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010r. sygn. akt I CSK 210/10 OSNC 2011/5/59,
wskazal, ze milczace wyrazenie zgody jest jednym z rodzajéw dorozumianego o$wiadczenia woli (wyrazenia zgody),

jezeli zatem ustawodawca konstruujac w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. warunki skutecznoéci milczacego wyrazenia
zgody, przypisal decydujace znaczenie znajomosci inwestora tre$ci umowy podwykonawczej, a $cislej mozliwosci

zapoznania sie z treécig tej umowy, to jest to istotna wskazéwka przy wykladni art. 647" § 1 zdanie pierwsze k.c. w
zakresie warunkow skutecznoéci dorozumianego czynnego wyrazenia zgody przez inwestora. Elementem wyrazanej
w taki sposob zgody powinna by¢ Swiadomos$¢ inwestora, na co wyraza zgode, a wobec tego warunkiem skutecznoS$ci
takiej zgody jest mozliwo$¢ zapoznania sie inwestora przynajmniej z tymi postanowieniami umowy wykonawcy z
podwykonawca, ktore okresSlaja zakres jego odpowiedzialno$ci za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy. Zgoda
inwestora, wyrazona w sposob dorozumiany czynny, na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca, jest skuteczna,
gdy dotyczy konkretnej umowy, ktdrej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci
inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial
mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi znaé tresci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomo$¢ istotnych
postanowien umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego odpowiedzialno$ci nie musi pochodzi¢ od
wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne Zroédlo i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody
na zawarcie umowy podwykonawczej. Tym roznia sie warunki skutecznoéci zgody dorozumianej czynnej od

surowszych warunkéw skutecznosci milczacego wyrazenia zgody, okreslonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.
Taka wykladnie art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c. w zakresie warunkéow skutecznosci dorozumianej czynnej

zgody inwestora uzasadnia tez charakter jego odpowiedzialnosci. Skoro zgodnie z art. 647" § 5 k.c. inwestor
odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawcg ma charakter
ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dlug, on zas sam pelni role ustawowego poreczyciela
gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialno$ci jest to, by znat lub mial mozliwosé
poznania tych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawceg, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoSci.
Sa to m.in. postanowienia dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia, a takze
zasad lub podstaw odpowiedzialno$ci wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Takimi istotnymi
postanowieniami umowy podwykonawczej, majacymi wplyw na zakres odpowiedzialnoSci inwestora, moga by¢
w szczegblno$ci postanowienia poddajace te umowe prawu obcemu, a spory z niej wnikajace zagranicznemu
sadownictwu polubownemu. Inwestor powinien znaé lub mie¢ mozliwo$é zapoznania sie z takimi postanowieniami
umowy podwykonawczej, niewatpliwie bowiem majg one decydujacy wplyw na jego odpowiedzialno§é wobec
podwykonawcy oraz jej zakres.

Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter gwarancyjny w postaci odpowiedzialnoéci ex lege za cudzy dlug. Granice tej
odpowiedzialnoSci wyznacza zakres odpowiedzialnosci wykonawcy jako zobowiazanego kontraktowo do zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez niego roboty. Inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy, ustalonego w umowie pomiedzy wykonawcg, a podwykonawca. Podstawa tegoz
wynagrodzenia jest umowa podwykonawcza, nie za$§ wysoko§¢ wynagrodzenia ustalona w umowie pomiedzy
inwestorem a wykonawcg. Inwestor odpowiada wobec podwykonawcy nie za wlasny dlug, ale za dlug wykonawcy.

Rozmiar zobowigzania wykonawcy, wyznacza zakres odpowiedzialno$ci inwestora opartej na regulacji art. 647' § 5
k.c., gdyz przepis ten nie zawiera jej ograniczenia do wysoko$ci zobowigzania inwestora wobec wykonawcy za te cze$é
robét, ktora nastepnie zostala zlecona podwykonawcy. Istota odpowiedzialnoSci gwarancyjnej jest to, ze obejmuje



ona dlug innej osoby, a zatem ten dlug determinuje zakres odpowiedzialno$ci gwaranta. Jak wskazal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 11 stycznia 2008r. (sygn. V CSK 179/07, OSNC - ZD. 2008 Nr 4, poz. 100), przepis z art. 647" §
5 k.c. nie ogranicza odpowiedzialno$ci inwestora do wysokoSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy od inwestora,

ani zaplaconego przez inwestora wykonawcy. Rowniez na gruncie art. 647" § 5 k.c. zaplata calego wynagrodzenia
wykonawcy nie zwalnia inwestora od zaplaty naleznego wynagrodzenia podwykonawcom. Odpowiedzialno§é
inwestora wobec wykonawcy i podwykonawcow oparte jest na réznych podstawach odpowiedzialnoSci. Wobec
wykonawcy odpowiedzialno$é ta wynika z zawartej przez inwestora z wykonawca umowy o roboty budowlane, ktéra
okresla jej zakres. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter kontraktowy.

Natomiast odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcow wynika z ustawy, ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okre$la
umowa wykonawcy z podwykonawcg, nie za$ zakres odpowiedzialnoSci inwestora wobec wykonawcy (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006r., III CZP 36/06 - OSNC 2007 nr 4 poz. 52). Odpowiedzialno$é inwestora
z art. 647" § 5 k.c. nie jest wynikiem wspélnej lub jednakowej sytuacji dluznikéw, ani udzialu w odpowiedzialnoéci
za te sama szkode, tylko powstaje z mocy przepisu szczegolnego o charakterze ius cogens, prowadzi do dodatkowej
gwarancji uzyskania $wiadczenia przez wierzyciela. Istotna cechg tej odpowiedzialnoSci nie jest zobowigzanie
inwestora do spelnienia S§wiadczenia, tylko ponoszenie przez niego odpowiedzialnosci za spelnienie §wiadczenia
(zaplate wynagrodzenia) przez wykonawce. Inwestor nie jest wspotdtuznikiem w wykonaniu zobowiazania, a stosunki
wewnetrzne wynikajgce z umowy inwestor — wykonawca oraz postanowienia wykraczajace poza Swiadczenie cigzace
na wykonawcy z umowy wykonawca — podwykonawca pozbawione sg znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu
odpowiedzialno$ci inwestora (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05 wrze$nia 2012r. - IVCSK 91/12).
Odpowiedzialnoé¢ ta utrzymuje sie az do momentu pelnego zaspokojenia podwykonawcy (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2014r., V ACa 746/13, LEX nr 1448538).

W éwietle art. 6 w zwigzku z art. 647' § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c., ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode
na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawcg, spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil réwniez w sposob dorozumiany oraz
Ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawcg, podwykonawca powinien udowodni¢ takze
Swiadomo$¢ inwestora, co do tych okoliczno$ci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnosci za wynagrodzenie
podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznac.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego sad I instancji uznal, iz powdd wykazal
podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego ad. 2, jako inwestora za zaplate naleznego mu wynagrodzenia. W ocenie Sadu
pozwany ad. 2 wiedzial, zar6wno o powodzie, jako podwykonawcy pozwanego ad. 1, jak rowniez o zakresie jego prac i
umowionym wynagrodzeniu. Przede wszystkie z zeznan przedstawicieli obu stron: J. M. (2) i P. J., jak réwniez z zeznan
swiadka D. M. oraz z wydrukéw korespondencji mailowej wynika, ze przed zawarciem uméw podwykonawczych
prowadzone byly negocjacje, w ktorych uczestniczyl prezes zarzadu pozwanego ad. 2 P. J.. Musial on tym samym mieé
wiedze, nie tylko, ze powo6d ma wykonaé prace na budowie G. (...)ale réwniez znat ich rodzaj i zakres. Oprocz zeznan
wskazanych powyzej os6b sad mial na uwadze réwniez zeznania innych §wiadkéw: P. S. i J. P., ktory potwierdzili
dokonywanie zgloszen podwykonawcoéw przez pozwanego ad. 1, w tym rowniez zgloszenia powoda.

Kluczowym dowodem w tym zakresie okazaly sie rowniez dwa pisma — pierwszym z dnia 7 sierpnia 2012r. pozwany
ad. 1 zglosil pozwanemu ad. 2 powoda, jako swojego podwykonawce, w zakresie zewnetrznej stolarki aluminiowe;j
(okienno — drzwiowej i fasadowej), zalaczajac do zgloszenia projekt umowy nr (...). Z kolei pismem z dnia 14
listopada 2012r. pozwany ad. 1 zglosit pozwanemu ad. 2 powoda, jako swojego podwykonawce, w zakresie dostawy
i montazu stolarki aluminiowej, zalaczajac do zgloszenia projekt umowy nr (...). Pozwany ad. 2 mial zatem pelng
wiedze o powodzie, jako podwykonawcy, jak roéwniez o zakresie i warunkach wykonywania przez niego prac.
Pomimo otrzymania informacji w tym zakresie pozwany ad. 2 nie zglosil sprzeciwu co do zatrudnienia powoda, jako
podwykonawcy. Tym samym uznac nalezy, iz pozwany ad. 2 zaakceptowal powoda, jako podwykonawce. Odnoszac
sie do powyzszej kwestii nie mozna pomina¢ réwniez okolicznoSci, iz przed procesem pozwany ad. 2 dobrowolnie
zaplacil na rzecz powoda kwote 450.000 zl, tym samym posrednio potwierdzil swoja odpowiedzialno$é za zaplate



wynagrodzenia. Trudno bowiem uznaé za prawdopodobne, aby pozwany ad. 2 zaplacil tak znacza kwote, kwestionujac
jednoczes$nie podstawy swojej odpowiedzialnoéci co do zasady.

Przesadzenie zasady odpowiedzialno$ci pozwanego ad. 2 nie oznaczalo jednak automatycznie uznania zgltoszonego
w stosunku do niego powodztwa za zasadne. Na powodzie nadal bowiem spoczywal ciezar wykazania wykonania
prac objetych umowa, a zatem aktualizacji obowiazku zaplaty wynagrodzenia umownego. Uznanie pow6dztwa w tym
zakresie przez pozwanego ad. 1 nie zwolnilo jednak powoda ze wspomnianego ciezaru dowodu. Jednocze$nie pozwany
ad. 2, jako wspoldluznik solidarny moglt podnosié zarzuty przystugujace rowniez generalnemu wykonawcy, a wiec
zwiazane np. z brakiem wykonania prac, czy tez ich wadliwoécig. Oceniajac zasadno$é powodztwa Sad oddzielnie
bedzie prowadzil rozwazania dotyczace poszczegdlnych kwot, ktore skladaly sie na sume objeta pozwem.

Za w pelni zasadne Sad uznal zadanie zasadzenia kwoty 107.230,14 zl, stanowiacej pozostalo$é¢ z faktury FA
(...), a wiec dotyczacej zakresu objetego w/w umowami. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo,
iz powod wykonal zlecone mu prace. Potwierdzily to nie tylko protokoly zaawansowania robdt obmiarowych
(k.39,40,42,44,45,47,49-52), ale takze zeznania §wiadkow: P. S., J. P., P. M. i E. S,, jak rowniez zeznania prezesa
zarzadu powoda J. M. (2). Nie mozna takze pomina¢ okoliczno$ci, iz przedmiotowa Galeria zostala ukonczona i oddana
do uzytku, co oznacza, iz calo$¢ prac zostala wykonana zgodnie z projektem. Pozwany ad. 2 nie wykazal przy tym, aby
cze$é prac, ktére mial zgodnie z obu umowami wykona¢ powod, wykonal ostatecznie inny podmiot.

W kwestii wykonania prac istotne znaczenie mial réwniez dowod z opinii bieglego M. G. (1). Biegly w swojej opinii,
potwierdzil zar6wno wykonanie w caloSci prac przez powoda, w zakresie, w jakim zada wynagrodzenia w niniejszym
procesie, jak rowniez ich dobra jako$¢. W dokumencie okreslonym jako ustalenia z dnia 24 kwietnia 2013r. pozwany
ad. 2 wskazal jego zdaniem 13 wad w pracach powoda. Juz z treSci powyzszego dokumentu wynika, ze wady okreslone
w punktach (...) zostaly usuniete do dnia 13 maja 2013r., co znalazlo potwierdzenie rowniez w zeznania kierownika
budowy J. M. (3), ktéry na wspomnianym dokumencie uczynit adnotacje o usunieciu wad. Biegly dokonujgc oceny
prac powoda, nie stwierdzil ich wadliwosci. W ocenie bieglego co do cze$¢ zglaszanych zastrzezen, nie mozna bylo
potwierdzi¢ ich zaistnienia albo w ocenie bieglego nie stanowily wad i usterek, a zatem nie mogly stanowi¢ podstawy
zastrzezen zglaszanych przez pozwanego ad. 2. W tym zakresie Sad ograniczy sie jedynie do ogblnego odwolania sie
do opinii bieglego, bez szczegdlowego wskazywania stanowiska bieglego, co do poszczeg6lnych wad, odsylajac w tym
zakresie, zaré6wno, do wczesniejszej czedci uzasadnienia, jak rowniez do opinii bieglego. Istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy w tym zakresie pozostawala konkluzja opinii bieglego, co do wykonania prac przez powoda oraz braku ich
wadliwo$ci. W zaistnialych zatem okolicznoSciach roszczenie powoda w tym zakresie uzna¢ nalezalo za uzasadnione.

Druga cze$¢ dochodzonej przez powoda kwoty obejmowala 102.320 zl tytulem zwrotu kwoty zatrzymanej tytutem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Okoliczno$é zatrzymania wspomnianej kwoty, jak rowniez podstawy
umowne dla dokonania zatrzymania i zwrotu, okre$lone w przywolywanych powyzej zapisach umownych, nie byly
objete sporem. Uplyw terminéw i obowiazek zwrotu zatrzymanych kwot potwierdzil posrednio pozwany ad. 2 uznajac
powbdztwo. Zapisy umowy wymagaly dla skuteczno$ci zadania zwrotu zlozenia wniosku przez powoda. Wniosek
taki nie zostal zlozony, ale nie moglo to by¢ przeszkoda dla uwzglednienia roszczenia. W ocenie Sadu uznaé nalezy,
iz funkcje wniosku w tym przypadku spehilo zlozenie pozwu. WatpliwoSci mogta budzi¢ kwestia, czy pozwany
odpowiada za te cze$¢ wynagrodzenia, a dokladniej, czy nadal pozostaje ono wynagrodzeniem, czyli czy na skutek
jego zatrzymania w postaci zabezpieczenia (kaucji gwarancyjnej), nie zmienil sie charakter wspomnianej kwoty i nie
stanowi ono juz wynagrodzenia, co wykluczaloby odpowiedzialno$¢ pozwanego ad. 2 w tym zakresie. Orzecznictwo w
powyzszej materii nie jest jednolite i w cze$ci orzeczen przyjmuje sie, iz zatrzymanie okre$§lonych kwot, jako gwarancji,
zmienia ich charakter, a przez to nie stanowi juz wynagrodzenia i inwestor nie moze odpowiada¢ w tym zakresie. W
wyroku z dnia 9 listopada 2018 r. V CSK 501/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze z chwila zatrzymania cze$ci wynagrodzenia
stalo sie ono kwota, ktorej status prawny jest calkowicie inny niz wynagrodzenia za roboty budowlane. Mie¢ bowiem
trzeba na uwadze, ze zamawiajacy moze kwote kaucji zuzy¢ tylko na Scisle okreslony cel, w oznaczonym czasie. Jezeli
w tym oznaczonym czasie nie zajdzie zdarzenie przewidziane umowa gwarancji, zamawiajacy zobowigzany jest do
zwrotu kwoty, ktora mogt dysponowac. Moze jednak okazac sie, ze kwota kaucji nigdy nie bedzie zwrécona. Nie jest
bowiem wykluczone, Ze zostanie w czeci lub calo$ci zuzyta przez uprawnionego na pokrycie jego roszczen zwiazanych



z nienalezytym wykonaniem umowy przez wykonawce. Wskazuje to, ze po zatrzymaniu czeéci wynagrodzenia, jako
kaucji gwarancyjnej, przestala ona by¢ odroczonym wynagrodzeniem, ale o tym czy zostanie zwrocona, w jakiej czeSci
i kiedy, decyduje odrebny rezym prawny, wynikajacy z umowy kaucji. Nie mozna zatem zasadnie twierdzic, ze kwota
zatrzymanego na kaucje wynagrodzenia w dalszym ciggu jest wynagrodzeniem, tyle tylko, ze z odroczonym terminem
platnosci. Zadanie zwrotu kwot zatrzymanych na kaucje nie jest tozsame z zadaniem zaplaty wynagrodzenia.
(tak réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2017r. V CSK 428/16). Z kolei w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r. IV CSK 40/18 wskazano, ze charakter prawny zabezpieczenia nazywanego
kaucja gwarancyjng zawsze musi by¢ oceniany przez pryzmat postanowien umownych - czy strony chcialy nadaé
zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej, czy tez jako zabezpieczenie mialo shuzy¢ zatrzymanie wynagrodzenia
wykonawcy, ktory po pierwsze, godzil sie na wyplacenie tej jego czeSci w innym terminie, a po drugie, zgadzal sie,
by inwestor przeznaczyt je na pokrycie wierzytelnosci z tytulu nienalezytego wykonania robét budowlanych. Zwrdcié
nalezy uwage, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2015r. V CSK 124/15 Lex nr 1846475 wskazal, ze
podwykonawca moze domagaé sie od inwestora zaptaty pieniedzy, ktére gléwny wykonawca zatrzymat jako kaucje
gwarancyjna. Réwniez w wyroku z dnia 9 maja 2017 r. V ACa 173/17 Sad Apelacyjny w Katowicach wyrazil poglad,
ze zatrzymywana kwota nie traci swojego charakteru wynagrodzenia, zostaje jedynie przesuniety wolg stron termin
jej wymagalnoSci. Nie dochodzi wtedy do wydania okre§lonej kwoty, ale do odroczenia terminu jej zaplaty. Sad w
niniejszej sprawie podziela drugi poglad, zgodnie z ktéorym pomimo zatrzymania jest to nadal cze$¢ wynagrodzenia,
tylko termin jego zaplaty zostal odroczony, w zwiazku z mozliwym wystapieniem wad i usterek i powstaniem kosztow
ich naprawy i inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ rowniez za zaplate wynagrodzenia w tej czesci.

W przedmiotowej sprawie strony nie zawarly odrebnego stosunku umownego, a jedynie w ramach istniejacej
umowy ustalily, iz cze$¢ naleznego wynagrodzenia nie bedzie wyplacona powodowi od razu, ale dopiero po
zaistnieniu okre$lonych okoliczno$ci i z kwoty tej wykonawca bedzie mogl zaspokoi¢ swoje ewentualne roszczenia
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Bylo to zatem dodatkowe zastrzezenie umowne
zawarte w umowie o roboty budowlane, ktére bylo w pelni dopuszczalne, z uwagi na obowigzujaca swobode
umoéw. W ocenie Sadu zatrzymane przez pozwanego ad. 1 kwoty nie utracily swojego pierwotnego charakteru
wynagrodzenia umownego. Przystlugujace powodowi roszczenie dotyczy zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia,
a nie zwrotu kwot wplaconych wykonawcy, jako gwarancja. Powdéd swoje roszczenia wywodzit z obu umow i
dotyczyly one wynagrodzenia za wykonane prace. Bez znaczenia w tym zakresie pozostawaly przyczyny niedokonania
zaplaty. Inna interpretacja prowadzilaby do nieuzasadnionego ograniczenia odpowiedzialnoSci inwestora, wzgledem
podwykonawcy, ktéry ponosi odpowiedzialno$é za zaplate calego wynagrodzenia. Nie budzilo watpliwosci, ze w tym
zakresie powdd prace wykonal, a nie otrzymal zaplaty rowniez od pozwanego ad. 1, co uzasadnialo uwzglednienie
powodztwa w tej czedci.

Zasadnym pozostawalo réwniez zadanie pozwu w zakresie dotyczacym kwoty 69.347,40 zl tytulem rob6t wykonanych
i niezafakturowanych. Okoliczno$¢, iz nie zostaly wystawione faktury na ta cze$¢ prac, nie moze by¢ samodzielng
podstawa do oddalenia powbdztwa. W ocenie Sadu uwzgledni¢ nalezy bowiem okoliczno$ci sprawy, w tym zlozenie,
zar6wno przez pozwanego ad. 1, jak i pozwanego ad. 2 oSwiadczen o odstapieniu od umowy. Sad w toku tego
postepowania nie byt wladny do oceny, ktére z tych o§wiadczen o odstgpieniu od umowy bylo skuteczne. Istotnym
pozostaje, iz okoliczno$ci te wplynely na obiektywny brak mozliwos$ci sporzadzenia protokoléw odbiorowych, ktore
byly niezbedne dla wystawienia faktur czeSciowych i koncowej. Nie mozna jednak pominaé okolicznoéci, ze biegly w
swojej opinii potwierdzil wykonanie prac w calo$ci. Nie ma w ocenie Sadu znaczenia, ze powdd w pozwie dokladnie
nie wskazal za jakie konkretnie prace domaga sie w tej czeSci wynagrodzenia. Wystarczajace bylo bowiem dokonanie
stosownych obliczen przez Sad. Biegly uznat prace powoda objete obu umowami za wykonane w caloSci, a zatem
zasadne jest pelne wynagrodzenie. Wynagrodzenie z obu umoéw wynosilo 1.332,090 z} brutto (1.083.000 zl netto),
tymczasem wynagrodzenie objete wystawionymi fakturami wynosilo 1.258.536 zt brutto. Oznacza to, iz powod nie
objal fakturami kwoty 73.554 zl. Tymczasem pozwem dochodzi jedynie kwoty 69.347,40 zl, a wiec kwoty mniejszej
niz pozostala cze$¢ wynagrodzenia umownego.



Ostatnim elementem zadania pozwu byla kwota 9.409,50 zl tytulem robdt dodatkowych. Wprawdzie biegly w swojej
opinii potwierdzil wykonanie prac dodatkowych, nieobjetych w/w umowami, jak r6wniez ustalit ich warto$¢ na kwote
10.140,66 zl, nie mniej w tym zakresie nie bylo to wystarczajace dla uwzglednienia pow6dztwa. Skoro bowiem roboty
te nie wynikaly ze wspomnianych dwbéch umoéw, to nie dotyczyla ich milczaca akceptacja ze strony pozwanego ad.
2, o ktérej mowa byla powyzej. Na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze pozwany ad. 2
wiedzial, ze pow6d wykonuje prace dodatkowe, jakie i za jaka kwote. Na ta okoliczno$é powdd nie zaoferowal zadnych
wiarygodnych dowodéw, a tym samym brak jest podstaw do przyjecia okoliczno$ci akeeptacji ze strony pozwanego
ad. 2. Zasadzenie powyzszej kwoty w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu réwniez nie bylo mozliwe,
gdyz powod nie wykazal stanu wzbogacenia pozwanego ad. 2, czyli tego, ze w zakresie wykonania w/w prac pozwany
ad. 2 nie zaplacil wynagrodzenia pozwanemu ad. 1. W konsekwencji w tym zakresie Sad oddalil powo6dztwo, bez
szczegbOlowego rozwazania kwestii, czy prace te zostaly w pelni wykonane.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz roszczenia powoda byly zasadne co do kwoty 278.897,54 zl. Powod wykazal,
iz pozwany ad. 2 wiedzial, ze powdd jest jego podwykonawcg oraz znal zakres i warunki wykonywania przez powoda
prac w oparciu o obie wskazane wcze$niej umowy. Powdd wykazal réwniez, iz w zakresie okre§lonym w pozwie
prace zostaly przez niego wykonane bez wad. Wobec braku zaplaty przez generalnego wykonawce — pozwanego
ad. 1, koniecznym bylo zasgdzenie wspomnieni kwoty od pozwanego ad. 2 jako inwestora, oddalajac jednoczeénie
powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., uznajac, iz pozwany ad. 2 pozostawal w zwloce z zaplatg od dnia
wniesienia pozwu. Powod co do czesci roszczenia z faktury odwolywal sie do daty zaplaty tej faktury, ale w ocenie
Sadu nie byt to termin wiazacy dla pozwanego ad. 2, gdyz pozwanego ad. 2 nie laczyl z powodem stosunek umowy.
Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z ustawy, a zatem dla powstania stanu wymagalno$ci konieczne bylo wezwanie
do zaplaty. Powod nie przedlozyt stosownego wezwania wraz z dowodem jego doreczenia pozwanemu ad. 2, a zatem
funkcje wezwania spelié¢ musial pozew zlozony w niniejszej sprawie. W konsekwencji koniecznym bylo zasadzenie
od caloSci wskazanej powyzej kwoty odsetek od dnia wytoczenia powbdztwa i oddalenie powodztwa w pozostalym
zakresie.

Z uwagi, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego ad. 1 zostala potwierdzona prawomocnym wyrokiem czeSciowym Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2014r., a odpowiedzialno$¢ obu pozwanych miala charakter solidarny,
konicznym bylo dokonanie w wyroku zastrzezenia o warunkach solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanych, zaréwno
co do roszczenia gtéwnego, jak odsetek i kosztow procesu.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad oparl sie na przepisach art. 100 k.p.c. w mys$l ktérego,
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone; sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czeéci swego zadania albo, gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu oraz art. 98 § 3 k.p.c., zgodnie brzmieniem ktérego do kosztéw celowego dochodzenia praw i
celowej obrony naleza dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie powod wygral proces w 97 %, a pozwany ad. 2 w 3 %. Konsekwencja powyzszego bylo obciazenie
pozwanego ad. 2 kosztami postepowania w caloSci, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie orzeczeniu referendarza
sadowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany ad.2, ktory zaskarzajac wyrok w czeéci , tj. w pkt 1 i3 podniost
zarzuty: bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku; naruszenie prawa procesowego , ktore
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 231 kpc oraz art. 233par.1 kpc w zw. z art. 227kpc oraz naruszenie prawa
materialnego tj. art.451 oar,2 ke poprzez jego bledne niezastosowanie do oceny pisma pozwanego z dnia 27.11.2014r(0
sposobie zarachowania wplaty z dnia 23.04.2013r), naruszenie art. 65 par.1 i2 kc poprzez bledng wykladnie par. 6



ust.1,2 i 3 umowy nr 11 2 polegajaca na przyjeciu, ze kwota 102.320zt stanowila element wynagrodzenia powoda ,

naruszenie art. 647'par. 5 ke ( w brzmieniu sprzed nowelizacji ) poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie ;
naruszenie art. 19a ust.5 pkt.3 lit.a w zw. z art. 106i ust.3 pkt1 ustawy o podatku od towardéw i ustug poprzez ich
bledne niezastosowanie do oceny zasadno$ci roszczenia powoda o zaplate kwoty 12.967,49 tytulem podatku Vat
dochodzonego przez powoda w ramach wierzytelnoSci opisanej jako roboty niezafakturowane.

Z powolaniem na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa wobec
pozwanego ad.2 w calo$ci oraz obcigzenie powoda kosztami procesu za obie instancje , ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i obcigzenie pozwanego ad.2 kosztami postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego ad.2 nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew podniesionym zarzutom , Sad Okregowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywidd} trafne wnioski, ktére to ustalenia i wnioski Sad
Apelacyjny na podstawie art. 382kpc w calo$ci przyjmuje jako wlasne, co czyni zbednym ponowne ich powolywanie.

Obszerne wywody apelacji wskazujace na bledne- w opinii skarzacego- ustalenia faktyczne w zakresie zasadno$ci
zadan powoda , w istocie stanowia polemiczny wywod wobec oceny dowodéw dokonanej przez sad I instancji.

W ocenie Sadu Odwolawczego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. sformulowany przez apelujacego okazal sie niezasadny.

Wskazac¢ nalezy, ze stosownie do tredci przepisu art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia
zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodoéw i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych, praktycznych zwigzkdow przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona. Nie mozna Sadowi dokonujacemu oceny materialu procesowego postawié¢ skutecznie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nawet jeéli z tego samego materialu procesowego mozna réwnolegle wyprowadzié
odmienne wnioski, co do przebiegu okolicznoéci istotnych dla sprawy, o ile ocena sagdowa nie narusza wzorca
okre§lonego art. 233 § 1 k.p.c.

Zwalczanie ustalen faktycznych Sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez
argumenty natury jurydycznej, wykazanie jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci lub mocy dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac, a takowych apelacja pozwanego
nie zawiera.

Uzasadniajac powyzszy zarzut strona skarzgca ograniczyla sie praktycznie jedynie do wskazania swojego pogladu
w przedmiotowym zakresie, zwlaszcza w odniesieniu do ustalen sadu w zakresie wiedzy inwestora o wykonywaniu
przez powoda rob6t budowlano —montazowych na podstawie uméw zawartych z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. .
Zarzuty dotyczace wadliwych ustalen faktycznych sa niezasadne przede wszystkim z tego wzgledu, ze nie podniesiono



merytorycznych zarzutéw wzgledem przeprowadzonego postepowania dowodowego. Za$ oczywistym jest, ze blad
w ustaleniach faktycznych moze nastapi¢ wylacznie w konsekwencji blednej oceny dowodéw badz niezasadnego
pominiecia czeéci materialu dowodowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne sa konsekwencja uprzedniego
dopuszczenia okreSlonych dowodéw, ich przeprowadzenia i nastepnie oceny. Stad tez nie jest uprawnione w ramach
omawianego zarzutu odwolywanie sie do stanu faktycznego, jaki w ocenie skarzacego winien w sprawie by¢ ustalony,
czy nawet jak wynika z tresci apelacji ostatecznie zostatl ustalony . Uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy
omawiany zarzut nie podwaza skutecznie ustalonych przez Sad Okregowy faktow, w rzeczywistosci jest on w stosunku
do nich wylacznie polemiczny, bedacy wyrazem bardzo subiektywnej oceny toku postepowania przed sadem I
instancji.

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen sadu drugiej instancji, nie
narusza ani regul logicznego myslenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego, czy wlasciwego kojarzenia faktow. Sad
Okregowy zebrali rozwazyl dowody oraz ocenil je w sposéb nie naruszajgcy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac
w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania doswiadczenia zyciowego. Nie ma podstaw by podwaza¢ adekwatno$éc
dokonanych przez Sad Okregowy ustaleni do tres$ci przeprowadzonych dowodéw. Sad Okregowy dokonal oceny
dowodow, a w dalszej kolejnoséci skonfrontowal z pozostalym materialem. Pisemne motywy wyroku w nalezyty
sposob wskazuja na to, jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz na jakich dowodach Sad sie
oparl przy jego ustalaniu. Wyrazem subiektywnej i nieuzasadnionej oceny dowoddw przez pozwanego, zwigzanej
z przyjeta taktyka procesowa jest wielokrotne odwolywanie sie i podnoszenie w zwigzku z tym zarzutu naruszenia
przepisow prawa procesowego w zwiazku z wydana opinia przez bieglego A. K. (1), ktéra zostala oceniona przez Sad
Okregowy jako nieprzydatna dla rozstrzygniecia, albowiem biegly ten arbitralnie uznal, ze akta sprawy nie pozwalaja
na odniesienie sie do tezy zawartej w postanowieniu sgdu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego .

Sad Apelacyjny wskazuje , ze przejawem specyfiki rodka dowodowego w postaci opinii bieglego jest to, ze mimo,
iz dowdd ten, tak jak kazdy inny , podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k,p.c., to jednakze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych. W konsekwencji odwolanie sie przez
sad dokonujacy oceny dowodu z opinii bieglego, do takich kryteriéw jak: zgodnosSci opinii z zasadami logicznego
mySlenia, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze poziomu wiedzy
bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodnos$ci dowodu z opinii bieglego sadowego
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex numer 151656; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex numer 77046; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2000 r., , Lex numer 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001, z. 4, poz. 64). Z pewno$cia wydana w niniejszej sprawie opinia biegltego z dziedziny budownictwa dr
inz. M. G. (1) wypeklia wyzej wskazane warunki. Wobec sporzadzenia przez bieglego wyczerpujacej i kompletnej
opinii podstawowej, ktéra nastepnie zostala uzupeliona w zwigzku z zastrzezeniami stron oraz z uwagi na to, ze
zawierala jednoznaczng odpowiedZ na pytania zawarte w tezie dowodowej, brak jest podstaw do uznania, ze zachodzila
potrzeba powolywania nowego bieglego, a tym bardziej do konfrontowania jego wnioskow z pogladem wyrazonym
przez bieglego A. K.. Jak wynika z ustalonego juz stanowiska judykatury sam fakt niezadowolenia strony z tresci
wnioskéw zawartych w opinii bieglego sadowego, ktore pozostaja w sprzecznoéci z prezentowanym przez te strone
stanowiskiem procesowym nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do powolywania dowodu z opinii innych
bieglych w oczekiwaniu , ze podziela one poglad tej strony. Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo zas uznaé wniosek
o przeprowadzenie konfrontacji bieglych, w sytuacji gdy opinia bieglego K. okazala sie calkowicie nieprzydatna dla
rozstrzygniecia w tej sprawie i nie stanowila podstawy jakichkolwiek ustalen sadu I instancji.

Obszerna apelacja strony pozwanej w istocie podnosi wielokrotnie gléwnie zarzut bledéw w ustaleniach faktycznych
oraz zwigzanych z tym naruszen prawa procesowego polegajacych na blednej zdaniem skarzgcego ocenie dowodow ,
dokonanej z naruszeniem zasad wynikajacych z art. 233 par. 1kpc i to w odniesieniu do wszystkich zasadzonych
zaskarzonym wyrokiem kwot.



Jak wskazano powyzej zarzuty te okazaly sie pozbawione uzasadnionych podstaw, zas odnoszac sie do ponoszonych
kolejno kwestii , Sad Apelacyjny uznal, Ze calkowicie polemiczny charakter maja wywody skarzacego dotyczace
blednych ustalen sadu I instancji w zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate wynagrodzenia
powodowi za nalezycie wykonane roboty budowlane, ktorych zakres oraz wartosé zostaly okre$§lone w umowach o
nr : (...) o istnieniu ktorych, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe niewatpliwie mial wiedze. Fakt
zawiadomienia pozwanego ad.2 , bedacego inwestorem o wykonywaniu prac budowlano-montazowych przez powoda
wynika z pism z dnia 7.08.2012r i 14.11.2012r, a ponadto potwierdzone zostalo zeznaniami §wiadkéw, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze pracownicy powoda aktywnie uczestniczyli w procesie budowlanym , uczestniczac mi.in
w naradach z udzialem przedstawicieli inwestora. Ponadto , pozwany ad.2 nie przedstawil zadnych dowodéw na
to, ze w jakiejkolwiek formie sprzeciwil sie udzialowi powoda w procesie budowlanym. Zgodnie za$ z przepisami
dotyczacymi odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy w okresie dotyczacym kiedy
roboty budowlane byly realizowane ( lata 2012-2013) - do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Zgoda ta — jak zostalo to nalezycie umotywowane i poparte
stosownym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu sadu I instancji- moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny. Sad Apelacyjny w caloSci podziela poglad, ze zgoda inwestora
wyrazona w sposob dorozumiany na zawarcie umowy z podwykonawca jest skuteczna gdy dotyczy konkretnych
umoéw, ktorych istotne postanowienia sa znane inwestorowi, albo z ktérymi mial mozliwoé¢ zapoznania sie . W
niniejszej sprawie pozwany ad.2 niewatpliwie- jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego - zostal
zawiadomiony o zawarciu uméw podwykonawczych z powodem i fakt ten akceptowal . Obecne stanowisko pozwanego
jest nastepstwem okoliczno$ci za ktoére powod nie ponosi odpowiedzialnoéci , a ktore wyniknely na tle odstapienia od
umowy przez pozwanego ad.1,a ktéry uznal powodztwo w niniejszej sprawie . O tym , ze pozwany mial pelng wiedze o
wykonywaniu przez powoda konkretnych prac w charakterze podwykonawcy i zaakceptowal go w tej roli dodatkowo
Swiadczy fakt, ze jeszcze przed wszczeciem procesu zaplacit dobrowolnie cze$é naleznosci w kwocie 450.000zk.

Nie zaslugiwaly réwniez na uwzglednienie zarzuty dotyczace wysokosSci naleznego powodowi wynagrodzenia oraz
jakosci i poprawno$ci wykonanych prac.

Powolany w tej sprawie biegly M. G. nie tylko potwierdzit ilo§¢ wykonanych i zafakturowanych prac ,ale tez wskazal,
ze wskazywane przez pozwanego usterki i wady nie mialy cech istotnych ,a przede wszystkim zostaly niezwlocznie
usuniete i nie mialy wplywu na dalszy proces inwestycyjny. Podobnie —prawidlowo- zostala wyliczona przez biegtego
warto$¢é prac wykonanych i niezafakturowanych z przyczyn niezaleznych od powoda . Wywody pozwanego zmierzajace
do zdyskwalifikowania opinii tego bieglego z odwolywaniem sie do stanowiska bieglego , ktérego opinia okazata
sie nieprzydatna z uwagi na jej braki merytoryczne sg calkowicie chybione. Calkowicie nieuzasadnione jest takze
podnoszenie zarzutu, ze powdd nie przedlozyt dokumentacji projektowej, ktora niewatpliwie jest w posiadaniu
pozwanego jako inwestora , tym bardziej, Ze jak wynika z opinii, zebrany w tej sprawie material dowodowy pozwolil
na poczynienie niezbednych ustalen co do zakresu i jako$ci wykonanych przez powoda prac za ktére domagal sie
zaplaty wynagrodzenia. W Swietle konkluzji opinii bieglego G. o calkowitym wykonaniu i braku wadliwos$ci prac
wykonanych przez powoda i braku na te okoliczno§¢é dowodéw przeciwnych , roszczenie powoda o zaplate kwoty
107.230,14 zt (pozostalos§é z faktury FA (...)) oraz w zakresie dotyczacym kwoty 69.347,40zt (prace wykonane i
niezafakturowane) w caloéci nalezalo uzna¢ za uzasadnione. Wprawdzie Sad Okregowy nie odnidsl sie do kwestii
zarachowania kwoty 51.881,71z} , tym niemniej okolicznosé ta pozostaje bez wplywu na ocene zasadnosci zadania
powoda , albowiem pozwany ad.2 ponosi odpowiedzialnoé¢ solidarna z pozwanym ad.1 za zaplate wynagrodzenia
naleznego powodowi zaréwno z tytulu umowy z dnia 7.08.2012r jak i z dnia 24.09.2012r. Powolywane w apelacji
o$wiadczenie o sposobie zarachowania tej kwoty , zawarte w piSmie z dnia 27.11.2014r nalezalo uznac¢ za pozbawione
skutkéw prawnych wynikajacych z tredci art. 451 ke . Zgodnie z tym przepisem uprawnienie dluznika do wskazania ,
ktory diug chee zaspokoic , przystuguje mu wylacznie przy spelnieniu §wiadczenia, a nie w dowolnym terminie, tak
jak uczynil to pozwany ad.2 . po uplywie 1,5roku. ( Pozwany ad. 2 spehil §wiadczenie w dniu 23.04.2013r , natomiast
o$wiadczenie o zarachowaniu tej kwoty zostalo wystane do powddki 27.11.2014r ). Niezaleznie od tego podkresli¢
nalezy, ze pozwany calkowicie pomija niekwestionowane ustalenie, ze laczna wysoko§é wynagrodzenia powoda z
tytulu obydwu uméw podwykonawczych opiewala na kwote 1.332.090z} brutto, natomiast zaplacone naleznoSci



wyniosly lacznie 1.037.659,05z1 , stad wywody o sposobie zarachowania kwoty 51.881.87z1 pozostaja bez wplywu na
wysoko$¢é zobowigzania pozwanego ad.2 ustalonego w sentencji zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze calkowicie dowolne sg3 wywody apelujacego dotyczace tych tzw. ,robot
niezafakturowanych”. Przyczyny dla ktérych powdd zostal pozbawiony mozliwo$ci zafakturowania tej czeéci prac
zostaly opisane powyzej, za§ samo wystawienie badz zaniechanie wystawienia faktury VAT nie ma decydujacego
znaczenia dla oceny faktu wykonania tych prac i ich wartosci , zwlaszcza gdy powolany w tej sprawie biegly dokonat
w tym zakresie poprawnej ich wyceny oraz potwierdzit wykonanie. Calkowicie chybiony jest zarzut wobec powoda ,
Ze nie wystawil na te prace faktury , w sytuacji, gdy zaréwno wykonawca (pozwany ad.1 ) jak i inwestor odstapili od
umowy . Na marginesie tylko wskazaé nalezy, ze warto$¢ ta zostala ustalona przez bieglego na wyzszym poziomie niz
kwota 69.347,40 zt, dochodzona przez powoda. Zarzut naruszenia prawa materialnego przez sad I instancji w zakresie
dotyczacym stosowania przepiséw ustawy o z dnia 11 marca 2004r o podatku od towaréw i ustug nalezalo uznaé za
niezasadny, albowiem obowigzek odprowadzenia podatku obciaza jego platnika . Niekwestionowanym jest , ze powod
z przyczyn od siebie niezaleznych nie wystawil faktur Vat , stad nie powstal obowiazek zaplaty naleznego podatku,
ktory zaktualizuje sie dopiero po uzyskaniu zaplaty za wykonane i niezaptacone roboty budowlane .

Chybione okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace skutecznoSci domagania sie zaplaty kwoty 102.320z} tytulem zwrotu
kwoty zatrzymanej tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Sad Apelacyjny w tym zakresie w caloSci
podzielil poglad wyrazony w cytowanym przez sad I instancji postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 14.06.2018r-
IV CSK 40/18 , ze charakter prawny zabezpieczenia nazwanego kaucja gwarancyjna zawsze musi by¢ oceniany przez
pryzmat konkretnych postanowien umownych, a takze stanowisko zgodnie z ktérym pomimo zatrzymania okreslonej
kwoty tytulem kaucji gwarancyjnej, kwota ta nie traci charakteru czeSci naleznego wykonawcy wynagrodzenia ,
ktbrego termin wyplaty zostal tylko odroczony na zasadach okre§lonych w umowie. W rozpatrywanej sprawie powod i
pozwany ad.1 w umowie ich laczacej w par.6 jednoznacznie postanowili, ze na zabezpieczenie ewentualnych roszczen
pozwanego ad.1 w stosunku do powoda zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy , powod
ustanowil na rzecz pozwanego ad.1 kwote zabezpieczenia w lacznej wysoko$ci 10% wynagrodzenia netto. W umowie tej
zostaly tez w sposob jednoznaczny okreSlone terminy po uplywie ktorych podwykonawca byt uprawniony do zadania
ich zwrotu. Terminy te niewatpliwie uplynely, a powod zgdajac zaplaty kwot naleznych z tego tytulu od pozwanego
w pozwie byl do tego uprawniony w zwigzku z gwarancyjnym charakterem odpowiedzialnosci pozwanego ad.2 ,na co
wskazywal Sad Okregowy w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a dokonany wywod prawny w tym zakresie sad
odwolawczy w caloéci podziela .

Wobec bezzasadnoSci podniesionych zarzutéw zaréwno w zakresie naruszenia prawa procesowego jak i materialnego
i uznania braku podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego w zakresie postulowanym w apelacji , Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385kpc w calo$ci oddalil apelacje pozwanego ad.2 .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 i 3 kpc w zw. z art. 108 par.1 kpc ,
obcigzajgc nimi w caloéci pozwanego zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wynikajgcg z tresci
powolanych przepisow.

Ewa Blumczynska Andrzej Daczynski Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga




