Sygn. akt  AGa 246/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Malgorzata Kazmierczak
Sedziowie: Bogdan Wysocki (spr.)

Piotr Gorecki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w restrukturyzacji w S.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciq
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 czerwca 2019 r. sygn. akt IX GC 293/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Malgorzata Kazmierczak Piotr Goérecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 paZdziernika 2017 r. powod Zarzqdca masy sanacyjnej (...) spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w restrukturyzacji z siedzibg w S. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) sp. z o.0.
z siedzibg w P. kwoty 185.975,42 zt wraz z odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz o zasgdzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 27 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednil powddztwo w calo$ci.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wnidst pozwany, wnoszac jednocze$nie o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie
od powoda kosztoéw postepowania wg norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku stwierdzil swoja niewlasciwo$¢é miejscowa i
sprawe przekazal Sgdowi Okregowemu w Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 185.960,65 zl wraz z odsetkami: a) za opézinienie w transakcjach handlowych
od kwoty 4.442,09 zl od dnia 4 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, b) za opéznienie w transakcjach
handlowych od kwoty 101.415,96 zt od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, c) za opézinienie
w transakcjach handlowych od kwoty 75.552,75 zl od dnia 25 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, d)
ustawowymi za opoznienie od kwoty 4.549,85 zl od dnia 30 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty
(pkt 1); w pozostalym zakresie powoéddztwo oddalil (pkt 2), kosztami postepowania obciqzyl w
calosci pozwanego 1 z tego tytutu zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.385 zl (pkt 3),
nakazal sciggnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote
6.803 zl tytudem czesci oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony (pkt 4).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W oparciu o umowe o wspolpracy handlowej z dnia 24 lipca 2015 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
oraz pozwany prowadzily wspolprace handlowa, w ramach ktorej S. dostarczal towary (artykuly oswietleniowe i
elektroniczne) do sieci sklepoéw wielkopowierzchniowych pozwanego, dziatajacych pod marka ,,(...).

30 maja 2016 r. pozwany i S. sp. 0.0. podpisaly Ustalenia Roczne (...).

Zgodnie z pkt VIII Uwagi ppkt 4 ww. ustalen rocznych pozwany mial prawo dokonac¢ zwrotu m. in. towarow
sezonowych, podlegajacych wymianie, stabo rotujacych i usunietych z asortymentu, a S. zobowiazal sie przyjac te
towary.

Do Ustalen Rocznych (...) pozwany i S. podpisaly dodatkowe ustalenia, okre$lone jako Notatka do Ustalen Rocznych
2016. Zgodnie z tym dokumentem, za kazdy niedostarczony przez S. artykul na sezon, miala zosta¢ naliczona kara
2.000 zl, za kazda hale do ktorej nie bedzie dostawy (17 H.(...) (...) C. plus Sklep internetowyt(...)

W pazdzierniku 2016 r. S. wygral zorganizowana przez pozwanego aukcje elektroniczng nr (...) na zakup wentylatorow
biurkowych 23 cm, wentylatoréw biurkowych 30 cm i wentylatoréw stojacych 40, na potrzeby pozwanego.

W nastepstwie powyzszego pozwany zlozyt do S. w dniu 22 maja 2017 r. zamodwienie nr (...) na wentylatory.

W ramach wspolpracy S. sprzedal i wydal pozwanemu okreslone iloéci towaréw w postaci artykuléw oswietleniowych
oraz wentylatorow.

W zwiazku z dokonang sprzedaza S. wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT nr:
a) (...) z dnia 26 kwietnia 2017 r. na kwote 1.104,54 z}

b) (...) z dnia 26 kwietnia 2017 r. na kwote 4.332,06 zl,

¢) (...) z dnia 26 kwietnia 2017 r. na kwote 4.332,06 zl,

d) (...) z dnia 26 kwietnia 2017 r. na kwote 12.196,68 zl,

e) (...) zdnia 26 kwietnia 2017 r. na kwote 12.196,68 z}

f) (...) z dnia 26 kwietnia 2017 r. na kwote 12.196,68 zl,

g) (...) z dnia 26 kwietnia 2017 r. na kwote 12.196,68 zl,



h) (...) z dnia 26 kwietnia 2017 r. na kwote 12.196,68 zl,
i) (...) z dnia 26 kwietnia 2017 r. na kwote 4.332,06 zl,
j) (...) z dnia 277 kwietnia 2017 r. na kwote 12.196,68 zl,
k) (...) zdnia 27 kwietnia 2017 r. na kwote 5.776,08 zl,
D) (...) z dnia 277 kwietnia 2017 r. na kwote 5 776,08 zl,
m) (...) z dnia 277 kwietnia 2017 r. na kwote 5 776,08 zl,
n) (...) z dnia 277 kwietnia 2017 r. na kwote 5.776,08 zl,
0) (...) z dnia 277 kwietnia 2017 r. na kwote 5.776,08 zl,
p) (...) z dnia 27 kwietnia 2017 r. na kwote 5.776,08 zl,
q) (...) zdnia 27 kwietnia 2017 r. na kwote 4.332,06 zl,
r) (...) z dnia 16 maja 2017 r. na kwote 8.612,46 zl,

s) (...) z dnia 16 maja 2017 r. na kwote 2.166,03 zl,

t) (...) zdnia 16 maja 2017 r. na kwote 8.612,46 zl,

u) (...) zdnia 16 maja 2017 r. na kwote 4.332,06 zl,

v) (...) z dnia 16 maja 2017 r. na kwote 8.612,46 zl,

w) (...) z dnia 16 maja 2017 r. na kwote 4.332,06 zl,

x) (...) z dnia 16 maja 2017 r. na kwote 4.332,06 zl,

y) (...) z dnia 16 maja 2017 r. na kwote 6.446,43 zl,

z) (...) z dnia 16 maja 2017 r. na kwote 6.498,09 z}

aa) (...) z dnia 16 maja 2017 r. na kwote 4.332,06 zl,
bb) (...) zdnia 16 maja 2017 r. na kwote 8.612,46 zl,
cc) (...) z dnia 16 maja 2017 r. na kwote 4.332,06 zl,
dd) (...) z dnia 16 maja 2017 r. na kwote 4 332,06 zl.

W zwigzku z brakiem pelnej realizacji powyzszego zamoéwienia, dotyczacego dostawy wentylatoréw, pozwany obciazyt
S. kara umowna w wysokosci 102.000 zl.

Pismem z dnia 3 lipca 2017 r. pozwany zlozyl oswiadczenie o potraceniu kwoty wynikajacej z ww. noty ksiegowej, z
wierzytelno$ciami S. w stosunku do pozwanego, wynikajacymi z dokumentéw okreSlonych w ww. pi$émie, w wyniku
ktorej do zaplaty przez pozwanego na rzecz S. miala pozosta¢ kwota 5.750,37 zl.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. pozwany przestal S. specyfikacje przelewu na kwote 20.411,29 zk

Pozwany dokonal rowniez zwrotu okreslonych towaréw na rzecz S..



Pismem z dnia 28 sierpnia 2017 r. S. wezwal pozwanego do zaplaty kwot, wynikajacych z ww. faktur.

W dniu 9 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt VIII GR 8/17
otworzyl wobec (...) sp. z 0.0. postepowanie sanacyjne, wyznaczajac zarzadce w osobie (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w P..

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2017r. sygn. akt VIII GRs 2/17 sedzia komisarz zezwolil powodowi na odstapienie
od umowy handlowej, zawartej w dniu 24 lipca 2015r., laczacej dtuznika (S.) z pozwanym, ze skutkiem odstgpienia na
dzien otwarcia postepowania sanacyjnego, to jest na dzien 9 maja 2017 r.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem, powdd o$wiadczeniem z dnia 29 sierpnia 2017 r. odstapil od umowy o
wspolpracy handlowej, zawartej pomiedzy S. i pozwanym, ze skutkiem odstapienia na dzien otwarcia postepowania
sanacyjnego, to jest na dzienh 9 maja 2017 r.

Pismem z dnia 8 wrzeénia 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 201.822,09 zl, obejmujacej miedzy
innymi wierzytelnoSci, okre$lone w ww. fakturach.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII GRs 2/17 sedzia komisarz zezwolil powodowi na odstapienie
od umowy handlowej z dnia 1 kwietnia 2015 r., }aczacej dluznika z pozwanym oraz od umoéw zawartych przez dtuznika
pozwanym w postaci: ustalen rocznych 2015 z dnia 24 lipca 2015 r. oraz ustalen rocznych (...) z dnia 30 maja 2016 r.,
ze skutkiem odstapienia na dzien otwarcia postepowania sanacyjnego, to jest na dzief 9 maja 2017 r.

O$wiadczeniem z dnia 8 stycznia 2018 r. powdd odstapit od ustalen rocznych 2015 z dnia 24 lipca 2015 r. oraz ustalen
rocznych (...) z dnia 30 maja 2016 r., zawartych pomiedzy S., a pozwanym, ze skutkiem na dzien 9 maja 2017 r.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo okazalo sie zasadne w
przewazajacym zakresie.

Powo6d domagat sie od pozwanego zaplaty za sprzedany towar, okreslony w fakturach dolaczonych do pozwu. Pozwany
nie zakwestionowal faktur objetych pozwem, jak rowniez wysokoSci zobowiazan z nich wynikajacych. Pozwany nie
kwestionowal rowniez wykonania przez powoda uméw sprzedazy i dostarczenia towaréw, okre$lonych w fakturach,
co dodatkowo potwierdzily dokumenty wydania zewnetrznego towaru, przedlozone przez powoda.

Pozwany odmowit zaplaty spornych kwot, powolujac sie na dokonane potracenie. Posrednio zatem zasadno$c
dochodzonych pozwem kwot, potwierdzit sam pozwany, skladajac o$wiadczenie o potraceniu. Z istoty bowiem
potracenia wynika, ze wierzytelno$ci obu stron istniejg. Wspomniane potracenie dokonane zostalo w dniu 3 lipca
2017 1. i obejmowalo kwote 102.000 zl, jaka pozwany, nota z dnia 30 czerwca 2017 r., naliczyl powodowi z tytulu kary
umownej, w zwigzku z niewykonaniem zamoéwienia, dotyczacego dostarczenia wentylatorow.

Pozwany dokonal rowniez potracenia kwoty dotyczacej not ksiegowych obciazeniowych i not uznaniowych,
zwigzanych ze zwrotem towaru wadliwego, jak i posezonowego. Zwroty towarow zostaly dokonane we wrzeéniu 2017
r., a samo o$wiadczenie o potraceniu zlozone zostalo w pazdzierniku 2017 r.

Podstawa do wystawienia powyzszych not i obcigzenia powoda karami umownymi i kwotami zwigzanymi ze zwrotem
towardow, byla laczaca strony umowa — zawarte w dniu 30 maja 2016 r. Ustalenia Roczne (...). Zgodnie z pkt VIII
Uwagi ppkt 4 ustalen rocznych pozwany mial prawo dokonaé zwrotu m. in. towaréw sezonowych, podlegajacych
wymianie, stabo rotujacych i usunietych z asortymentu, a S. zobowiazat sie przyjac te towary. Oprocz wspomnianych
ustalen rocznych strony podpisaly rowniez kolejny dokument — Notatke do Ustalen Rocznych 2016. Zgodnie z tym
dokumentem, za kazdy niedostarczony przez S. artykul na sezon, miala zosta¢ naliczona kara 2.000 zl, za kazdg hale
do ktorej nie bedzie dostawy (17 H. (...) (...) C. plus Sklep internetowy (...)).

Powod nie kwestionowal podstaw faktycznych do naliczenia wspomnianych kar, ani sposobu i wysokosci ich
naliczenia. Stal jednak na stanowisku, ze zlozone przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu sa nie skuteczne, gdyz



nie byto podstaw prawnych do naliczenia przez pozwanego kwot, ktére przedstawil do potracenia. Wynikalo to z faktu,
ze powod zlozyt o§wiadczenia o odstapieniu od umow, laczacych strony.

Zgodnie z art. 298 ust. 1 — 3 prawa restrukturyzacyjnego zarzadca moze odstgpi¢ od umowy wzajemnej, ktora nie
zostala wykonana w calosci lub czeéci przed dniem otwarcia postepowania sanacyjnego, za zgoda sedziego-komisarza,
jezeli $wiadczenie drugiej strony wynikajace z tej umowy jest $wiadczeniem niepodzielnym. Jezeli §wiadczenie drugiej
strony wynikajace z umowy, o ktorej mowa w ust. 1, jest §wiadczeniem podzielnym, przepis ust. 1 stosuje sie
odpowiednio w zakresie, w jakim §wiadczenie drugiej strony mialo zosta¢ wykonane po dniu otwarcia postepowania
sanacyjnego. Wyrazajac zgode, o ktérej mowa w ust. 1, sedzia-komisarz kieruje sie celem postepowania sanacyjnego
i bierze pod uwage wazny interes drugiej strony umowy.

W niniejszej sprawie oS§wiadczenie o odstapieniu powdd zlozyl pozwanemu pismem z dnia 29 sierpnia 2017 r. Do
jego zlozenia zostal natomiast upowazniony postanowieniem sedziego komisarza z dnia 21 sierpnia 2017 r. Sad w
toku niniejszego postepowania nie moze bada¢ skutecznos$ci i prawidlowosSci postanowienia sedziego komisarza.
Postanowienie to jest bowiem prawomocne i wigzace w toku niniejszego postepowania. Zwrocié nalezy bowiem
uwage, ze pozwany mial mozliwo$¢ zaskarzenia wspomnianego postanowienia. Sad moze bada¢ jedynie, czy zakres
odstgpienia, wskazany w o§wiadczeniu powoda, jest zgodny z postanowieniem sedziego — komisarza, czy o§wiadczenie
podpisala uprawniona osoba oraz czy zostalo ono doreczone pozwanemu. W tym zakresie pozwany nie podnosil
zadnych zarzutéw, a zatem uznaé nalezy wspomniane o§wiadczenie za w pelni skuteczne.

Kwestia sporng pozostawal zakres odstgpienia, dokonany na podstawie wspomnianego o$wiadczenia. Wynikato to
z faktu, ze strony laczyly wiecej, niz jedna umowa, to jest umowa o wspolpracy handlowej z dnia 24 lipca 2015 r.
oraz zawierane na jej podstawie ustalenia roczne. Pomiedzy stronami istnial spor, czy ustalenia roczne byly odrebna
umowa, czy tez stanowily czeS¢ umowy o wspoélpracy, ktéra miala charakter umowy generalnej i ramowej. W ocenie
Sadu przyjaé nalezy, Ze wspomniane ustalenia roczne byly z prawnego punktu widzenia odrebna umowa, w stosunku
do umowy o wspolpracy handlowej. W innym przypadku oznaczaloby to, ze glbwna umowa byla zmienia co roku.
Tymeczasem z treSci ustalen rocznych nie wynika, aby dokonywana byla nimi zmiana umowy o wspolpracy. Kwestie
zawarte w ustaleniach rocznych mialy charakter szczegblowy i nie byly regulowane w umowie o wspolpracy. Uznac
nalezy zatem, ze ustalenia roczne byly odrebna umowa, ale funkcjonalnie powigzana z umowa gtéwna, co nie zmienia
jednak faktu, ze powinny by¢ wypowiedziane odrebnie od umowy o wspoélpracy. Oznacza to, ze o§wiadczenie powoda
z dnia 29 sierpnia 2017 r. nie doprowadzilo do wypowiedzenia ustalen rocznych.

Powyzsze ostatecznie nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Powod w dniu 8 stycznia 2018 r. zlozyl bowiem
kolejne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, wyraznie w nim wskazujac, ze dotyczy ustalen rocznych 2015 z dnia
24 lipca 2015 r. oraz ustalen rocznych (...) zdnia 30 maja 2016 r. Zgode na zlozenie takie o§wiadczenia powod uzyskat
na mocy postanowienia sedziego — komisarza z dnia 20 grudnia 2017 r. Postanowienie, podobnie, jak pierwsze, jest
wigzace dla Sadu.

Zgodnie z decyzja sedziego — komisarza i treScig samych o$wiadczen, odstgpienie nastapilo ze skutkiem na dzien
9 maja 2017 r., czyli dzien otwarcia postepowania sanacyjnego. Skoro powod odstgpil od wszystkich, wskazanych
powyzej umoéw ze skutkiem na dzien 9 maja 2017 r., to tym samym od tego dnia pozwany nie mial podstaw do
naliczania kary umownej, a tym bardziej jej potracenia.

Podobnie nieskuteczny byt dokonany przez pozwanego zwrot towaréw i przeprowadzone w zwiazku z tym korekty i
potracenia. Uprawnienia do dokonania powyzszych czynno$ci, wynikaly bowiem z lgczacych strony umoéow (Ustalen
rocznych i notatki do nich). Co istotne wszystkie dzialania pozwanego, to jest zwrot towarow, wystawienie not
obcigzajacych, jak réwniez o$wiadczenia o potraceniu, zostaly dokonane juz po 9 maja 2017 r., a wiec po dacie
powstania skutku odstgpienia od uméw. Odstapienie dokonane przez powoda, nie mialo wplywu na roszczenia
dochodzone w pozwie. Powdd nie wywodzil ich bowiem ze wspomnianych umoéw, ale z zawartych w zwiazku z nimi
umoéw sprzedazy poszczegdlnych towarow.



Wobec tego powod, zalaczonymi do pozwu dokumentami wykazal, zar6wno zawarcie z pozwanym umoéw sprzedazy,
jak rowniez wykonanie obowigzku i wydanie przedmiotu sprzedazy. Pozwany dokonujac kompensaty wierzytelnoéci
powoda, tym samym posrednio przyznal, ze byly one nalezne powodowi. Dokonane przez pozwanego potracenia byly
jednak nieskuteczne, z uwagi na brak wierzytelno$ci pozwanego przedstawionych do potracenia. Z uwagi bowiem na
odstapienie przez powoda o aczacych strony uméw, pozwany nie mial umownych podstaw do naliczenia powodowi
kwot, ktére pdzniej przedstawil do potracenia. W zwigzku z powyzszym koniecznym bylo uwzglednienie powbddztwa
w caloéci co do roszczenia glownego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 118), uznajac, ze pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplatg od uplywu
poszczegblnych terminow zaplaty, wskazanych w fakturach.

Sad uznal rowniez za zasadne w przewazajacym zakresie zadanie powoda, dotyczace zasadzenia kwoty, stanowigcej
rownowarto$¢ 40 euro, przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez (...) ostatniego dnia
roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci w rozumieniu art. 10 ust. 1 ww. ustawy.

Pozwany w tym zakresie zakwestionowal dokonany przez powoda sposéb wyliczenia zadanej kwoty, twierdzac, ze nie
powinna by¢ ona naliczana od kazdej faktury osobno, w sytuacji, gdy mialy one dotyczy¢ jedynie kliku zamoéwien oraz
kwestionujac przyjeta przez pozwanego wysoko$¢ kursu euro.

Sad w cze$ci podzielit powyzsze zarzuty.

Whbrew stanowisku pozwanego Sad przyjal, ze kazda faktura moze by¢ uwazana za odrebna transakcje handlowa.
Transakcja jest w tym przypadku sprzedaz, ktorej dotycza poszczegdlne faktury. Jedno zamoéwienie moglo bowiem
dotyczy¢ wielu uméw sprzedazy, a zatem i transakcji, ktore realizowane byly na przestrzeni czasu. Podniesiony
przez pozwanego zarzut bylby uzasadniony, gdyby powdd celowo rozdrabniat faktury i przez to zwiekszal nalezne
odszkodowanie. Pozwany nie wykazal jednak, aby takie dzialania byly przez powoda podejmowane.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut dotyczacy przyjecia nieprawidlowego kursu euro co do czeéci faktur objetych
zadaniem, to jest faktur nr: (...) zdnia 26 kwietnia 2017 1., (...) zdnia 26 kwietnia 2017 ., (...) zdnia 26 kwietnia 2017
r., (...) zdnia 26 kwietnia 2017r., (...) zdnia 26 kwietnia 2017r., (...) zdnia 26 kwietnia 2017r., (...) z dnia 26 kwietnia
2017 r. Faktury powyzsze maja date platnosci 30 czerwca 2017 r., a zatem kurs walut dla obliczenia rownowartosci
40 euro powinien by¢ ustalony na dziefi 31 maja 2017 r. (1 euro 4,1738 zl). Oznacza to, ze rekompensata za koszt
odzyskiwania naleznosci dla pojedynczej faktury wskazanej powyzej wyniost 166,95 zl, a nie jak przyjat powod 169,06
z}. Skutkiem tego koniecznym bylo oddalenie powo6dztwa co do kwoty 14,77 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzyl go w czesci tj. co do pkt 1, 3 1 4. Pozwany
zarzucal rozstrzygnieciu:

1. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem, a to:

« ustalenie, Ze pozwany nie mdgt dokonaé potracenia przystugujacych mu wierzytelnosci 9 pazdziernika 2017 r.,
a w szczeg6lnosci wierzytelnosSci przystugujacej pozwanej z faktur korekt wystawionych przez (...) sp. z 0.0. na
laczna kwote 117.883,03 zI mimo, ze pozostaje to w sprzecznosci z dowodami przywolanymi w sprawie w postaci
specyfikacji przelewu z 9 pazdziernika 2017 r., zestawienia do specyfikacji stanowigcego zalacznik nr 1 do pisma
przygotowawczego powodki z dnia 24 pazdziernika 2018 r., jak rowniez z zeznaniami $wiadka J. P.,



« ustalenie, Ze nastagpilo odstgpienie od umowy ze skutkiem na dzienh 9 maja 2017 r., a mimo to pozwany
zobowiazany jest zaplaci¢ za faktury wystawione przez (...) sp. z 0.0. po dniu 9 maja 2017 r. na laczna kwote

75.552,78 z,

« ustalenie, ze powod odstapil od umowy zawartej w wyniku aukcji elektronicznej jak rowniez umowy pn. Notatka
do Ustalen Rocznych 2016, a w zwiazku z tym nie by}l zobowigzany do wykonania ww. umowy mimo, ze zadne
z postanowien Sedziego komisarza nie odnosilo sie do umowy zawartej w wyniku aukcji elektronicznej ani tez
umowy pn. Notatka do Ustalen Rocznych 2016, a w rezultacie bledne ustalenie, ze naliczenie kary w kwocie
102.000 z}i jej potracenie zgodnie ze specyfikacjg z dnia 3 lipca 2017 r. bylo niezasadne mimo, ze dokument pn.
Notatka do Ustalen rocznych 2016 wprowadzal za zgoda pozwanej i (...) Sp. z 0.0. niezalezne od Ustalen rocznych
postanowienia w zakresie prawa do naliczania kary umownej,

2. obraze prawa materialnego poprzez:

« nieuwzglednienie potracenia wierzytelnoSci w kwocie 117.883,03 zl dokonanych przez pozwana w pazdzierniku
2017 1. z wierzytelnoSciami (...) Sp. z 0.0., ktora to wierzytelnosé przystlugiwala pozwanej na skutek wystawienia
przez (...) Sp. z o.o. faktur korekt,

« przyjecie za zasadne zadania powoda zaplaty za towar objety fakturami o nr (...) (wszystkie faktury z dnia 16 maja
2017 r.) na lgczng kwote 75.552,78 zt w sytuacji, gdy zostaly one wystawione juz po dacie odstgpienia od umowy,
tj. po dniu 9 maja 2017 r., a tym samym w zakresie w jakim powo6d odstgpil od umowy nie istnieje podstawa do
zadania przez powoda zaplaty za towar,

+ nieuwzglednienie potracenia wierzytelnoSci w kwocie 102.000 zt z tytulu kary umownej, a to wobec niewykonania
przez (...) sp. z 0.0. umowy zawartej w wyniku wygrania aukcji elektronicznej, mimo, ze powdd w zakresie umowy
zawartej w tym trybie nie odstapil od umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w tej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w
zakresie uwzglednionym w pkt 1 wyroku i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm
przepisanych za pierwszg instancje, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego wg norm przepisanych.

Powod wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwo$ci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego materialu dowodowego, ktérego
ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zZyciowego.

Wymaga przy tym podkreSlenia, ze ustalenia te wynikaly wylacznie z treSci dokumentow urzedowych i prywatnych,
ktorych prawdziwo$¢ materialna i formalna nie byla przez strony kwestionowana.

Ustalenia te nie byly tez w istocie kwestionowane w apelacji, w ramach podniesionych w niej zarzutéw o charakterze
procesowym.



Ich analiza prowadzi bowiem do wniosku, ze nie zmierzaja one do podwazenia konkretnych ustalen faktycznych, ale
raczej stanowia probe zakwestionowania poprawno$ci przeprowadzonego przez sad procesu subsumcji ustalonego
stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego oraz tres¢ laczacego strony stosunku zobowigzaniowego.

Co najwyzej zgodzi¢ mozna sie z apelujacym, ze watpliwosci budzi stanowisko sadu I instancji, ktory zdaje sie
przyjmowac, ze umowa dotyczaca dostawy na rzecz pozwanego wentylatoréow, zawarta na skutek wygrania przez
powoda aukgji elektronicznej, objeta byla umowa ramowa o wspoélpracy z dnia 24 lipca 2015 r. oraz zawartymi w jej
wykonaniu dodatkowymi porozumieniami w sprawach ustalen rocznych.

Rowniez powod bowiem zadaje sie przyjmowac, ze przedmiotowa aukcja przeprowadzona zostala poza laczaca strony
umowa ramowa, co pozwala przyjac tg okoliczno$é jako niesporna.

Oznacza to zarazem, ze do kontraktu zawartego w wyniku wspomnianej aukeji nie znajdowaly ustalenia, przyjete
zarébwno w umowie ramowej o wspolpracy, jak i w ustaleniach rocznych (...) oraz notatce do tych ustalen z dnia 19
lipca 2016 1.

Z kolei z dolgczonych przez pozwanego warunkéw (regul) aukeji nie wynika, aby zamawiajacy zastrzegl sobie prawo
naliczania jakichkolwiek kar umownych z tytulu niedostarczenia przez oferenta przedmiotu zamoéwienia (por. raport
z aukgcji elektronicznej k. 179 — 184).

To samo dotyczy przestanych indywidualnie powodowi droga elektroniczna warunkéw przetargu (k. 191 — 193)

Co prawda w dalszej korespondencji mailowej miedzy stronami, prowadzonej juz po wygraniu przez powoda aukcji,
a mianowicie w mailu z dnia 22 maja 2017r. (k. 187 — 188), pojawia sie ze strony pracownika pozwanego grozba
obcigzenia powoda karami umownymi.

Nie sposob byloby jednak przyjaé¢, ze w ten sposéb miedzy stronami doszlo do zawarcia dodatkowej umowy,
zastrzegajacej kary umowne, w rozumieniu art. 483 § 1 kc.

Po pierwsze, nie ma podstaw do przyjecia, ze autor w/w maila z 22 maja 2017r. byl w tym zakresie upowazniony do
skladania wigzacych os§wiadczen woli w imieniu kupujacego.

Poza tym nie ma podstaw aby uzna¢, ze o§wiadczenie o zastrzezeniu kar umownych, choéby w sposéb dorozumiany,
zlozyly osoby upowaznione do reprezentowania sprzedajacego.

Przede wszystkim jednak omawiane o§wiadczenie, przestane mailem z dnia 22 maja 2017r., zostalo zlozone juz po
otwarciu wobec powoda postepowania sanacyjnego.

Wobec tego skuteczne oswiadczenie ze strony powodowej w przedmiocie zastrzezenia dodatkowo kar umownych w
umowie zawartej w wyniku przedmiotowej aukcji elektronicznej moglby ztozy¢ wylacznie zarzadca masy sanacyjnej
(art. 288 § 2 Prawa restrukturyzacyjnego oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2017r.
w sprawie VIII GR 8/17, k. 25).

W tej sytuacji obciazenie powoda jakimikolwiek karami umownymi z tytulu niewywigzania sie z umowy zawartej w
wyniku akcji elektronicznej na dostawe wentylatoréw z pazdziernika 2016 r. nie znajdowalo podstaw faktycznych ani
prawnych.

Bez istotnego znaczenia jest takze w zwiazku z tym, czy ,notatka do ustalen rocznych 2016”, zastrzegajgca takie kary,
byla integralng czeécig samych ustalen rocznych, czy tez odrebna samodzielng umows.

Co prawda sad I instancji nie wypowiedzial sie wyraznie w tym przedmiocie, niemniej w tym zakresie podzieli¢ nalezy
w pelni argumentacje strony powodowej, zgodnie z ktéra wspomniana ,,notatka” stanowila integralng czes¢ (zalacznik)
ustalen rocznych (...)idzielilaich los, w tym w zakresie o§wiadczen zarzadcy masy sanacyjnej o odstapieniu od umowy.



Wskazywala na to jednoznaczna tre$¢ omawianego dokumentu, w tym sam jego tytul.

Nie doszlo takze do naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego (nb. nie przywolanych explicite
w apelacji).

Wymaga przede wszystkim ponownego podkreslenia, ze sady orzekajace w niniejszej sprawie byly zwiagzane (art. 365 §
1kpc) tre$cig prawomocnych orzeczen Sadu Rejonowego w Bialymstoku (sedziego komisarza) z dnia 21 sierpnia 2017r
oraz z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie VIII GRs 2/17, zezwalajacego zarzadcy masy sanacyjnej na odstapienie od
wymienionych w nich uméw z moca wsteczna od dnia otwarcia postepowania sanacyjnego, czyli od dnia 9 maja 2017r.

Niedopuszczalne byloby w tej sytuacji kwestionowanie wazno$ci czynnosci zarzadcy z dnia 29 sierpnia 2017r. oraz z
dnia 8 stycznia 2018r., polegajacych na odstgpieniu, z dniem 9 maja 2017r., od zawartych miedzy stronami umoéow w
postaci umowy ramowej z dnia 24 lipca 2015r. oraz ustalen rocznych (...) z dnia 30 maja 2016r.

Oznacza to takze, ze przestalo od dnia 9 maja 2016r. wigzaé strony zawarte w tych umowach uprawnienie po stronie
pozwanego do zwrotu zakupionych towaréw z prawem kompensaty zaplaconej ceny z biezacymi naleznoSciami
sprzedajacego (cze$¢ VIII pkt. 4 ustalen rocznych (...)).

W zwiazku z tym proéba skorzystania przez pozwanego z tego uprawnienia we wrze$niu 2017r. byla bezskuteczna.

Bez istotnego znaczenia jest natomiast okoliczno$¢, czy stuzby ksiegowe powoda wystawily faktury VAT korygujace,
dotyczace przedmiotowych zwrotow.

Faktura powinna bowiem odzwierciedla¢ skutecznie dokonane czynnos$ci sprzedazy towarow lub ustug.
Natomiast samo jej wystawienie nie kreuje, per se, opisanego w niej zobowigzania.

Z kolei nie do przyjecia jest argumentacja apelujacego, zgodnie z ktéra odstapienie przez powoda od umowy
o wspolpracy oraz od ustalen rocznych pociggalo za soba automatyczne zniweczenie skutkéw zawartych miedzy
stronami poszczegdlnych, jednostkowych uméw sprzedazy towardw.

Oczywiste bylo bowiem, ze umowa z dnia 24 lipca 2015r. okreSlala jedynie ogélne warunki wspoélpracy miedzy
stronami a dopiero w jej wykonaniu mialy by¢ sukcesywnie zawierane samodzielne umowy sprzedazy towaréw, na
podstawie indywidualnych zamoéwien kupujacego i na podstawie aktualnych cen sprzedajacego.

Nalezy zwro6ci¢é uwage, Zze ani umowa ramowa, ani ustalenia roczne nie zawieraly ktoregokolwiek z przedmiotowo
istotnych (essentialia negotii) elementow umowy sprzedazy (art. 535 kc).

Oznacza to, ze odstapienia dokonane przez zarzadce masy sanacyjnej pozostawaly bez znaczenia dla waznoSci i
skuteczno$ci umoéw sprzedazy, tym bardziej, jesli zwazy¢, ze zostaly one w calo$ci przez sprzedajacego wykonane.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono (punkt
2 wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 kpc oraz przepisow § 10 ust. 1 pkt 2) w
zw. z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).
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