Sygn. akt I AGa 245/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wilasnoéci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia: Ryszard Marchwicki
Sedziowie: Mariola Glowacka /spr./

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Frackowiak
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020 r. w(...)
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko A. M. i J. M.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 9 kwietnia 2019 r. sygn. akt IX GC 273/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle tylko, ze wysoko$¢ zasadzonej w nim kwoty obniza do kwoty 11.568,92
zt;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

ITI. zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Mariola Glowacka Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

UZASADNIENIE

Powddka D. J. pozwem skierowanym przeciwko A. M. iJ. M. wniesionym do Sadu Rejonowego w (...) w dniu 28 lutego
2017r. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia wskazanego w pkt 2 pozwu, co nastapilo w pi$mie procesowym z
dnia 27 sierpnia 2018r., domagala sie:

1) ustalenia, ze pomiedzy D. J. a A. M. oraz J. M. do 5 lutego 2017r. istnial stosunek prawny spoélki cywilnej
prowadzonej pod nazwa Przychodnia (...) s.c., ktéry zostal zawigzany na podstawie umowy spoélki cywilnej zawartej
w dniu 7 grudnia 1998r. w Z. zmienionej przez wspolniczki aneksem z 1 kwietnia 2002r., uchwalami z 8 maja 2005r.
iz 8 czerwca 2005r., a takze aneksem z 1 stycznia 2010r. na podstawie ktorego do Spotki wstapita A. M.,



2) ustalenia, ze z dniem 20 lutego 2018r. na skutek zlozenia przez powddke oswiadczenia o wypowiedzeniu spotki
cywilnej z 18 lutego 2017r. wygasl stosunek prawny spo6lki cywilnej istniejacy pomiedzy powddka a pozwana J. M..

Powodka domagala sie rowniez zasadzenia solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwane A. M. i J. M. w odpowiedzi na pozew z dnia 18 wrze$nia 2017r. wniosly o oddalenie pow6dztwa w caloSci
izasadzenie od powodki na rzecz pozwanych zwrot kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. We wniosku zalaczonym do odpowiedzi na pozew pozwane wniosly o sprawdzenie wartoéci
przedmiotu sporu.

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 20 listopada 2017r. sprawdzil warto$¢ przedmiotu sporu okreslonego
przez powddke na kwote 11.000 zl i w zwigzku z tym zarzadzil dochodzenie zobowiazujac powddke do wskazania
w terminie 7 dni warto$ci majatku wspolnego stron w tym $rodkéw pienieznych, samochodéw oraz ruchomosci
stanowiacych wyposazenie Przychodni pod rygorem uznania, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 205.000 zl. Sad
Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 16 lutego 2018r. ustalil warto§é przedmiotu sporu na 205.000 zl, stwierdzil
swa niewlaSciwo$c¢ rzeczowa i przekazal sprawe wedlug wlasciwosci Sadowi Okregowemu w (...)

Sad Okregowy w (...Jwyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019r. oddalil powodztwo w calo$ci co do obu roszczen, kosztami
postepowania obciazyl powodke w caloéci i w zwigzku z tym zasadzil od powddki na rzecz pozwanych kwote 22.368,92
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2) oraz nakazal Sciagnaé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w (...) kwote 9.700 zt tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu (pkt 3).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka

i pozwane sa lekarzami. Od grudnia 1998r. pow6dka wraz z J. M. i J. N. w formie spotki cywilnej wspolnie prowadzily
dzialalno$¢é gospodarcza poprzez $wiadczenie ustug medycznych w ramach praktyki lekarskiej ogélnej. Po Smierci J.
N., od 1 stycznia 2010r. do spotki przystapita A. M.. Spétka cywilna stron miata nazwe Przychodnia (...) s.c. Powodka
i pozwane udzielaly pacjentom §wiadczen zdrowotnych w ramach wspolpracy z Narodowym Funduszem Zdrowia w
zakresie podstawowej opieki zdrowotnej. Od 2010r. funkcje Kierownika Przychodni pelnila powodka.

Sad Okregowy ustalil, ze od poczatku 2016r. pomiedzy stronami rozpoczat sie konflikt z uwagi na propozycje podwyzek
dla pielegniarek zatrudnionych w Przychodni, ktéra zaproponowaly pozwane. Powodka na podwyzki nie chciata
sie zgodzi¢. We wrze$niu 2016r. powddka za posrednictwem fachowego pelnomocnika skierowala do pozwanych
indywidualne pisemne wezwanie do zaptaty kwoty po 18.938 zt z tytulu mniejszej wartoSci skladek na ubezpieczenie
spoteczne odprowadzanych ze wspdlnego rachunku bankowego wspdlniczek. W dniu 30 wrzes$nia 2016r. pozwane
podjely uchwale, ze funkcje Kierownika Przychodni bedzie pelni¢ pozwana A. M.. Konflikt wspolniczek nasilal sie, co
spowodowane byto dodatkowo zaangazowaniem sie P. R. - partnera powodki podajacego sie za jej pelnomocnika.

Z uwagi na nasilenie sie konfliktu w listopadzie i grudniu 2016r. pozwane podjely decyzje o zakoniczeniu wspolpracy z
powddka. Pismem datowanym na 2 stycznia 2017r. obie pozwane zlozylty wobec powodki o§wiadczenie o wystgpieniu
ze spolki. Oswiadczenie to zostalo doreczone powddce w dniu 5 stycznia 2017r. Zgodnie z umowa spolki skutecznosé
takiego o$wiadczenia zalezala od zachowania jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia. Pozwane w miedzyczasie
udaly sie po porade prawng podczas ktorej okazalo sie, ze konieczne jest zlozenie wypowiedzenia nie tylko wobec
powodki, ale rowniez wobec siebie nawzajem. W zwigzku z tym w dniu 12 stycznia 2017r. w obecno$ci pracownicy
pielegniarki D. R. pozwane wymienily sie wzajemnie o§wiadczeniami o wypowiedzeniu umowy spolki i przestaly takie
o$wiadczenia powodce w jednej kopercie nadanej przesylka polecong przez A. M., a doreczong pozwanej w dniu 17
stycznia 2017r. wskazujgc koniec lutego 2017r. jako uplyw terminu wypowiedzenia. Przesylke zaniosta na poczte D.
R.. Pozwane w dniu 16 stycznia 2017r. zawarly miedzy sobg nowa umowe spolki cywilnej o nazwie (...). Podmiot ten
zostal wpisany do rejestru REGON w dniu 23 stycznia 2017r. Pozwane podpisaly z Narodowym Funduszem Zdrowia
umowe obejmujaca $wiadczenie ustug medycznych w ramach nowo zawiazanej sp6iki cywilnej od dnia 1 marca 2017r.



Sad pierwszej instancji ustalil, Zze w dniu 16 stycznia 2017r. M. F. wynajmujacy dla potrzeb dziatalnoéci dotychczasowej
spotki cywilnej stron lokal przy ul. (...) w Z. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu ze skutkiem na
koniec kwietnia 2017r. Okres ten zostatl skrécony do 28 lutego 2017r., a po tym dniu pozwane zawarly z wladcicielem
nowa umowe najmu lokalu od 28 lutego 2017r. W dniu 6 lutego 2017r. na terenie Przychodni (...) mialy miejsca
wydarzenia z udzialem partnera powodki P. R., ktéry powolujac sie na rzekomy uplyw terminu wypowiedzenia zadal
opuszczenia lokalu Przychodni przez A. M. (powolujac sie na utrate przez nig na skutek wypowiedzenia przymiotu
wspoOlniczki spoiki), zlecil §lusarzowi wymiane zamkow w drzwiach gabinetu tej pozwanej, natomiast w dniu 28 lutego
2017r. wieczorem rozpoczal wraz z innymi osobami wynoszenie wyposazenia Przychodni w tym komputeréw, szaf i
dokumentacji pacjentéw. Na miejsce przyjechala Policja.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pismem z 8 lutego 2017r. J. M. o$§wiadczyla powodce, ze w dniu 12 stycznia 2017r.
zlozyla powodce i A. M. oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem na koniec lutego 2017r. Oswiadczenie
to zostalo wlozone do koperty i nadane przesytka pocztowa nr (...) i doreczone w dniu 17 stycznia 2017r. Od 1
marca 2017r. pozwane prowadza dzialalno§¢ gospodarczg w formie spo6lki cywilnej pod nazwa (...), a powddka od
dnia 1 marca 2017r. $wiadczy uslugi medyczne w Osrodku (...) w Z.. Przychodnia (...) s.c. zostala wykre§lona z
rejestru podmiotow leczniczych z dniem 28 lutego 2017r. Decyzja ta zostala zaskarzona przez powodke, jednak decyzja
Ministra Zdrowia nr (...) z 24 listopada 2017r. decyzja o wykreSleniu zostala utrzymana w mocy. Pismem z 19 lutego
2018r. powddka wypowiedziala umowe spolki cywilnej pozwanej J. M..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, Ze celem niniejszego procesu bylo ustalenie daty ustania bytu w/w spoélki cywilnej. Odwolujac
sie do art. 189 k.p.c. Sad uznal, Ze roszczenie powoddki nie bylo uzasadnione. Sad podkreélil, Zze powddztwo
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie
przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo nie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa decydujac
o dopuszczalnoSci badania i ustalania prawdziwosci twierdzenn powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych
przestanek decyduje o kwestii zasadnoéci powodztwa. Sad wskazal, ze wypowiedzenie udzialu przez wspolnika,
niezaleznie od podstawy prawnej (art. 869 § 1 czy tez § 2 k.c.) jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktore zostaje
zlozone z chwila dojécia o§wiadczenia do kazdego z pozostalych wspolnikow w taki sposob, ze mogli sie zapoznaé
z jego trescig (art. 61 § 1 k.c.). Cho¢ samo wystapienie wspolnika ze spolki jest czynnoécia jednostronna, zlozenie
takiego oSwiadczenia powodowaé moze nawet rozwigzanie sp6tki cywilnej. Ma to miejsce w sytuacji w ktorej w spolce
byto dwoch wspdlnikdow, wowezas wypowiedzenie udziatu przez jednego z nich automatycznie powoduje rozwigzanie
spoltki. Spotka bowiem jako umowa nie moze istnie¢ z udzialem tylko jednej strony. W tym jednym przypadku
wypowiedzenie powoduje skutek w postaci wyga$niecia zobowigzania wynikajacego z umowy spo6liki. Data doreczenia
bedzie wtedy moment w ktéorym wspolnik (wspoélnicy) otrzymal pismo w taki sposéb, ze mogl sie zapoznac z jego
trescia. Dla skutecznoéci zlozonego oS§wiadczenia woli nie ma zatem znaczenia rzeczywiste zapoznanie sie wspolnika
z tredcia listu. Wystarczy, ze mial on taka mozliwo$¢, cho¢by nawet ze swej woli z niej nie skorzystal.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zdaniem powddki oswiadczenie A. M. z 2 stycznia 2017r. skutkuje rozwigzaniem
umowy spolki z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia tj. z dniem 5 lutego 2017r. Sad podkreslil jednakze,
ze A. M. nie zlozyla w/w oSwiadczenia J. M., do czego byla zobligowana zgodnie z w/w przepisem, a zatem to
o$wiadczenie jest nieskuteczne. Z tego powodu zlozone zostalo nowe wypowiedzenie w dniu 12 stycznia 2017r.,
tym razem juz obie pozwane wypowiedzialy sobie nawzajem udzialy w umowie, a takze zlozyly przedmiotowe
wypowiedzenie powddce. Sad uznal, ze dopiero wypowiedzenie umowy zlozone sobie nawzajem i powddce dokonane
12 stycznia 2017r., zostalo dokonane w spos6b zgodny z przepisami prawa i skuteczny z terminem skuteczno$ci
na dzien 28 lutego 2017r. Powodka twierdzac, ze wypowiedzenie z 2 stycznia 2017r. zostalo zlozone jedynie przez
A. M. konsekwentnie w dniu 18 lutego 2018r. zlozyta pozwanej wypowiedzenie umowy sp6lki cywilnej i zmienila
punkt 2 zadania pozwu poprzez zadanie ustalenia, ze z dniem 20 lutego 2018r. na skutek zlozenia przez powodke
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy spoiki z 18 lutego 2018r. wygast stosunek prawny spolki cywilnej istniejacy



pomiedzy powodka a J. M.. Powyzsze zadanie Sad uznal za bezskuteczne, bowiem Sad przyjal, ze powddka silnie
skonfliktowana z pozwanymi w dniu 17stycznia 2017r. otrzymala w jednej kopercie dwa wypowiedzenia umowy
spolki od obu pozwanych, a umowa, zgodnie z tre$ciag wypowiedzenia, wygasta w dniu 28 lutego 2017r. Sad uznal za
wiarygodne zeznania naocznego $wiadka D. R., ktora byla obecna przy sporzadzaniu pisma w dniu 12 stycznia 2017r.
przez obie pozwane, a nastepnie Swiadek zaniosla pismo na poczte celem wyslania do powodki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji trudno sie zgodzi¢ z powddka, ze pozwane jako ,osoby ponadprzecietnie
inteligentne” powinny wiedzieé, ze korespondencje - nota bene o tej samej tresci skierowana do tej samej osoby w
tej samej sprawie — powinno sie wysyla¢ osobno, w osobnej kopercie. Zdaniem Sadu trudno bylto przewidzieé¢, nawet
osobie ponadprzecietnie inteligentnej, ze w sytuacji tak silnie konfliktowej powodka podniesie zarzut nie otrzymania
wypowiedzenia przez jedng z pozwanych celem dalszego utrzymania bytu spolki.

Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze powodka otrzymala w dniu 17 stycznia 2017r. oba wypowiedzenia w tej samej
kopercie i spbtka zostala rozwigzana z dniem 28 lutego 2017r. zwlaszcza, ze od 1 marca 2017r. wszystkie wspolniczki
kontynuowaly prace zawodow3a przy czym powodka w nowym miejscu w Przychodni (...) w Z.. W konsekwencji wobec
braku bytu prawnego spoétki cywilnej w dniu 18 lutego 2018r., wypowiedzenie umowy zlozone tego dnia przez powddke
J. M. Sad pierwszej instancji uznat za bezskuteczne.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Okregowy w pkt 1 wyroku oddalil powddztwo.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powbddka przegrala proces w calosci, stad winna zwréci¢ pozwanym poniesione
przez nie koszty procesu (art. 98 § 1-3 k.p.c.). Sad wskazal, ze przyznal koszty zastepstwa procesowego dla kazdej z
pozwanych mimo, ze byly reprezentowane przez tego samego pelnomocnika. Kazda z nich poniosla koszty zastepstwa
procesowego, musiala powierzy¢ swoje sprawy zawodowemu pelnomocnikowi. Co istotne réwniez w toku procesu
powddka zmienila zadanie pozwu, a ustosunkowanie sie do tego nowego zadania wymagalo od pelnomocnika
pozwanych dodatkowej pracy. W pkt 3 wyroku Sad Okregowy nakazal Sciagnac od powodki na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 9.700 zl tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu, co do ktérej obowiazek zaplaty powstal w zwigzku ze
sprawdzeniem warto$ci przedmiotu sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka D. J. zaskarzajac wyrok w catoSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
powodka zarzucila naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

w zw. z art. 231 k.p.c. polegajacym na tym, ze Sad pierwszej instancji doszed}! do blednego przekonania, iz pozwane
w dniu 17 stycznia 2017r. w jednej kopercie nadaly na adres powodki dwa wypowiedzenia umowy spo6lki, na skutek
ktorych stosunek prawny wykreowany w/w umowa wygast w dniu 28 lutego 2017r.;

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 61 § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 1 k.c.
w zw. zZ art. 231 k.p.c. polegajacym na tym, ze:

- Sad pierwszej instancji doszedl do blednego przekonania, iz o§wiadczenie A. M. o wypowiedzeniu umowy spo6tki
z dnia 2 stycznia 2017r. zostalo zlozone wylacznie wobec powodki, a J. M. nie zostala chociazby powiadomiona o
wystapieniu wspoélniczki ze spolki,

- w/w o$wiadczenie nie wywotuje skutkow prawnych;

3) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na tym, ze Sad pierwszej instancji doszedt do blednego przekonania, iz o§wiadczenie
o wypowiedzeniu spolki z dnia 18 lutego 2018r. zlozone przez powddke J. M. w dniu 20 lutego 2018r. nie wywoluje
skutkow prawnych, gdyz w tej dacie spoltka cywilna utracila byt prawny;

4) art. 16 § 1 k.p.c. w zw. z art. 17 § 1 pkt 4 a contrario k.p.c.



wzw. z art. 19 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 25 § 3 k.p.c. polegajace na tym, ze Sad Rejonowy w (...) na skutek sprawdzenia
wartoSci przedmiotu sporu wadliwie ja ustalil, i w rezultacie Sad ten doszed! do blednego przekonania, ze sprawa
winna zostac¢ rozpoznana przez Sad Okregowy w(...)

5) art. 328 § 1 k.p.c. polegajace na tym, ze sentencja zaskarzanego wyroku jest sprzeczna z jego uzasadnieniem, gdyz
Sad pierwszej instancji oddalil powo6dztwo o ustalenie nieistnienia stosunku sp6ki pomimo iz nie zakwestionowat
interesu prawnego powodki, a z treSci uzasadnienia wynika, ze w ocenie Sadu pierwszej instancji spétka ulegla
rozwigzaniu z dniem 28 lutego 2017r.;

6) art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zmianami) w zw. z § 15 ust. 1 pkt 1-3
rozporzadzenia polegajace na tym, ze Sad pierwszej instancji uznal, ze przedmiotowa sprawa wymagala zwiekszonego
nakladu pracy pelnomocnika.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodka wniosla o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloéci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki
zwrot kosztow postepowania w pierwszej i drugiej instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwane A. M. i J. M. w odpowiedzi na apelacje wniosly o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanych zwrot kosztow procesu za postepowanie apelacyjne w tym zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie czeSciowo w zakresie w jakim powodka kwestionowala orzeczenie o kosztach
procesu zasgdzajgce zwrot kosztow zastepstwa procesowego na rzecz kazdej z pozwanych.

Niezrozumialy okazal sie przytoczony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 1 k.p.c.,
ktory to przepis odnosi sie do sposobu oraz terminu wniesienia wniosku o uzasadnienie wyroku. Niemniej jednak,
majac na wzgledzie tre$¢ tegoz zarzutu, Sad Apelacyjny wskazuje, ze sentencja zaskarzonego rozstrzygniecia nie jest
sprzeczna z jego uzasadnieniem. Nawet bowiem, gdyby Sad pierwszej instancji oddalil powbdztwo z innych przyczyn
niz brak interesu prawnego, to nie mozna dopatrzy¢ sie zadnej rozbiezno$ci pomiedzy trescig wyroku a jego motywami.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powddka nie posiada interesu prawnego co do pierwszego z roszczen zgloszonych w
pozwie w rozumieniu art. 189 k.p.c. Odnoszac sie do zadanie ustalenia, ze pomiedzy powddka a pozwanymi do dnia
5 lutego 2017r. istniat stosunek prawny spoétki cywilnej prowadzonej pod nazwa Przychodnia (...) spotka cywilna,
podkresli¢ nalezy, ze powddka w uzasadnieniu do pozwu sama wskazala, ze od dnia 5 lutego 2017r. pozwana A. M. nie
jestjuz wspolniczka spolki (vide: k. 6 akt). Wedlug twierdzen powodki zaprezentowanych w uzasadnieniu do pozwu A.
M. byla wspélniczka do dnia 4 lutego 2017r. Zadanie zgloszone w punkcie 1 pozwu jest sprzeczne z twierdzeniami samej
powodki przytoczonymi w uzasadnieniu do pozwu majacymi uzasadnié to roszczenie. Jezeli powbddka w uzasadnieniu
do pozwu podala, ze od dnia 5 lutego 2017r. pozwana A. M. nie jest juz wspolniczka spolki, to w §wietle tychze tylko
twierdzen powodki Sad pierwszej instancji zasadnie oddalil powodztwo co do pierwszego roszczenia zgloszonego w
pozwie. W konsekwencji uznaé nalezy, ze powodka nie posiada interesu prawnego w zakresie pierwszego zadania
zgloszonego w pozwie.

Jesli chodzi o Zagdanie zawarte w zmodyfikowanym powo6dztwie dokonanym w pi$émie procesowym z dnia 27 sierpnia
2018r. to wskazac nalezy, ze powbddka wypowiedziala umowe sp6iki cywilnej pozwanej J. M. pismem z dnia 19 lutego
2018r. (vide: k. 164 akt),

anie pismem z dnia 18 lutego 2018r., jak to podano w apelacji Powodka w pi$émie tym odwolala sie do § 6 umowy spo6tki
z dnia 7 grudnia 1999r. zgodnie z ktérym to postanowieniem wypowiedzenie tejze umowy nastepuje z zachowaniem
co najmniej jednomiesiecznego okresu powiadomienia (vide: k.14). Jezeli wiec pismo powddki z dnia 19 lutego 2018r.



o wypowiedzeniu umowy spotki cywilnej doreczone zostalo pozwanej J. M. w dniu 20 lutego 2018r., to wypowiedzenie
moglo sta¢ sie skuteczne, z zachowaniem okresu powiadomienia, z dniem 20 marca 2018r. Niezasadne wiec bylo
zadanie ustalenia, ze z dniem 20 lutego 2018r. na skutek zlozenia przez powddke o§wiadczenia o wypowiedzeniu spotki
cywilnej z 18 lutego 2018r. wygast stosunek prawny sp6lki cywilnej istniejacy pomiedzy powodka a pozwang J. M..

Za chybione nalezalo uznaé¢ réwniez zarzuty dotyczace dokonania przez Sad pierwszej instancji blednej oceny
dowodow tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c.; art. 233
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 231 k.p.c. Powyzsze zarzuty zdajg sie by¢ jedynie
wyrazem niezadowolenia z zapadlego rozstrzygniecia, gdyz nie wskazuja w jaki konkretnie sposéb Sad pierwszej
instancji mialby dopusci¢ sie przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Podkresli¢ nalezy, ze przedstawienie
zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw nie moze polegaé¢ na wskazaniu przez strone alternatywnego
stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodoéow (vide: m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 29 czerwca 2004r. II CK 393/03, L.; z 18 czerwca 2004r. II CK 369/03, L.; z 15 kwietnia 2004r. IV CK 274/03,
niepubl.). Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z apelujaca, ze koperta wyslana przez pozwane nie zawierala oswiadczen
woli z dnia 17 stycznia 2017r. kazdej z nich. Wbrew twierdzeniom powddki pozwane sprostaly ciezarowi dowodu w
przedmiotowym zakresie przedkladajac dokumenty zawierajace przedmiotowe o$wiadczenia (vide: k. 98 — 99 akt),
skladajac wiarygodne wyjasnienia oraz powolijac na te okolicznoéé¢ §wiadka D. R.. Warunkiem doreczenia o§wiadczen
woli nie jest deklaracja o ich odbiorze przez adresata, ale zalozenie, ze doszlo do adresata w taki sposob, ze mogt sie on
zapoznac zjego trescia (art. 61 § 1 k.c.). Majac wiec na wzgledzie caloksztalt dowodow przedstawionych przez pozwane,
ocenionych zgodnie z zasadami logiki

i doswiadczenia zyciowego, przyja¢ nalezalo, ze powddka otrzymala oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy spotki
kazdej z pozwanych, co z kolei skutkowalo ustaniem bytu spotki cywilnej z koicem lutego 2017r. Nie bez znaczenia
dla prawidlowosci tych ustalen faktycznych pozostaje fakt, ze od 1 marca 2017r. wsp6lniczki kontynuowaly prace
zawodowa, przy czym powddka w innym, nowym miejscu.

Nie ma réwniez racji skarzaca podnoszac, ze Sad pierwszej instancji dokonal blednej analizy oSwiadczenia pozwanej A.
M. z dnia 2 stycznia 2017r. Nawet jeli przyjac, ze A. M. poinformowata J. M. o ztoZzonym wypowiedzeniu, to nie mialto
to znaczenia dla jego skutecznoSci. Stusznie Sad Okregowy wskazal bowiem, ze dla skuteczno$ci utraty bytu prawnego
spolki cywilnej koniecznym jest zlozenie stosownych o$§wiadczen woli przez kazdego ze wspolnikow, a oSwiadczenie
z dnia 2 stycznia 2017r. zostalo zlozone tylko przez jedna wspolniczke.

Nie podlegal uwzglednieniu zarzut naruszenia przez Sad art. 16 § 1 k.p.c. wzw. z art. 17 § 1 pkt 4 a contrario k.p.c. w zw.
zart. 19 § 1k.p.c. wzw. zart. 25 § 3 k.p.c. Warunkiem zaskarzalno$ci niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw
na wynik sprawy, jest zamieszczenie w Srodku zaskarzenia stosownego, wyraznego wniosku w tym zakresie (art. 380
k.p.c.); w odniesieniu do Srodkéw zaskarzenia wnoszonych przez zawodowych pelnomocnikdéw wniosek taki powinien
by¢ w nich wyraznie i jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym
przez takiego pelnomocna tresci wprost w tych pismach niewyrazonych, w braku takiego wniosku przeprowadzenie
kontroli nie jest dopuszczalne (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2017r. I1 PZ 23/17 LEX
nr 2427157, z dnia 15 grudnia 2016r. II CZ 125/16 LEX nr 2188790). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowienia
z dnia 19 stycznia 2017r. (...) 55/16 (LEX nr 2216194) podkredlil, ze zawarcie w zazaleniu zarzutu naruszenia art. 22
k.p.c. oraz sposobu ustalenia wartoSci przedmiotu zaskarzenia nie moga byé same w sobie uznane za taki wniosek
i wywola¢ skutku okre§lonego w art. 380 k.p.c. Apelacja zostala sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego bedacego adwokatem i jak chodzi o zarzut zawarty w pkt 4 zarzutéw apelacji powddka w tym zarzucie nie
powolala art. 380 k.p.c. Z tej wiec juz tylko przyczyny niedopuszczalnym bylo przeprowadzenie kontroli postanowienia
Sadu Rejonowego w (...)z dnia 16 lutego 2018r. o ustaleniu warto$é przedmiotu sporu na 205.000 zt i w konsekwencji
przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu w (...) do rozpoznania. W zwiazku z powyzszym rozpoznaniu nie podlegal
wniosek powddki o sprawdzenie niezaskarzalnego postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia 16 lutego 2018r.
Nadto wskazaé nalezy, ze we wnioskach apelacji pow6dka ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a wiec Sadowi Okregowemu w
(...), a nie Sagdowi Rejonowemu w (...)



Ubocznie wskazac nalezy, ze warto$¢ przedmiotu sporu sprawdzona zostala na zarzut pozwanych i na podstawie art.
25 § 1 k.p.c. nie podlega ponownemu badaniu w dalszym toku postepowania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2014r. II CSK 701/13, tudziez uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1968r. III CP 31/68).
Ustalenie przez sad warto$ci przedmiotu sporu nastepuje tylko raz. W wyniku sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu
sad ustala jej wysoko$é. Postanowienie wydane w tym przedmiocie nie podlega zaskarzeniu i nie jest dopuszczalna
jego kontrola przez sad drugiej instancji (vide: Maria Jedrzejewska (w): Kodeks Postepowania Cywilnego Komentarz.
Tom I Postepowanie rozpoznawcze red. T. Erecinski wyd. 4,2012r.). Nadto podkresli¢ nalezy, ze zar6wno w piSmie
procesowym z dnia 11 grudnia 2017r., w apelacji jak i na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 listopada 2020r. pow6dka
nie wyjasnila w jaki sposo6b warto$¢ przedmiotu sporu ustalila na kwote 11.000 zl.

Trafny natomiast okazal sie zarzut dotyczacy zawyzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych
poprzez przyznanie ich w podwojnej wysokoéci, pomimo reprezentacji przez wspdlnego pelnomocnika. Po stronie
pozwanej zachodzi rodzaj wspoéluczestnictwa materialnego o charakterze koniecznym (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zw. z art. 72 § 2 k.p.c.). Tymczasem wygrywajacym proces wspoluczestnikom, o ktéorych mowa w art. 72 § 1 pkt
1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego adwokata sad przyznaje zwrot kosztow w wysokoSci odpowiadajacej
wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007r., III CZP 130/06,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012r., II CZ 133/12). Pow6dztwo o ustalenie istnienia
bytu spolki cywilnej wymagalo uczestnictwa wszystkich wspoélniczek spolki, a ich wspoélny udzial w postepowaniu
byl konieczny. Nadto w sprawie wystepuje jeden stosunek prawny bedacy Zroédlem Zadan procesowych powddki,
a ich podstawg faktyczng i prawna jest jedno i to samo zdarzenie. Naklad pracy pelnomocnika pozwanych
nie uzasadnia réowniez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadzenia wynagrodzenia w wysokoSci podwdjnej stawki
minimalnej przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie. Pelnomocnik pozwanych skladal wszystkie pisma procesowe w imieniu obu pozwanych, a
przedstawione twierdzenia oraz zgloszone wnioski dowodowe dotyczyly obu pozwanych. Zasadnym okazalo sie wiec
obnizenie zasadzonych na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw z kwoty 22.368,92 zt do kwoty 11.568,92 zl przy przyjeciu
ze koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanych wynosza 10.800 z}i zostaly ustalone na podstawie § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U z. 2015r. poz. 1800 ze zm.).

W rezultacie Sad odwolawczy, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle tylko, ze
wysoko$¢ zasagdzonych w nim kosztéw obnizyt do kwoty 11.568,92 zL. W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. przy czym ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, jako
znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, a wnioski
z nich plynace aprobuje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze strong przegrang w postepowaniu
apelacyjnym jest powodka. W zwigzku z tym zasgdzono od niej na rzecz pozwanych zwrot kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym w wysokoéci 8.100 zl ustalonych zgodnie z § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
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