Sygn. akt I AGa 212/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kazmierczak

Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska /spr./

Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. B.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w D.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 czerwca 2019 r. sygn. akt IX GC 860/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.
Malgorzata Goldbeck-Malesinska Malgorzata Kazmierczak Mikolaj Tomaszewski

Sygn. akt I AGa 212/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019 roku Sad Okregowy w Poznaniu w punkcie I. oddalil powdédztwo powodki A. B.
przeciwko pozwanemu (...) spolce z 0.0. w D. o zaplate kwoty 333 333 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca
2017 roku do dnia zaplaty, a w punkcie II. kosztami postepowania obciazyt powddke i z tego tytulu zasadzil od powodki

na rzecz pozwanego kwote 10 817 zk
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza zwiazana z produkeja rolna.



W dniu 15 maja 2000 roku zawarl z Agencja (...) umowe dzierzawy nr (...), na podstawie ktorej dzierzawil
nieruchomoéci rolne o powierzchni 1425,3138 ha. W dniu 1 lutego 2001 roku pozwany zawarl kolejnag umowe
dzierzawy nr (...), na podstawie ktorej dzierzawil nieruchomosci rolne o powierzchni 38.5669 ha.

W dniu 3 grudnia 2011 roku weszla w zycie ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382).
Na mocy tej ustawy, w ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa zostal dodany art. 38 ust. 1a, zgodnie z ktéorym w umowie dzierzawy zawieranej przez Agencje
(...) zawiera sie postanowienie o mozliwoSci wypowiedzenia przez Agencje umowy dzierzawy w zakresie wylaczenia
30% powierzchni uzytkow rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy. Wskazana ustawa zobowigzywala rowniez w
art. 4 ust. 1 Agencje (...) by w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w Zycie ustawy przedstawila dzierzawcom, w
formie pisemnego zawiadomienia, propozycje dokonania zmian umoéw dzierzawy, ktore nie zawieraly postanowienia
o mozliwoSci wypowiedzenia przez Agencje umowy dzierzawy w zakresie wylaczenia 30% powierzchni uzytkow
rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy, w zakresie wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow rolnych
bedacych przedmiotem dzierzawy. W zawiadomieniu Agencja byla zobowigzana przedstawi¢ projekt zmiany umowy
dzierzawy. W terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia dzierzawca byl zobowiazany ztozy¢ o§wiadczenie
o przyjeciu zaproponowanych zmian umowy dzierzawy albo o odrzuceniu zmian (art. 4 ust. 3 ustawy). W przypadku,
gdy dzierzawca zgodzil sie na zmiane umowy, uzyskiwal uprawnienie do zakupu calosci albo za zgoda Agencji (...)
czeSci nieruchomosci, ktéra pozostala przedmiotem dzierzawy, na zasadach okre$lonych w ustawie o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, z zastosowaniem prawa pierwszenstwa (art. 4 ust 7 ustawy). W
przypadku, gdy dzierzawca odmoéwi zmiany umowy dzierzawy, wylaczone zostalo zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 3iart.
39 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pahstwa, to jest przepiséw dotyczacych
pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci przez dzierzawce zbywanej nieruchomo$ci oraz zawarcia umowy dzierzawy
bez konieczno$ci przeprowadzenia przetargu z dotychczasowym dzierzawca.

W drugiej polowie 2012 roku pozwany zwrdcil sie do Polskiego(...) z prosba o pomoc, albowiem Agencja (...) nie
zamierzala przediuzaé¢ z pozwanym uméw dzierzawy. Owezesny prezes zarzadu Polskiego (...) F. (...) polecil prezes
zarzadu pozwanej spolki (...), by skontaktowala sie z powodka radca prawnym A. B., ktéra zajmuje sie sprawami
podmiotéw dzierzawiacych grunty od Agencji (...)

Pozwany prowadzil rozmowy z powddka, ale w 2012 roku strony nie doszly do porozumienia i powddka nie $§wiadczyla
na rzecz pozwanego zadnych ustug.

W dniu 28 marca 2013 roku pozwany wniést do Sadu Okregowego w Poznaniu przeciwko Agencji (...) oraz
przeciwko Skarbowi Panistwa — Agencji(...) pozew o ustalenie, ze na podstawie art. 29 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa przystuguje mu jako dzierzawcy nieruchomo$ci prawo pierwszenstwa
nabycia dzierzawionych nieruchomosci objetych umowami dzierzawy nr (...), a takze o ustalenie, Ze na podstawie art.
39 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy przystuguje mu prawo dalszego dzierzawienia tych nieruchomosci. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnaturg akt I C 875/13. Postanowieniem z dnia 6 maja 2013 roku Sad Okregowy w Poznaniu
odrzucil pozew przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Sprawa toczyla sie ostatecznie pod sygnatura akt I C 1871/13.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 roku pozwany zlozyl w sprawie wniosek o zabezpieczenie powoddztwa poprzez
uksztaltowanie stosunkéw stron wynikajacych z uméw dzierzawy, a to w ten sposob, ze Agencja (...)nie bedzie
uprawniona do dokonywania zmian w umowach dzierzawy i wstrzyma sie z wylaczeniami z dzierzawy i zbyciem
30% powierzchni nieruchomo$ci objetych umowami dzierzawy, a (...) sp. z 0.0. bedzie uprawniony do korzystania z
nieruchomo$ci na dotychczasowych zasadach, ewentualnie poprzez zakazanie Agencji (...) zbywania nieruchomosci
objetych umowami dzierzawy zawartymi z (...) sp. z 0.0. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek o zabezpieczenie
postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 roku. Na skutek zazalenia (...) sp. z 0.0. postanowieniem z dnia 18 pazdziernika
2013 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil postanowienie z dnia 23 lipca 2013 roku. Postanowieniem z dnia 21
listopada 2013 roku Sad Okregowy w Poznaniu zabezpieczyl powodztwo (...) sp. z 0.0. w ten sposob, ze zakazal



Agencji(...) zbycia nieruchomoéci rolnych objetych umowa dzierzawy z dnia 1 lutego 2001 roku, a w pozostalym
zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalil.

Pismem z dnia 27 czerwca 2014 roku (...) sp. z 0.0. ponownie zlozyl wniosek o zabezpieczenie powo6dztwa,
ponawiajgc wnioski o zakazanie Agencji (...) dokonywania zmian w umowach dzierzawy i nakazanie wstrzymania
sie z wylaczeniami z dzierzawy i zbyciem 30% powierzchni nieruchomosci objetych umowami dzierzawy, a (...)
Sp. z 0.0. bedzie uprawniony do korzystania z nieruchomosci na dotychczasowych zasadach, co do nieruchomoéci
objetych umowg dzierzawy nr (...). Postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 roku Sad Okregowy w Poznaniu oddalil
wniosek. Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit zazalenie (...) sp. z o.0.
na postanowienie o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie.

Juz w toku wyzej wskazanego postepowania powodka i pozwany wrécili do rozméw w przedmiocie §wiadczenia przez
powddke ustug prawniczych na rzecz pozwanego. Strony spotkaly sie kilkukrotnie. W spotkaniach ze strony pozwanej
spOlki uczestniczyli D. O., ktora pelnila w tym czasie funkcje prezesa zarzadu spolki, oraz A. F., ktory byl czlonkiem
rady nadzorczej spotki.

Powddka przedstawila pozwanemu projekt umowy, ktéra miala laczyé strony. W projekcie umowy bylo przewidziane
odrebne wynagrodzenie za Swiadczenie ustug prawniczych oraz dodatkowe wynagrodzenie za osiggniecie okreslonego
w umowie rezultatu. D. O. i A. F. nie zglaszali wiekszych uwag co do tre$ci umowy, prosili jedynie o rozlozenie na
raty wynagrodzenia za osiggniecie rezultatu oraz o zmiane wysokoSci wynagrodzenia za przygotowanie skargi do
Trybunalu Konstytucyjnego.

W dniu 12 stycznia 2015 roku powodka zawarla z pozwanym umowe o §wiadczenie ustlug prawnych. Na jej podstawie
powddka zobowigzala sie Swiadezyé na rzecz pozwanego ustugi prawnicze, ktére mialy polegaé¢ na sporzadzeniu
opracowania strategii procesowej dzialania i w jej efekcie modyfikacji tre$ci umowy dzierzawy, sporzadzenia apelacji
lub odpowiedzi na apelacje, sporzadzenia skargi kasacyjnej i reprezentacji pozwanego przed sadami powszechnymi,
Sadem Najwyzszym i Trybunalem Konstytucyjnym, i to do czasu wydania prawomocnego wyroku w sprawie o
uksztaltowanie tresci umow dzierzaw laczacych pozwanego i Agencje Nieruchomo$ci rolnych i dalszej reprezentacji
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz Europejskim Trybunalem Sprawiedliwo$ci, jesli zajdzie taka potrzeba.
W trakcie procesu powodka zobowiazala sie sporzadzi¢ wniosek i dokonac zabezpieczenia wykonywania umowy
dzierzawy na czas trwania procesu oraz przygotowaé pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego (§ 1 pkt 11 2
umowy). Zgodnie z § 2 pkt 1 umowa zostala zawarta na czas okreslony, od daty jej podpisania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania i zakonczenia platnosci.

W § 3 strony ustalily zasady wynagrodzenia powddki. I tak za opracowanie strategii sprawy i tresci pozwu, a takze
wniosku o zabezpieczenie i reprezentacji przed sagdem pierwszej instancji powddka miala otrzymaé kwote 90 000
z} netto. Za opracowanie apelacji lub odpowiedzi na apelacje i skargi kasacyjnej lub odpowiedzi na skarge powddka
miala otrzymac 85 000 zl netto. W przypadku pozytywnego zakonczenia sporu oraz przy uzyskaniu zabezpieczenia
w toku procesu poprzez uzyskanie przedluzenia umowy dzierzawy lub jej uksztaltowania jako umowy leasingu
z opcja wykupu i zachowania pierwszenstwa w nabyciu czy przyznania zabezpieczenia polegajacego na dalszym
uzytkowaniu calego gospodarstwa w toku sprawy pozwany miat zaplaci¢ powodce lacznie nie wiecej niz 1 000 000
z} liczone za maksymalnie 10 lat dalszej umowy dzierzawy gruntéw. PlatnoSci za mozliwo$¢ gospodarowania po
wygasnieciu umowy dzierzawy na podstawie przyznanego zabezpieczenia mialy nastepowaé w zalezno$ci od okresu
gospodarowania na objetych przedmiotem sporu gruntach. Za kazde 12 miesiecy (caly rok kalendarzowy), jako
pierwszy liczony od 1 czerwca 2015 roku do 1 czerwca 2016 roku, pozwany mial zaplaci¢ powddce po 100 000 zt w
terminie 14 dni od daty otrzymania doplat z Agencji (...). Po zakonczeniu sporu i uzyskaniu prawomocnego wyroku
sadu okreslajacego okres dalszego trwania umowy dzierzawy (leasingu), pozwany mial uisci¢ pozostalg do zaplacenia
kwote z 1 000 000 z w trzech rocznych ratach, w kwotach rownych, kazdorazowo do 14 czerwca kolejnego roku, po
platnoSci ostatniej poprzedniej raty. W przypadku negatywnego rozstrzygniecia zabezpieczenia i braku mozliwosci
gospodarowania na gruntach dzierzawionych przez pozwanego, pozwany nie bylby zobowiazany do zaplaty kwoty 1
000 000 zl (§ 3 pkt 1lit. ¢) umowy).



Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. €) umowy kwoty ustalone w umowie beda wymagalne nawet w przypadku wypowiedzenia
pelnomocnictwa, przy ziszczeniu sie warunkéw opisanych w § 3 pkt 1lit. ¢).

Powodka przygotowujac umowe wychodzila z zalozenia, ze przewidziane w § 3 pkt 1 lit. ¢) umowy wynagrodzenie
bedzie jej nalezne wtedy, gdy uda jej sie osiagnac¢ przedluzenie umow dzierzawy w jakimkolwiek zakresie, ktory
umozliwi dalsze prowadzenie gospodarstwa. Reprezentujaca pozwanego D. O. natomiast byla przekonana, ze
wynagrodzenie dodatkowe bedzie nalezne powoddce jedynie wtedy, gdy postepowanie sadowe zakoniczy sie tym,
ze pozwany bedzie mogl dalej dzierzawié wszystkie grunty, ktore dzierzawil do tej pory, a dodatkowo w toku
postepowania uzyska zabezpieczenie, ktére umozliwi pozwanej spolce gospodarowanie na wszystkich gruntach
dotychczas dzierzawionych do czasu zakonczenia postepowania.

Pismem z dnia 20 marca 2015 roku powodka zmodyfikowala dotychczasowe Zadanie pozwu wniesionego przez (...)
sp. z 0.0. W przypadku uznania przez sad, ze do (...) sp. z 0.0. nie majg zastosowania przepisy art. 4 ustawy z dnia
16 wrzeénia 2011 roku nowe roszczenie obejmowalo zadanie uksztaltowania treSci umowy dzierzawy nr (...) i umowy
dzierzawy nr (...) w ten sposob, ze dotychczasowe postanowienia w przedmiocie okresu obowigzywania uméw na okres
15 lat zostang zastapione przez postanowienie, iz obie umowy zostaja zawarte na 30 lat, z prawem domagania sie przez
(...) sp. z 0.0. przedtuzenia kazdej z tych uméw na kolejne 10 lat. Na wypadek uznania przez sad, ze do (...) sp. z o.0.
maja zastosowanie przepisy art. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku roszczenie obejmowato zadanie wprowadzenia
do umoéw dzierzawy postanowienia o mozliwosSci wylaczenia przez Agencje Nieruchomosci Rolnych 30% gruntéw, z
zastrzezeniem warunkow, na jakich Agencja (...) bedzie mogla z wylaczenia skorzystac oraz wprowadzenia zobowigzan
Agengji (...)do przejecia wraz z wytaczonymi gruntami 30% pracownikéw spdlki, zaciagnietych przez nig zobowigzan
umownych, proporcjonalnego wykupu majatku ruchomego i inwentarza zywego oraz do zaplaty spolce wynagrodzenia
za utracone korzyéci i straty poniesione wskutek skorzystania z prawa wylaczenia. Jako roszczenie ewentualne
powddka zglosila w imieniu (...) sp. z o0.0. zadanie zobowigzania Agencji Nieruchomos$ci Rolnych do zlozZenia
o$wiadczenia woli, ktorym przedluzylaby termin do udzielenia odpowiedzi na oferte dokonania zmiany umowy z
dnia 15 maja 2000 roku przez dodanie postanowien o wylaczeniu 30% gruntéw do dnia 15 maja 2030 roku oraz
o$wiadczenia, Ze (...) sp. z 0.0. zachowuje prawo pierwszenstwa nabycia calego przedmiotu dzierzawy w sytuacji, gdy
w toku obowigzywania umowy z dnia 15 maja 2000 roku przedmiot ten zostanie przeznaczony przez Agencje (...) do
zbycia.

Tym samym pismem powddka zlozyla wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez pozostawienie we wladaniu spotki
(...) sp. z 0.0. nieruchomoéci objetych umowami dzierzawy nr (...) na zasadach okre$lonych w tych umowach do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania, z zobowigzaniem Agencji (...)do przekazywania informacji o wysokosci rat
czynszu dzierzawnego i podatku rolnego przypadajacych na grunty objete umowami dzierzawy i pobierania od (...)
sp. z 0.0. kwot naleznego czynszu i kwot naleznych za podatek rolny.

W dniu 17 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek o zabezpieczenie, a nastepnie wydal wyrok,
w ktorym oddalil powodztwo (...) sp. z 0.0. w sprawie I C 1871/13.

Powodka przygotowala dla (...) sp. z 0.0. zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie oraz
apelacje od wyroku. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2015 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil zazalenie na
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia.

Na podstawie umowy o $wiadczenie ustlug prawnych powodka obciazala pozwanego fakturami VAT obejmujacymi
wynagrodzenie przewidziane w § 3 pkt 1 lit. a) i b) umowy laczacej strony — za opracowanie strategii sprawy, treSci
pozwu i wniosku o zabezpieczenie i reprezentacje przed sadem pierwszej instancji, a takze za opracowanie apelacji.
Pozwany zaplacit powodce pelne wynagrodzenie za prowadzenie sprawy, ktore nie bylo uzaleznione od rezultatu,
zgodnie z tre$cig umowy oraz faktur VAT.

Powddka realizowala umowe o §wiadczenie ustug prawnych z nalezyta starannosScia. Oprocz przygotowywania pism
procesowych powoddka brala udzial w zebraniach Sejmowej Komisji (...) i (...) badZ wysylala na nie pelnomocnika



substytucyjnego — radce prawnego A. P., informowala o sprawie rowniez Rzecznika Praw Obywatelskich. Powoddka
prowadzila korespondencje z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W toku postepowania apelacyjnego Agencja (...)dopuscila mozliwo$¢ zawarcia ugody. Powddka przekazala Agencji w
imieniu pozwanego projekt ugody pismem z dnia 26 listopada 2015 roku. Na terminie rozprawy w dniu 20 stycznia
2016 roku strony potwierdzily cheé zawarcia ugody. W celu umozliwienia stronom uzgodnienia postanowien ugody
Sad Apelacyjny w Poznaniu odroczy} rozprawe. Projekt ugody przygotowany przez powodke nie zostal przyjety przez
Agencje (...), ktéra postanowila, ze przedstawi wlasny projekt ugody.

Pismem z dnia 24 marca 2016 roku pozwany wypowiedzial powddce udzielone jej pelnomocnictwo oraz umowe z
dnia 12 stycznia 2015 roku. W treéci wypowiedzenia umowy prokurent pozwanej spotki o§wiadczyl, ze wypowiedzenie
zostalo wymuszone powazng sytuacja spolki. S. wypowiedzen zostal przestany powodce wiadomo$cia e-mail w dniu
25 marca 2016 roku.

W odpowiedzi powodka wiadomo$cig e-mail z dnia 26 marca 2016 roku wyrazila zdziwienie wypowiedzeniem umowy
ipoprosita o przeslanie projektu ugody przygotowanego przez Agencje (...) w celu jej przeanalizowania. W wiadomoSci
e-mail z dnia 29 marca 2016 roku pozwany zapraszat na spotkanie w celu wyja$nienia wszystkich kwestii zwigzanych
z wypowiedzeniem umowy. Wskazal rowniez, ze projekt ugody redaguje z Agencja (...)radca prawny M. L..

Pozwany zawarl umowe o §wiadczenie ustug prawnych z radca prawnym M. L., ktéry reprezentowal pozwanego w
dalszym toku procesu i brat udzial w redagowaniu projektu ugody przygotowanego przez Agencje(...) Pismem z dnia
30 marca 2016 roku M. L. przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu projekt ugody, jaka uzgodnily (...) sp. z o.o.
i Agencja (...)

Wiadomoscig e-mail z dnia 1 kwietnia 2016 roku pozwany przestal powddce projekt ugody zlozony w Sadzie
Apelacyjnym w Poznaniu.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 28 kwietnia 2016 roku (...) sp. z 0.0. i Agencja (...) zawarly ugode przed
sadem. W ugodzie strony uzgodnily, ze zmieniaja umowe dzierzawy nr (...) poprzez wylaczenie z dzierzawy 30%
powierzchni uzytkéw rolnych o ogblnej powierzchni 418,5429 ha oraz poprzez zmiane okresu dzierzawy na czas
okreslony do dnia 30 listopada 2028 roku. Postanowienia uzgodnione w ugodzie strony wprowadzily podpisujgc aneks
nr (...) do umowy dzierzawy, ktéry stanowil zalacznik do ugody.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil wyrok sadu I instancji z dnia 17
kwietnia 2015 roku i umorzyt postepowanie ze wzgledu na zawarcie ugody.

Pismem z dnia 27 czerwca 2016 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty pierwszej raty wynagrodzenia w zwigzku
z doprowadzeniem do zawarcia ugody pomiedzy pozwanym a Agencja (...). Pow6dka ponowila wezwanie w pi$mie z
dnia 11 lipca 2016 roku.

W dniu 13 kwietnia 2017 roku powodka wystawila fakture proforma nr (...), w ktdorej wskazala cze$¢ naleznosci z
tytulu wynagrodzenia za §wiadczenie ustug prawniczych na kwote 100 000 zl netto — 123 000 zl brutto.

Pismem z dnia 15 maja 2018 roku powbddka powolujac sie na umowe z dnia 12 stycznia 2015 roku wezwala pozwanego
do zaptaty kwoty 333 333 zt w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 15 czerwca 2017 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw: dokumentéw - umowy nr (...) (k. 230-243),
anekséw do umowy nr (...) (k. 244-282), umowy nr (...) (k. 283-287), anekséw do umowy nr (...) (k. 288-312), pozwu
datowanego na dzien 25.03.2013 roku z zalgcznikami (k. 1-294 akt I C 1871/13), postanowienia z dnia 06.05.2013 roku
(k. 310 akt I C 1871/13), wniosku o zabezpieczenie (k. 341-343 akt I C 1871/13), postanowienia z dnia 23 lipca 2013
roku (k. 352-355 akt I C 1871/13), postanowienia z dnia 18.10.2013 roku (k. 468-469 akt I C 1871/13), postanowienia
z dnia 21.11.2013 roku (k. 478-483 akt I C 1871/13), pisma z dnia 27.06.2014 roku (k. 659-663 akt I C 1871/13),



postanowienia z dnia 11.07.2014 roku (k. 736-737 akt I C 1871/13), postanowienia z dnia 18.09.2014 roku (k. 781-784
akt I C 1871/13), umowy o $wiadczenie ustug prawniczych (k. 148-151), pisma z dnia 20.03.2015 roku (k. 857-882 akt
I C 1871/13), postanowienia z dnia 17.04.2015 roku (k. 1406 akt I C 1871/13), wyroku z dnia 17.04.2015 roku (k. 1412
akt I C1871/13), zazalenia (k. 1450-1462 akt I C 1871/13), apelacji (k. 1467-1487 akt I C 1871/13), postanowienia z dnia
16.07.2015 roku (k. 1520-1522 akt I C 1871/13), faktur VAT (k. 17-25), potwierdzen przelewow (k. 26-33), zestawienia
obrotow (k. 313-314), pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 02.04.2016 roku (k. 88), pism Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi: z dnia 04.01.2016 roku (k. 183-184), z dnia 29.03.2016 roku (k. 91), pisma Dyrektora Biura Ministra
(...) z dnia 14.03.2016 roku (k. 93), pisma z dnia 24.02.2016 roku do przewodniczacego Sejmowej Komisji (...)i (...)
(k. 99-103), pelnego zapisu przebiegu posiedzenia Komisji (...)1 (...) zdnia 24.09.2015 roku (k. 159-181), pisma z dnia
26.11.2015 roku (k. 512-519), wypowiedzenia pelnomocnictwa (k. 83), wypowiedzenia umowy (k. 83 verte), pisma z
dnia 30.03.2016 roku (k. 66-67), ugody sadowe;j (k. 1707 akt I C 1871/13), aneksu nr (...) (k. 1694-1707 akt I C 1871/13),
postanowienia z dnia 28.04.2016 roku (k. 1708 akt I C 1871/13), pisma z dnia 27.06.2016 roku (k. 36), pisma z dnia 11
lipca 2016 roku (k. 35), pisma z dnia 13.04.2017 roku (k. 37), faktury proformanr (...) (k. 157), pisma z dnia 15.05.2018
roku (k. 14) z potwierdzeniem odbioru (k. 34); wydrukéw wiadomosci e-mail: z dnia 15.01.2016 roku (k. 64), z dnia
24.02.2016 roku (k. 420), z dnia 25.03.2016 roku (k. 81), z dnia 26.03.2016 roku (k. 426), z dnia 29.03.2016 roku
(k. 428), z dnia 29.03.2016 roku (k. 428), z dnia 01.04.2016 roku (k. 432); protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia
20.01.2016 roku (k. 1608-1609 akt I C 1871/13), transkrypcji rozprawy apelacyjnej z dnia 20.01.2016 roku (k. 74-76);
zeznan $wiadkow: F. N. (termin rozprawy w dniu 02.01.2019 roku), F.-X. B. (termin rozprawy w dniu 06.03.2019
roku), A. F. (termin rozprawy w dniu 06.03.2019 roku) oraz zeznan powodki (termin rozprawy w dniu 03.06.2019
roku).

Strony postepowania i Sad Okregowy nie kwestionowaly wiarygodnos$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy.

Zeznania $wiadkow E. K. i F. N. Sad Okregowy uznal za wiarygodne w calo$ci. Wskazal, ze Swiadkowie jako osoby
zwiazane z Polskim (...) byli Swiadomi, jaka jest sytuacja prawna podmiotéw dzierzawiacych grunty od Agencji (...)
zwlaszcza po wejSciu w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku i konieczno$ci ujecia w umowach dzierzawy
mozliwoéci wylaczenia czeéci gruntow. Swiadkowie jednak nie znali treSci umowy zawartej przez strony procesu i
mieli jedynie og6lne pojecie o tym, jaki byl jego wynik, a zatem ich zeznania w niewielkim stopniu przyczynily sie do
ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Zeznania $wiadka F.-X. B. Sad Okregowy uznal za wiarygodne jedynie w cze$ci i to w zakresie, w jakim $wiadek
przedstawial ogo6lny przebieg negocjacji stron co do tre$ci umowy o $wiadczenie uslug prawniczych, to jest co
do spotkan stron, okoliczno$ci przygotowania projektu umowy przez powodke i propozycji zmian zglaszanych
przez strone pozwana. Sad Okregowy odmowil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka zlozonym na okoliczno$é tego,
ze powodka przedstawila D. O. i A. F. zasady dotyczace wynagrodzenia dodatkowego, ktére miatlo by¢ nalezne za
kazde przedluzenie umowy dzierzawy, a D. O. i A. F. rozumieli postanowienie umowy w ten sam spos6b i na takie
zasady wynagradzania przystali. W ocenie Sadu Okregowego zeznania te pozostajg w sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadka A. F., ktory wskazal, ze strony umoéwily sie w ten sposob, ze wynagrodzenie dodatkowe bedzie nalezne
jedynie w przypadku uzyskania zabezpieczenia oraz w przypadku przedluzenia dzierzawy co do calosci gruntow
dzierzawionych przez pozwanego. Sad Okregowy dal w tym zakresie wiare zeznaniom S§wiadka A. F., poniewaz ocenil
jejako zgodne z tre$cia umowy, w ktorej wyraznie wskazano, ze zabezpieczenie mialo polega¢ na dalszym uzytkowaniu
calego gospodarstwa w toku sprawy. Zaréwno z okoliczno$ci zawarcia umowy jak i z samej jej tre$ci nie wynika,
by pozwany, a w szczegbdlnoSci reprezentujaca pozwang spoélke (...) wiedziala, ze wylaczenie 30% gruntow bylo
nieuchronne, a przedtuzenie dzierzawy bylo mozliwe jedynie przez zawarcie ugody z Agencja (...). Takim twierdzeniom
przeczy powolywany juz zwrot ,cale gospodarstwo” w postanowieniu o wynagrodzeniu dodatkowym. W ocenie Sadu
Okregowego niewiarygodne sa twierdzenia, jakoby powddka informowala pozwanych o koniecznoéci zawarcia ugody
juz przy zawieraniu umowy o $wiadczenie uslug prawniczych. Nie wskazuje na to tre$¢ umowy, dzialania powddki
podjete przed sadem oraz fakt, iz brak jest jakiejkolwiek propozycji ugodowej az do czasu oddalenia powddztwa przez
sad pierwszej instancji. Za wiarygodne, w ocenie Sadu Okregowego, uzna¢ nalezalo to, ze D. O. podpisujac umowe



dzialala w przekonaniu, iz mozliwe jest uzyskanie przedluzenia dzierzawy dla calo$ci gospodarstwa prowadzonego
przez pozwang spdtke. W przeciwnym wypadku bowiem dalsze prowadzenie postepowania sadowego bylo pozbawione
celu, a trudno sobie wyobrazi¢, by powb6dztwo miato stanowié¢ element nacisku na Agencje (...) W ocenie Sadu
Okregowego dopiero oddalenie wnioskéw o zabezpieczenie oraz oddalenie powddztwa przez sad pierwszej instancji
doprowadzilo powddke do przekonania, ze uzyskanie jakiegokolwiek pozytywnego rezultatu zalezy od zawarcia ugody.

Sad Okregowy jako wiarygodne ocenil takze zeznania Swiadka A. F. zlozone na okolicznoéé tego, ze tre$¢ ugody
redagowal pelnomocnik (...) sp. z 0.0., z ktérym spoélka zawarla umowe po wypowiedzeniu umowy powodce, radca
prawny M. L.. Sad Okregowy zauwazyl, ze w powolanej wyzej wiadomo$ci e-mail z dnia 24 lutego 2016 roku kierowanej
do banku powo6dka sama przyznala, ze Agencja (...) nie przyjela jej propozycji ugody i zamierza przedstawi¢ wlasny
projekt. W wiadomosci e-mail z dnia 29 marca 2016 roku prokurent pozwanej spotki poinformowal powodke, ze
projekt ugody redaguje M. L. w W., co wskazuje na to, ze negocjowany byl projekt przedstawiony przez Agencje. Sad
Okregowy przyznal, ze nie wyklucza to podobiefistwa tego projektu do projektu zaproponowanego przez powodke,
wskazal jednak, ze ogdlne zatozenia co do treéci ugody zostaly przedstawione przez Sad Apelacyjny w Poznaniu na
terminie rozprawy w dniu 20 stycznia 2016 roku i w ich ramach projekt ugody musial sie zamykaé. Sad Okregowy
odmoéwil natomiast wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim wskazywal, ze wypowiedzenie umowy
wynikato z zgdania podniesionego przez Agencje (...), by powddka nie prowadzila dalej negocjacji. Takie twierdzenie
nie zostalo poparte zadnymi innymi dowodami oprécz zeznan strony powodowej, a dodatkowo wypowiedzenie zostalo
zlozone juz na etapie, na ktéorym spotka i Agencja (...)byly zgodne co do tego, ze chca zawrze¢ ugode, wiec brak
jest powodéw by uznac, ze dzialania powo6dki w jaki$ szczegdlny sposob przeszkadzaly Agencji (...) Sad I instancji
podkreslit przy tym, ze przyczyna wypowiedzenia umowy nie mogla mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz
niezaleznie od powodéw wypowiedzenia, powddka nie wykazala, by doprowadzila do rezultatu przewidzianego
umowa.

Zeznania powodki Sad Okregowy uznal za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim nie okazaly sie sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym, ktéry Sad ten uznal za wiarygodny. I tak Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnosci
twierdzeniom powo6dki, jakoby D. O. byla $wiadoma tego, ze warunkiem zawarcia ugody jest wylaczenie 30% gruntow
objetych dzierzawa, aby pozwany juz przy zawieraniu umowy o $wiadczenie uslug prawniczych byt swiadomy tego,
ze jedyny pozytywny skutek moze przynie$é zawarcie ugody. W pozostaltym zakresie, w szczeg6lnoéci co do przebiegu
negocjacji przy zawieraniu ugody, zeznania powddki. w ocenie Sagdu Okregowego byly zgodne z zeznaniami §wiadkéw
i w tym zakresie Sad ten nie kwestionowal ich wiarygodnosci.

Zeznania T. O., prezesa zarzadu pozwanej spolki, w ocenie Sadu I instancji nie przyczynily sie do poczynienia istotnych
dla rozstrzygniecia ustalen. Sad Okregowy wskazal, ze T. O. nie byt obecny przy negocjacjach i przy zawieraniu umowy
z pow6dka, nie prowadzil takze ustalefi w przedmiocie rozumienia postanowien umownych z D. O., ktéra umowe
podpisala. Przedstawil jedynie swojg interpretacje zapisow umowy, z ktéra zapoznat sie dopiero, gdy powodka zaczela
obcigzac spolke obowiazkiem zaptaty kwestionowanego wynagrodzenia. Natomiast zeznania zlozone na okoliczno$¢
negocjacji prowadzonych z Agencja (...) Sad I instancji ocenil jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz jak
wskazal, niezaleznie od tego, czy dopiero w toku postepowania apelacyjnego stalo sie jasne, ze bez wylaczenia czeSci
gruntéw nie dojdzie do przedluzenia umowy dzierzawy, przyja¢ nalezalo, ze powodka i tak nie osiagnela rezultatu
przewidzianego w umowie ze stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzila zaplaty czesSci wynagrodzenia za sukces, wynikajacego z laczacej
strony umowy o $wiadczenie ustug prawniczych. Umowa o $wiadczenie uslug prawniczych jest umowa zlecenia.
Podstawowym przepisem normujacym zlecenie jest art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast z przepisu art. 735 § 1 k.c.
wynika odplatny charakter umowy zlecenia. Przyjmujacy zlecenie powinien z nalezyta staranno$cia dokonac zleconej
czynnoSci. W rozpoznawanej sprawie nie byto przedmiotem sporu to, ze powddka wykonala swoje obowiazki z nalezyta



starannoS$cia. Pozwany bez zastrzezen zaplacil wynagrodzenie nalezne powddce za §wiadczenie uslug prawniczych, w
szczegolnosci reprezentacje przed sadem w toku postepowania.

Strony pozostawaly w sporze co do dodatkowego wynagrodzenia powodki przewidzianego w § 3 pkt 1 lit. ¢) umowy.
Bylo to wynagrodzenie zalezne nie od dochowania przez powddke nalezytej starannoSci, a od osiggniecia okreslonego
rezultatu. Strony odmiennie przedstawialy, co na podstawie umowy mialo by¢ rezultatem, za ktéry powoddka miala
otrzyma¢ wynagrodzenie oraz czy powddka rezultat ten osiggnela.

Pozwany przeciwstawil roszczeniu powddki szereg zarzutéw, w tym zarzut przedawnienia. Istota przedawnienia
polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, powotujac sie na upltyw tego czasu (art. 117 § 2 k.c.). Zgodnie z tredcia art. 118 k.c., jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Takim przepisem szczegblnym jest
art. 751 pkt 1 k.c., na podstawie ktorego roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych
wydatkéw przystugujace osobom, ktoére stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami
danego rodzaju przedawniaja sie z uptywem dwbch lat. W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzita wynagrodzenia
na podstawie umowy z dnia 12 stycznia 2015 roku, w ktorej w § 3 pkt 1 lit. ¢ wskazano, ze w przypadku czesci
wynagrodzenia w wysoko$ci 1 000 000 zl, jezeli zadna cze$¢ tej kwoty nie zostanie zaplacona w trakcie postepowania
sadowego, calo$¢ bedzie platna po zakonczeniu sporu i uzyskaniu prawomocnego wyroku w trzech rocznych ratach,
w kwotach réwnych, kazdorazowo do 14 czerwca kolejnego roku. Postepowanie sagdowe pomiedzy (...) sp. z o.0.
a Agencja (...) zakonczylo sie wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania w dniu 28 kwietnia 2016 roku.
Termin platnoSci pierwszej raty przypadal zatem na 14 czerwca 2017 roku. To z kolei oznacza, ze okres przedawnienia
uplywal w dniu 14 czerwca 2019 roku. Pow6dka wniosta pozew w dniu 7 czerwca 2018 roku, zatem przed uplywem
okresu przedawnienia. Zarzut przedawnienia Sad Okregowy uznal za bezpodstawny.

Sad I instancji wskazal, ze postanowienie umowne dotyczace dodatkowego wynagrodzenia w przypadku wygranej
(tak zwane ,success fee”) zostalo zaproponowane i zredagowane w projekcie umowy przez powodke. Zgodnie z
§ 3 pkt 1 lit. ¢) i d) umowy w przypadku pozytywnego zakonczenia sporu oraz przy uzyskaniu zabezpieczenia
w toku procesu poprzez uzyskanie przedluzenia umowy dzierzawy lub jej uksztaltowania jako umowy leasingu
z opcja wykupu i zachowania pierwszenstwa w nabyciu czy przyznania zabezpieczenia polegajacego na dalszym
uzytkowaniu calego gospodarstwa w toku sprawy pozwany mial zaplaci¢ powddce lgcznie nie wiecej niz 1.000.000
z} liczony za maksymalnie 10 lat dalszej umowy dzierzawy gruntéw. PlatnoSci za mozliwo$¢ gospodarowania po
wygasnieciu umowy dzierzawy na podstawie przyznanego zabezpieczenia mialy nastepowaé w zalezno$ci od okresu
gospodarowania na objetych przedmiotem sporu gruntach i za kazdych 12 miesiecy (caly rok kalendarzowy), jako
pierwszy liczony od 1 czerwca 2015 roku do 1 czerwca 2016 roku, pozwany mial zaplaci¢ powodce po uptywie kazdych
kolejnych 12 miesiecy po 100 000 z w terminie 14 dni od daty otrzymania doplat z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa. Po zakonczeniu sporu i uzyskaniu prawomocnego wyroku sadu okreslajacego okres dalszego
trwania umowy dzierzawy (leasingu), pozwany mial uisci¢ pozostalg do zaplacenia kwote z 1 000 000 zt w trzech
rocznych ratach, w kwotach réwnych, kazdorazowo do 14 czerwca kolejnego roku, po platnos$ci ostatniej poprzedniej
raty. W przypadku negatywnego rozstrzygniecia zabezpieczenia i braku mozliwosci gospodarowania na gruntach
dzierzawionych przez pozwanego, pozwany nie bylby zobowiazany do zaptaty kwoty 1 000 000 zl.

Strony postepowania odmiennie interpretowaly powolane zapisy umowy.

Sad Okregowy podnidsl, ze ogdlne regulty wykladni o§wiadczenn woli zawiera art. 65 k.c. Sad ten powolal sie na
powszechny w orzecznictwie poglad, ze wskazany przepis jest podstawa do stosowania tak zwanej kombinowane;j
metody wykladni. Wskazana metoda przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej
osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia
(subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 nakaz badania raczej,
jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy. Jezeli okaze sie,
ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego oSwiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z kombinowanag



metoda wykladni - nalezy uznac znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie
wykladni potrzeba ochrony adresata oS§wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie oSwiadczenia,
ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okreéla sie w doktrynie i judykaturze - starannych z jego strony
zabieg6w interpretacyjnych. Na ochrone zasluguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o$wiadczenia
woli, ktére jest wynikiem jego starannych zabiegéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 §
1 k.c., aby o$wiadczenia woli tlumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo
zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Ustalajac znaczenie oS§wiadczenia woli nalezy zaczaé
od sensu wynikajacego z regut jezykowych, z tym ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje
jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktoérego naleza strony, a dopiero potem ogolne reguly jezykowe. Przy wykladni
o$wiadczenia woli nalezy rowniez bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia oswiadczenia woli, czyli tak zwany
kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnoSci przebieg negocjacji, dotychczasowe doswiadczenie
stron oraz ich status (wyrazajacy sie na przyklad prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Niezaleznie od tego z art.
65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony
przez strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. - cel zamierzony przez jedna strone, ktory
jest wiadomy drugiej. Na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udzialem konsumentéw
(art. 385 § 2 k.c.), watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala umowe. Ryzyko watpliwo$ci
wynikajacych z niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usunaé sie w drodze wykladni, powinna bowiem ponie$é
strona, ktora zredagowala umowe.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem wykladni Sad Okregowy uczynil zwrot ,w przypadku pozytywnego
zakonczenia sporu oraz przy uzyskaniu zabezpieczenia w toku procesu, poprzez uzyskanie przedluzenia umowy
dzierzawy lub jej uksztaltowania jako umowy leasingu z opcja wykupu i zachowania pierwszenstwa w nabyciu czy
przyznania zabezpieczenia polegajacego na dalszym uzytkowaniu calego gospodarstwa w toku sprawy”. Jak wskazal,
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma interpretacja pojecia ,,pozytywnego zakonczenia sporu”. W tym
kontekscie Sad Okregowy odniost sie do tresci roszczenia, z jakim (...) sp. z 0.0. wystapil przeciwko Agencji (...)
a dokladniej — tres$ci zmodyfikowanego roszczenia, w zakresie ktérego powoddka reprezentowala pozwanego przed
sagdami pierwszej i drugiej instancji. W piémie procesowym z dnia 20 marca 2015 roku jako roszczenie zostalo
zgloszone zadanie zmiany obu umoéw dzierzawy zawartych pomiedzy (...) sp. z 0.0. a Agencja (...) w ten sposéb, by
przedluzy¢ okres obowigzywania dzierzawy z 15 do 30 lat. Przy tym roszczenie to opieralo sie na zalozeniu, ze do
umoéw dzierzawy zawartych przez (...) sp. z 0.0. nie stosuje sie art. 4 ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrzeénia 2011
roku. W przypadku, gdyby sad uznal, ze wskazany art. 4 powolanej ustawy znajduje zastosowanie do umow zawartych
przez (...) sp. z 0.0., zadanie pozwu obejmowalo takg modyfikacje umowy, by wylaczenie 30% gruntéw spod umowy
dzierzawy nastepowalo z dodatkowymi obowigzkami nalozonymi na Agencje (...) W konicu jako roszczenie ewentualne
zostalo zgloszone roszczenie o zlozenie przez Agencje (...) o§wiadczenia, w ktérym przywraca ona termin (...) sp. z
0.0. do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie akceptacji zmiany umowy z dnia 15 maja 2000 roku przez wprowadzenie
mozliwo$ci wylaczenia 30% gruntow oraz o$wiadcza, ze (...) sp. z 0.0. zachowuje prawo do pierwszenstwa nabycia
calo$ci przedmiotu umowy dzierzawy.

Przy tak sformulowanym zadaniu pozwu (...) sp. z 0.0. i Agencja (...) zawarly w dniu 28 kwietnia 2016 roku ugode
przed sagdem, na podstawie ktorej zmienily tre$¢ umowy dzierzawy z dnia 15 maja 2000 roku w ten sposéb, ze wylaczyly
z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow rolnych oraz zmienily okres dzierzawy na 28 lat. Przy tym w ugodzie strony
stwierdzily, ze do zmiany umowy, o ktérej mowa w art. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku nie doszlo z przyczyn
lezacych po stronie (...) sp. z 0.0. W poréwnaniu z zagdaniem pozwu zatem, (...) sp. z 0.0. nie uzyskal zadnego
pozytywnego rozstrzygniecia co do umowy dzierzawy nr (...), ktora ze wzgledu na fakt, ze wygasla przed zawarciem
ugody w ogole nie byla objeta ugoda. W przypadku umowy dzierzawy nr (...) natomiast (...) sp. z 0.0. nie uchronit
sie przed wylaczeniem 30% gruntéw spod dzierzawy (co przewidywalo pierwsze zadanie pozwu) ani nie uzyskal
dodatkowych roszczen wobec Agencji (...) wynikajacych z wylaczenia (co przewidywalo drugie zadanie pozwu). Z kolei
uzyskat przedtuzenie umowy dzierzawy nr (...) do 28 lat zamiast 15 lat, a takze poprzez stwierdzenie, ze do zmiany
umowy w przedmiocie mozliwo$ci wylaczenia czesci gruntéw spod dzierzawy nie doszlo z przyczyn lezacych po jego
stronie uzyskal zapewnienie, ze nadal przysluguje mu prawo pierwszenstwa nabycia dzierzawionych gruntéow. (...) sp.



z 0.0. zatem zawierajac ugode sadowa osiagnat jedynie czesé celdow, jakie zamierzal osiagnac¢ wnoszac powodztwo —
w szczegoblnosci nie zachowal calo$ci dzierzawionych gruntéw, by prowadzié na nich gospodarstwo rolne, nie uzyskat
roéwniez zlagodzenia skutkéw ekonomicznych wylaczenia czeSci gruntow poprzez uzyskanie dodatkowych roszczen
wobec Agencji (...). Sad Okregowy zauwazyl, ze postepowanie sadowe nie doprowadzilo do tego, by nadal trwala
umowa dzierzawy nr (...), a zatem powod stracil mozliwo$§é gospodarowania na objetych nig gruntach. W toku sporu
natomiast pozwany nie uzyskal zabezpieczenia, do ktérego zobowigzala sie doprowadzi¢ powddka. Oceniajac w tym
kontekscie ,,pozytywne zakonczenie sporu”, od ktérego uzaleznione bylo wynagrodzenie w kwocie 1 000 000 zl Sad
Okregowy uznal, ze zakonczenia postepowania sagdowego, w ktérym powodka reprezentowata pozwanego, nie mozna
uzna¢ za pozytywne. Co prawda niewatpliwie (...) sp. z 0.0. osiaggnal cze$¢ zamierzonych celow, jednak gdy w umowie
o $wiadczenie uslug prawniczych powddka zaproponowala zwrot ,w przypadku pozytywnego zakonczenia sporu”
interpretowaé go nalezy w ten sposob, ze jest to przypadek, w ktérym (...) sp. z 0.0. wygralby sprawe, ewentualnie na
podstawie ugody sadowej uzyskal to, co uzyskalby wygrywajac proces. Jak wskazano wyzej to co (...) sp. z 0.0. osiagnatl
w ugodzie sadowej nie bylo réwnoznaczne, a nawet zblizone do sytuacji, w ktorej wygralby sprawe. Skoro zatem
umowa nie przewidywala, by powddce bylo nalezne wynagrodzenie w cze$ci w przypadku osiagniecia jedynie czesci
celow przewidzianych w powddztwie, postanowienie umowne nalezy traktowaé jako zastrzezenie wynagrodzenia
jedynie w przypadku wygrania sprawy w calo$ci. Taka sytuacja nie miala miejsca, powodka zatem nie byla uprawniona
do wynagrodzenia przewidzianego w § 3 pkt 1 lit. ¢) umowy laczacej strony.

Sad Okregowy zauwazyl tez, ze w § 3 pkt 1 lit. ¢) umowy jest mowa o tym, ze powodka miala otrzymaé dodatkowe
wynagrodzenie w przypadku pozytywnego zakonczenia sporu oraz przy uzyskaniu zabezpieczenia w toku procesu,
polegajacego na dalszym uzytkowaniu calego gospodarstwa w toku sprawy. W ocenie Sadu Okregowego zapis
umowy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia konieczne bylo spelienie
dwbch przestanek: uzyskanie pozytywnego zakonczenia sporu oraz uzyskanie zabezpieczenia umozliwiajacego dalsze
uzytkowanie calego gospodarstwa rolnego. Bezspornym pozostaje, ze powddka nie uzyskala dla pozwanego takiego
zabezpieczenia — oba wnioski o zabezpieczenie zlozone przez powodke zostaly oddalone. Nie mozna przy tym zgodzié¢
sie z powodka, ze uzyskanie zabezpieczenia nie bylo konieczne, poniewaz pojawila sie mozliwo$¢ zawarcia ugody.
Postanowienia umowy moéwily jasno o zabezpieczeniu roszczenia. Na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu
roszczenia poprzez umozliwienie (...) sp. z 0.0. gospodarowania na wszystkich gruntach do czasu zakonczenia
postepowania zmienilaby sie sytuacja prawna stron, natomiast sygnaly uzyskiwane od drugiej strony o mozliwosci
zawarcia ugody w zaden sposob nie zabezpieczaly sytuacji (...) sp. z 0.0. Do zawarcia ugody moglo nie dojéc, a sama
ugoda nie obejmowata wszystkich gruntow, na ktorych (...) sp. zo.0. prowadzil gospodarstwo rolne, a jedynie ich czes¢.
Powddka nie spelila zatem zadnego z dwoch warunkéow koniecznych do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zauwazyl, iz umowa stron przewidywala wynagrodzenie za Swiadczenie ustug prawniczych na rzecz
pozwanego i powodka calo$c tego wynagrodzenia otrzymala. Argumenty o dochowaniu nalezytej, a nawet najwyzszej
staranno$ci nie maja zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz przewidujac wynagrodzenie za osiagniecie
rezultatu powodka godzila sie z tym, ze pomimo wszelkich mozliwych staran wynik postepowania moze by¢
niekorzystny dla pozwanego, a wéwczas to wynagrodzenie bedzie nienalezne. Jak powddka sama podnosita w
swoich pismach procesowych, zobowigzanie sie do osiggniecia okre§lonego rezultatu w postepowaniu sagdowym
byloby dzialaniem nieodpowiedzialnym. Dlatego tez pomimo dochowania starannosci, ktéra mogla nawet przekraczaé
staranno$¢ przewidywang przez strony w umowie, powodka nie mogla uzyska¢ wynagrodzenia za osiagniecie
rezultatu, jezeli ten rezultat nie zostal osiggniety. Powodka winna to uwzgledni¢ ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia
podstawowego w takiej wysoko$ci, ktéra bedzie odpowiednia w stosunku do wykonanej przez nig pracy nawet
w wypadku nieuzyskania wynagrodzenia dodatkowego co zreszta w ocenie sadu moglo mie¢ miejsce biorac pod
uwage, ze umdowione wynagrodzenie, ktore powodka otrzymala strony ustalily w znacznej wysoko$ci, niewatpliwie
przewyzszajacej obowigzujace stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw za prowadzenie spraw sadowych, a wskazane
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych,
wzglednie adwokackie.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w punkcie I wyroku oddalil powo6dztwo, a w punkcie II orzek! o kosztach
procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. W
zwigzku z tym, ze powodka przegrala spér w caloSci, winna zwr6ci¢é pozwanemu poniesione koszty procesu. Na koszty
te skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 10.800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacgje od wskazanego wyroku zlozyla powédka, zaskarzajagc go w calosci.
Powddka zarzucila:
I. naruszenia prawa procesowego poprzez:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScig zebranego w sprawie materialu dowodnego, powstala
wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
albowiem dokonana w spos6b niewszechstronny, nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania i sprzeczng z do§wiadczeniem zyciowym, skutkujaca blednym ustaleniem, ze:

a. zeznania A. F. sa wiarygodne, podczas gdy zmierzaly jedynie do unikniecia zaplaty przez pozwanego kwoty, na
jaka strony umoéwily sie w umowie zlecenia i byly sprzeczne z zeznaniami pozostatych §wiadkow: E. K., F. N. i F.-X.
B., ktorzy wprost potwierdzili, Ze pozwana spotka od poczatku wiedziala o konieczno$ci modyfikacji umowy poprzez
wylaczenie z niej 30% uzytkow rolnych,

b. uznanie, ze A. F. zeznal prawde, twierdzac, ze pozwana nie zgadzala sie na taka tre$¢ ugody, podczas gdy znala
konsekwencje wprowadzenia nowych uregulowan prawnych przez ustawodawce do stosunkéw okresowych - umow
dzierzawy, zawartych wcze$niej oraz brzmienia art. 4 ust. 11 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku w zw. z art. 4 ust.
2 tejze ustawy, ktore nie dawaly zadnych mozliwo$ci uzyskania przedtuzenia umowy dzierzawy pozwanej, jak tylko w
drodze ugody sadowej z obowiazkiem wylaczenia z umowy 30% uzytkéw rolnych, co potwierdzili $wiadek F. N.i E. K.,

c. D. O. nie miala §wiadomosci i nie zgadzala sie od poczatku na taka tre$¢ ugody, jaka spotka zawarla z Agencja (...),
podczas gdy zzeznan F. N. wynika odmienna wersja wiedzy pani D. O., ktora wiedziala i godzila sie od samego poczatku
na inne uksztaltowanie umowy dzierzawy (umowa stron zawierala takie postanowienie), bo tylko takie rozwigzanie
pozwalalo jej utrzymaé ciaglo$c przedsiebiorstwa rolnego, w innym przypadku spotka uleglaby likwidacji w calosci,
co potwierdzil w zeznaniach F. N.,

d. uznania dowod6w dolaczonych do pisma z dnia 6 grudnia 2018 roku jako nieistotne i nie pozostajace w sprzecznos$ci
z zeznaniami $wiadka A. F., ktéry twierdzil, ze rozumiat ze spotka zachowa w caloéci dzierzawione grunty z (...),
podczas gdy:

i. sama umowa dzierzawy dnia 15 maja 2000 roku, laczaca pozwana z Agencja (...)w § 3 ust. 3 zobowigzywala
pozwana spotke do wylaczenia z niej na zadanie (...) 320 hektaréw, plus gruntéw od ktorych nie byl pobierany
czynsz dzierzawny oraz gruntdéw, ktére w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sa albo zostang
przeznaczone na cele publiczne; ustalenie przez Sad Okregowy, ze pozwana zawierajac umowe zlecenia nie godzila sie
na wylaczenie 30% uzytkow rolnych, jakie powddka przedstawita w ugodzie, a jedynie na pozostawienie w jej wtadaniu
calego dzierzawionego gospodarstwa, pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka F. N., E. K., F.-X. B. oraz z treScig
samej umowy dzierzawy, jaka pozwana zawarla z Agencja (...) i w tym zakresie zeznania A. F. sa niewiarygodne;

ii. pismo powddki z dnia 26 listopada 2015 roku oraz pismo procesowe powddki z dnia 20 marca 2015 roku w
sprawie IC 1871/13, w ktérym powodka od poczatku okreslala, jaki areal spotka musi wylaczyé, by (...) wyrazila wole
ugodowego zakonczenia sporu, nie zatajajac tego przed pozwang, dowodzi bezsprzecznie, ze pozwana wiedziala juz w
dniu zawarcia umowy z powo6dka, ze wylaczy 30% uzytkow rolnych w zamian za uksztaltowanie umowy w ten sposéb,



by umowa ulegla przedluzeniu w zakresie terminu obowiazywania na pozostaly areal, co wyklucza mozliwo$é¢ uznania
zeznan A. F. jako wiarygodne;

(...). propozycja ugody zalaczona do pisma z dnia 26 listopada 2015 roku oraz do pisma z 20 marca 2015 roku oraz
tre$¢ umowy o $wiadczenie ustug prawniczych z dnia 12 stycznia 2015 roku jednoznacznie wskazujg, ze powodka
byla umocowana do dokonania opracowania strategii procesowej, modyfikacji tresci pozwu i przeksztalcenia go na
uksztaltowanie tre$ci umowy dzierzawy, stad twierdzenie A. F., ze nie wyrazal nigdy zgody na zmiane umowy, czy
wylgczenie z niej 30% uzytkéw rolnych i nie rozumial tresci umowy o §wiadczenie uslug prawniczych jest niczym
nie potwierdzone i sprzeczne z tre$cig umowy o $wiadczenie ustug prawniczych oraz faktem zawarcia ugody z jego
udzialem na rozprawie w sprawie I C ACa 708/15. Pozwana dajac umocowanie powodce do dokonania modyfikacji
treéci pozwu i uksztaltowania treéci umowy dzierzawy, godzila sie od poczatku na modyfikacje przedmiotu umowy w

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu Okregowego z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, powstata
wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene wiarygodno$ci zeznan powddki oraz F.-X. B., pominiecie
czeSci zeznan Swiadkow E. K. i F. N., jakie mialy znaczenie do ustalenia prawidlowego stanu faktycznego sprawy, jak:

a. mylne uznanie, ze zeznania powo6dki bylty w czeéci niewiarygodne, co do poinformowania pozwanej przy zawieraniu
umowy, Ze nie zachowa calego przedsiebiorstwa, podczas gdy z treSci umowy o $wiadczenie uslug prawniczych,
zezwalajacej powodce na uksztaltowanie tre$ci umowy dzierzawy, treSci wzoru ugody sporzadzonej w dniu 20 marca
2015 roku, tresci ugody z dnia 28 kwietnia 2016 roku, zeznan F. N. i E. K. wynika wprost, ze D. O. - Prezes Spo6iki i A.
F. zgadzali sie na wylaczenie 30% uzytkow rolnych od daty zawarcia umowy z powo6dka,

b. oparcie wyroku na dowodach z zeznan §wiadka A. F., podczas gdy sa razaco sprzeczne z zeznaniami pozostalych
Swiadkow;

3. nie ustalenie istoty sprawy, poprzez wybidrcze dopuszczenie powolanych dowodéw w sprawie, bez wskazania
ktére Sad Okregowy dopuszcza a ktére oddala, co doprowadzilo do nie zrozumienia istoty sprawy, skali problemu i
wydania w ich nastepstwie blednego wyroku, z naruszeniem prawa procesowego i materialnego, poprzez uznanie za
wiarygodne tych dowodow, ktore nie sa poparte jakimikolwiek dokumentami i zeznaniami innych §wiadkow a zlozone
zostaly przez osobe bezposérednio zainteresowana wynikiem postepowania.

II. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana udowodnila, ze powddka nie wyjasnila pozwanej warunkow
umowy o $wiadczenie uslug oraz zasady wynagrodzenia za efekt, podczas gdy sad oparl wyrok jedynie na zeznaniu
stronniczego Swiadka A. F., a inne zeznania §wiadkéw bezstronnych pomingl w uzasadnieniu podajac, ze swiadkowie
E. K. i F. N. mieli jedynie ogblne pojecie o tym, jaki byl wynik procesu i ze ich zeznania w niewielkim stopniu
przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy, podczas gdy obaj $wiadkowie byli doskonale zorientowani w
kwestii ustalen w zakresie modyfikacji umowy dzierzawy, polegajacej na koniecznoS$ci wylaczenia z niej 30% uzytkow
rolnych, o wiedzy D. O. o projekcie ugody oraz jakie byly szanse i mozliwo$ci uratowania spotki przed likwidacja, co
wprost wynika z ich zeznan, przez co sad poczynil bledne ustalenia w tym przedmiocie, czym doprowadzit do istotnych
uchybien w ustaleniu istoty tej sprawy,

b. art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana udowodnila, ze powodka nie wyjasnila pozwanej warunkow
umowy o Swiadczenie uslug oraz zasady wynagrodzenia za efekt, podczas gdy sad oparl wyrok jedynie na zeznaniu
stronniczego §wiadka A. F., a zeznanie $wiadka bezstronnego F.-X. B. (bylego meza powodki) uznat w tej czesci za
niewiarygodne, podczas gdy jego zeznania byly spdjne, logiczne, odzwierciedlalby przebieg negocjacji stron przed
zawarciem umowy, oraz pokrywaly sie z zeznaniami F. N. i E. K. i pow6dKki,



c. art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zeznania §wiadka A. F., sad uznal za wiarygodne poniewaz sg zgodne z treécig
umowy, podczas gdy umowa juz w § 1 przewidywata modyfikacje treéci pozwu oraz uksztaltowanie tre$ci umowy
dzierzawy, co bylo jednoznaczne ze zmiang jej treSci w stosunku do obecnego,

d. mylne uznanie przez Sad Okregowy, ze D. O. podpisujac umowe dziatala w przekonaniu, ze mozliwe jest uzyskanie
przedluzenia umowy dzierzawy dla calo$ci gospodarstwa prowadzonego przez pozwana spoélke, podczas gdy pozostaje
ono w sprzecznos$ci z pominietymi przez Sad (uznanymi btednie za malo istotne) zeznaniami swiadka E. K. o tresci:
» Wszyscy wiedzieli, ze bedg musieli odda¢ 30% gruntbéw, to byla podstawa, spoélka (...) byla pierwszym przypadkiem
i miala otworzy¢ droge, te 30% musiala wylaczy¢, mySmy o to walczyli, zeby taka ugode uzyskac. Ta ugoda to bylo cos
wspanialego, co otwieralo droge innym. Spoélka wiedziala od poczatku, Ze musi odda¢ 30%. (...) znal tre$¢ umowy z
powddka, to byl warunek dalszego ich gospodarowania”,

e. mylne uznanie przez sad, ze z okoliczno$ci zawarcia umowy jak z samej jej tre$ci nie wynika, by pozwany a w
szczegblnosci D. O. wiedziala, ze wylaczenie 30% gruntéw bylo nieuchronne a przedluzenie umowy dzierzawy bylo
mozliwe jedynie przez zwarcie ugody z (...), podczas gdy D. O. byla w zarzadzie Polskiego (...), spotka byla czlonkiem
w/w stowarzyszenia, stad miala pelna i aktualng wiedze, co do zagrozenia likwidacji spotki oraz szansy na przedluzenie
umowy dzierzawy, co potwierdzil §wiadek F. N., zeznajac: ,,Jestem w sprawie zorientowany, bo prowadze Polskie (...)w
momencie kiedy spotka (...) wpadla w problem z przedluzeniem umowy D. O. byla czlonkiem zarzadu a D. czlonkiem
Stowarzyszenia. W drugiej polowie 2012 roku zwrocila sie, ze Skarb Panistwa nie chce przedluzy¢ umowy, co powoduje
likwidacje spolki. Zwrocila sie, bo bedac cztonkiem Polskiego (...) a nasza dzialalnoScia byla obrona dzierzawcow przed
Agencja (...) D. O. zwrécila sie o pomoc, a po mojej analizie stwierdzilem, ze najlepiej jak sie skontaktuje z pania
mecenas. Zadaniem podstawowym bylo przedluzenie umowy ze Skarbem Panstwa. Jedynym argumentem braku
zaplaty byl brak zgody pana F., pani O. byla zazenowana tym wszystkim.”,

f. mylne uznanie, ze D. O. podpisujac umowe dzialala w przekonaniu, ze mozliwe jest uzyskanie przedtuzenia dla
calosci gospodarstwa (1500 ha), podczas gdy juz z treéci samej umowy dzierzawy wynikalo, ze spotka musi wylaczyc¢ na
zadanie (...) wkazdym czasie ponad 320 hektarow, a zawarta ugoda modyfikowala tg ilo$¢ o 98 hektaréw a jako jedyna
dawala szanse na przetrwanie spolce, poniewaz tre$¢ art. 4 ust. 11 ustawy z 16.09.2011 roku wylaczatl definitywnie
dzierzawcy prawo do przedluzenia, kiedy nie zgodzil sie na zmiane umowy, poprzez wylaczenie z niej 30% uzytkow
rolnych,

g. mylne uznanie, ze pozwana nie wiedziala, ze jedynie zawarcie ugody da jej szanse na dalsze istnienie
przedsiebiorstwa, podczas gdy kontynuowala linie obrana przez powddke i zawarla ugode, malo tego ostatnie
spotkanie ugodowe odbyla bez udziatu powddki i przestala ostateczna tre$¢ ugody do konsultacji do powddki,

h. mylne ustalenie, ze powodka nie doprowadzila do ustalonego rezultatu, podczas gdy z tre$ci umowy wynika wprost,
ze rezultatem bylo okre$lenie dalszego trwania umowy dzierzawy,

i. bledne przyjecie, ze powodka miala osiaggnaé w sprawie dwa warunki, podczas gdy umowa w § 3 ust. 1 pkt c okreslala
sposo6b zaplaty odmiennie dla kazdego z warunkow,

j. art. 65 k.c. poprzez mylna wykladnie woli stron, polegajace na przyjeciu, ze pozwana nie miala wiedzy i nie godzila
sie na zmniejszenie wielko$ci dzierzawionych gruntéw w dacie zawierania umowy z powo6dka oraz uregulowania
tej kwestii drodze ugody z Agencja (...) podczas gdy doszlo do zwarcia ugody, tej samej tresci, jakg wynegocjowala
powodka, pomimo wypowiedzenia pelnomocnictwa,

k. art. 65 k.c. poprzez blad w ocenie woli pozwanej, podczas gdy lektura treSci samej umowy prowadzi do wniosku, ze
pozwana byla w pelni Swiadoma w jakiej sytuacji sie znajduje spo6lka, bylta Swiadoma zagrozenia likwidacji i zgadzala
sie na warunki, jakie wynegocjuje powodka w drodze ugody z (...), byleby uchronié spbtke przed odebraniem jej calego
areatu dzierzawnego przez (...),



I. art. 491 § 2, art. 493 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, podczas gdy cel umowy
czyli jej rezultat byt dla obu stron znany w dacie jej zawierania i zmierzal do uregulowania w takiej formie umowy
dzierzawy, by uratowac ta spoltke przez niewyplacalno$cig, zwolnieniami pracownikéw, wypowiedzeniem kredytu
przez (...) Bank (...), ktéry w czeéci finansowal Biogaz D., zwrotem dotacji do (...) w wysokoS$ci ponad 18 milionow
zlotych i odpowiedzialnoScia finansowa czlonkow Zarzadu spotki,

m. art. 65 § 2k.c. poprzez uznanie, ze D. w poréwnaniu z zadaniem pozwu, nie uzyskal pozytywnego rozstrzygniecia, co
do umowy dzierzawy, podczas gdy celem spolki - pozwanej od poczatku bylo zachowanie w dzierzawie 70% gruntéw,
po wylaczeniu z niej 30% uzytkoéw rolnych, z przedluzeniem okresu trwania umowy na minimum 10 kolejnych lat i
ten efekt zostal nie osiagniety w calosci ale byl wiekszy niz obie strony zakladaly, poniewaz uksztaltowal umowe na
termin kolejnych 13 lat,

n. pominiecie roszczenia ewentualnego w zmodfikowanym powodztwie, ktore zakladalo w kazdym przypadku
wylaczenie z umowy 30% uzytkéw rolnych,

o. mylne ustalenie, polegajace na blednej interpretacji § 3 ust. 1 pkt c, ostatnie zdanie, Zze umowa nie przewidywata
wynagrodzenia za osiggniecie czesci celow, podczas gdy umowa przewidywala wynagrodzenie w pelnej wysokoéci za
osiagniecie pozytywnego wyniku i mozliwoéci dalszego gospodarowania spo6tki na gruntach dzierzawionych z (...), a
zwalniala z zaplaty w przypadku ziszczenia sie obu warunkéw czyli zwalniala z zaplaty w toku procesu pozwana, na
wypadek nie udzielenia spolce zabezpieczenia i po jego zakonczeniu na wypadek nie przedluzenia umowy i przegrania

sprawy,

p. mylne ustalenie, ze to co ustalono w ugodzie nie bylo zblizone ani réwnoznaczne do sytuacji gdyby D. wygral
proces, podczas gdy obie strony od poczatku wiedzialy, ze w sprawie moze by¢ zawarta jedynie ugoda i to oparta
na kompromisie kazdej ze stron, a jedynym efektem mialo by¢ przedluzenie umowy na minimum 10 kolejnych lat i
oddanie 30% uzytkdw rolnych, poniewaz zar6wno powddka jak i pozwana mialy pelna $wiadomo$¢ w dacie zawierania
umowy, Ze proces nie da spolce zadnych gwarancji powodzenia w aktualnym stanie prawnym, dodatkowym bodzcem
do szybkiej ugody, byl termin w jakim umowa wygasala, tym bardziej Ze jedna z uméw na 38 ha, wygasla w toku
procesu zainicjowanego przez mec. L., prowadzacego stala obsluge prawng pozwanej i taki sam los spotkatby druga
umowe na 1400 ha, gdyby pozwana nie zmienila strategii i nie dokonala zmiany tre$ci umowy dzierzawy w formie
ugody sadowej. Art. 4 ust. 11 ustawy z 16.09.2011 roku blokowal inne mozliwo$ci, w tym pozytywny wyrok sadowy,

g- mylne ustalenie, Zze umowa stron obejmowala dwie umowy dzierzawy, podczas gdy z treSci umowy wynika
jednoznacznie, ze dotyczyla tylko jednej umowy,

r. pominiecie w uzasadnieniu sagdu dolaczonych dowodéw do pisma z dnia 5 pazdziernika 2018 roku, co doprowadzito
do mylnego ustalenie przez Sad, ze pozwana nie wiedziala o koniecznos$ci pozytywnego zakonczenia sporu jedynie w
drodze ugody przy wylaczeniu 30% uzytkéw rolnych, podczas gdy z korespondencji mail z dnia 12 stycznia 2016 roku
na proébe A. F., pozwana przestala do powddki samodzielnie wykonany harmonogram wylaczen. Nastepnie w dniu 15
stycznia 2016 roku, powodka przestala wiadomo$c¢ skierowana do adw. M. P., z informacja Ze strony daza do ugody,

s. pominiecie pisma pozwanej z dnia 24 marca 2016 roku, o wypowiedzeniu umowy, ktore zawieralo podziekowania i
podkreslenie, ze ro powazna sytuacja wymusila to wypowiedzenie, co pozwala na przyjecie, ze to pozwana od poczatku
probowala za pomoca wypowiedzenia pelnomocnictwa, potem rozwigzania umowy, nastepnie kreowania wizerunku
zagubionego konsumenta i nie rozumienia celu umowy w dniu jej zawarcia, unikngé zaptaty za efekt. Argumenty
pozwanej o braku wiedzy, ze rezultatem umowy mialo by¢ przedluzenie umowy dzierzawy w zamian za oddanie 30%
uzytkow rolnych, jest golostlownym twierdzeniem, tym bardziej, ze na taki efekt spétka przystala i ugode w tej treéci
zawarlaiT. O. na proébe profesora F. juz w styczniu 2016 roku wskazal, jakie dzialki pozwana moze wylaczy¢ w ramach
owych 30% uzytkow rolnych, w zamian za ustalenie innego terminu umowy dzierzawy przed jej wygasnieciem,



t. pominiecie pisma pozwanej z dnia 30 marca 2016 roku, z ktérego wynika, ze pozwana i Agencja (...)doszla
do porozumienia i zawrze ugode w dniu 6 kwietnia 2016 roku, co jedynie potwierdza, ze pozwana dokonata
wypowiedzenia pelnomocnictwa w przekonaniu, ze warunki, jakie uzgodnila pow6dka w ugodzie nie ulegna zmianie
a rozprawa przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu jest wyznaczona na 6 kwietnia 2016 roku, a kiedy okazalo sie, ze
pomylila daty i rozprawa zostala wyznaczona na 28 kwietnia 2016 roku, ponownie nawiagzala kontakt z powodka i
zapewniala o dalszej wspoélpracy. Juz taka postawa pozwanej, wskazuje ze nie jest rzetelna firmg i wszelkimi sposobami
unika zaplaty. Takie wnioski mozna wywieZ¢ takze z tego, ze mimo zawarcia ugody z (...), ktora tak ciezko bylo
wypracowac i przekona¢ do jej zawarcia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi i prezesa (...), po jej podpisaniu wpadla
na pomyst nie wywigzania sie z jej postanowien, by wiecej zarobi¢ na plodach rolnych. Pozwana zrobila to celowo
i $wiadomie, majac pelna wiedze co do tego, ze postawila w zlym $wietle siebie, powodke i organizacje spoleczne,
ktore ja poparly. Pozwana dajac jedynie o swoj interes, przez nie wywiazanie sie z zawartej ugody i przedluzenie w
czasie wydania nieruchomosci o 1 rok, zamknela mozliwo$é zawierania ugodd przez innych dzierzawcow i przylozylta
sie do ich likwidacji, co umknelo uwadze sadowi I instancji przy ocenie wiarygodnosci zeznan Prezesa Zarzadu Spotki
i przewodniczacego Rady Nadzorczej,

u. pominiecie wiadomo$ci powddki do pozwanej z dnia 1 kwietnia 2016 roku, z informacja, ze treS¢ ugody uzgodnione;j
rzekomo przez mec. L., jak ustalil Sad w uzasadnieniu jest tozsama, z jaka wynegocjowala powddka juz w dniu 9 lutego
2016 roku.

Na podstawie wskazanych zarzutow powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
kwoty zZadanej pozwem wraz kosztami procesowymi, ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Nadto
powodka wniosta o rozpoznanie postanowienia z dnia 02.01.2019 roku w zakresie zwrotu pisma procesowego powodki
i oddalenia zawartych w nim wnioskow dowodowych, co skutkowalo nie ustaleniem w spos6b prawidlowy stanu
faktycznego sprawy.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnioésl o oddalenie apelacji w calosci. Domagal sie takze zasadzenia
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw apelujacej dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledu w ustaleniach
faktycznych majacego doprowadzi¢ do niezasadnych ustalen Sadu I instancji. Ustalenia Sadu Okregowego i
wyciagniete na ich podstawie wnioski, Sad odwolawczy uznal za prawidlowe czynigc podstawa wydanego w sprawie,
na skutek wniesionej apelacji, orzeczenia.

Nie znalaz}l uzasadnienia zarzut pow6dki odnoszacy sie do naruszenia przez Sad I instancji dyrektywy art. 233 § 1 k.p.c..
formulujacej obowigzek sadu dokonania swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Granice swobody
w tym zakresie wyznaczaja zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach przeprowadzonych
prawidlowo (z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz bezstronno$ci), nakaz wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze konieczno$¢ wskazania, na podstawie ktorych
dowodow dokonano ustalen, a ktérym dowodom odméwiono wiarygodnoéci i mocy. Aby wiec skutecznie postawi¢ w
apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., koniecznym jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Nie wystarcza przekonanie skarzacego o innej niz przyjeta przez sad doniosloSci
poszczegbdlnych dowodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powddka w swojej apelacji nie zdolala powolaé argumentéw mogacych przekonaé¢ o
zaistnieniu wskazanych uchybien Sadu Okregowego. Argumenty apelacji stanowily w istocie polemike z prawidlowo



dokonana ocena materialu dowodowego zebranego przez Sad Okregowy i nie wskazuja na naruszenie zasad logicznego
rozumowania w jej dokonaniu.

Zarzuty co do blednej oceny dowod6éw skupialy sie na poczynionej przez Sad i instancji ocenie stanu Swiadomosci
pozwanego w chwili zawarcia umowy z powddka co do okolicznoSci, w jakich pow6dka miata otrzymaé dodatkowe
wynagrodzenie w wysoko$ci 1 000 000 zl. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie bledow zarzucanych Sadowi Okregowemu
przez apelujaca w tym zakresie. W szczegblno$ci nie mozna uzna¢ za sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania
przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. F., zlozonych na wskazang okoliczno$é, w odwolaniu do odmoéwienia
wiarygodno$ci zeznaniom S$wiadkow E. K. i F. N.. Podkreélenia wymagalo, ze dla dokonania oceny zeznan
wymienionych $wiadkéw istotnym bylo, to, na co zwrdcil uwage Sad I instancji, a mianowicie, ze §wiadkowie nie byli
obecni przy prowadzeniu negocjacji miedzy stronami sporu poprzedzajacych zawarcie umowy o §wiadczenie uslug
prawniczych, jak i przy zawieraniu wskazanej umowy przez strony. Swiadek E. K. zeznala wprawdzie, ze ,wszyscy
wiedzieli”, ze w wyniku wejScia w zycie nowych przepiséw dzierzawcy beda musieli zgodzi¢ sie na wylgczenie 30%
dzierzawionych gruntéw, jednak nie mozna jej subiektywnego przekonania o wszechstronnej wiedzy wszystkich
dzierzawiacych grunty, utozsamiac z faktem, ze reprezentujacy pozwana spotke przy zawieraniu umowy przyjmowali,
ze wylaczenie 30% dzierzawionych gruntow jest bezwzglednie konieczne dla utrzymania stosunku umownego
dzierzawy. Swiadek nie przywolala zadnej rozmowy, zadnego stanowiska pozwanego, ktére takie twierdzenie by
uzasadniato. Przeciwnie, wskazala, ze A. F. nie zgadzal sie z konieczno$cig wylaczenia 30% gruntow i uwazal, ze
w przypadku pozwanej spotki konieczno$é¢ taka nie wystepuje (zeznania $wiadka E. K. w dniu 2 stycznia 2019
roku, 36:00-36:35), co moglo znajdowaé uzasadnienie w obowigzujacych przepisach zakladajacych wyjatki od
wprowadzanej reguly. Nalezalo rowniez zwro6cié uwage na to, ze zapytana o to, czy pozwana spoétka wiedziala, ze
jedynie poprzez zawarcie ugody moze przedluzyé umowe dzierzawy, $wiadek nie odpowiedziala konstruktywnie na
zadane pytanie, a jedynie wyrazila wlasng opinie, co do tego, ze byla to jedyna mozliwo$é kontynuacji uméw, twierdzac,
ze ugoda ta z niezdefiniowanych przyczyn, byla ,,czyms$ cadownym”.

Swiadek F. N. przyznal natomiast, ze nie znal treéci umowy laczacej strony, wiedzial jedynie, ze gléwnym celem
dzialania stron przy jej zawarciu bylo doprowadzenie do przedluzenia umowy dzierzawy. Trudno zatem przyjaé,
ze $wiadek posiadal informacje pozwalajace na dokonanie innej, niz przyjal Sad I instancji, oceny wiedzy strony
pozwanej co do warunkéw umowy zawartej z powodka. Skoro §wiadek nie znal treéci laczacego strony zobowigzania,
oczywistym jest, ze nie mogl wlasciwie ocenié, czy zostaly spelnione przestanki do uzyskania przez powodke
dodatkowego wynagrodzenia. Nalezalo zauwazy¢, ze Swiadek zapytany o to, czy pozwana spotka wiedziala, ze mozliwe
jest pozytywne zakonczenie sprawy z wydzierzawiajacym, w inny sposéb niz zawarcie porozumienia, jakie pozwany
zawarl z Agencja (...) stwierdzit wprawdzie, ze watpi w to, ale stanowisko swe sformulowal, nie na podstawie tego
o czym wiedze powzigl w oparciu o wlasne obserwacje prowadzone w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy z
powodka, czy tez w dacie jej zawarcia, czy na podstawie informacji przekazanej przez pozwana spolke, ale na podstawie
rozméw, ktore $wiadek prowadzit w Ministerstwie Rolnictwa i na podstawie opinii Agencji (...)Swiadek wyraznie
wskazal, Ze zeznajac przedstawia wlasng opinie w przedmiocie mozliwo$ci pozytywnego rozwigzania sporu miedzy
pozwanym a Agencja (...)dotyczacego dalszego dzierzawienia gruntéw, a wiec nie przekazal informacji, ktoére pozyskat
w przedmiocie SwiadomoSci spoétki (...) w tym przedmiocie w dacie zawarcia umowy miedzy stronami (zeznania
$wiadka w dniu 2 stycznia 2019 roku, 48:40-50:28). Oczywistym przy tym jest, ze Swiadek oceniajac dzialania (...)
spolki z 0.0. w kontekscie jej zamiaru towarzyszacemu zawarciu umowy o $§wiadczenie uslug prawniczych opieral
sie na stanowisku przedstawionym mu przez powddke, a nie na tre$ci tej umowy, ktérej nie znal, co $wiadek
przyznal w swoich zeznaniach (56:40-57:06). Twierdzenie apelacji, ze §wiadek F. N. wprost potwierdzil, ze pozwana
spotka od poczatku wiedziala o konieczno$ci modyfikacji umowy przez wylaczenie z niej 30% uzytkow rolnych jest
wiec naduzyciem i oczywiScie nie moze stanowié skutecznego argumentu przeciwko prawidlowoéci oceny zeznan
Swiadka A. F. przeprowadzonej przez Sad I instancji. Podkreslenia przy tym wymagalo, ze przy dokonywaniu oceny
analizowanego zarzutu apelacji nie spos6b pominac byto roznicy jaka wystepuje miedzy istniejaca w dacie zawierania
umowy o $wiadczenie ustug prawniczych wiedza (...) sp. z 0.0. w przedmiocie tego, co spolka chciata i mogla osiggna¢,
a znacznie p6zniejsza wiedza tej spolki o tym, ze do zawarcia ewentualnej ugody konieczna bedzie zgoda pozwanego na
wylaczenie 30% dzierzawionych gruntéw. Rozmowy o warunkach zawarcia ugody mialy miejsce juz po zawarciu przez



strony procesu, umowy o §wiadczenie uslug prawniczych i nie mozna na podstawie tego, ze w pdZzniejszym okresie,
wobec nieuzyskania zakladanego celu (choéby w postepowaniu zabezpieczajacym) pozwany zostal postawiony przed
konieczno$cig wyboru miedzy rezygnacja z 30% dzierzawionych gruntu albo brakiem ugody, co do kontynuowania
umoéw dzierzawy i mial §wiadomo$¢ koniecznoSci dokonania takiego wyboru wnioskowaé o tym, ze Swiadomos¢ ta
towarzyszyla pozwanemu juz w dacie zawarcia umowy miedzy stronami. Twierdzenie, ze na tej podstawie stwierdzié
nalezalo, e juz przy zawieraniu umowy z powodka pozwany na to sie godzil, jest nieuprawnione. Zaden dowod, w
sprawie, jak zasadnie przyjat Sad I instancji, nie stanowi potwierdzenia tej okolicznosci.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut powddki, jakoby Sad Okregowy wbrew zeznaniom $wiadkow E. K. i F. N. blednie
przyjal, ze D. O. nie wiedziala zawierajac umowe z powddka, ze dla przedluzenia umowy dzierzawy konieczne
jest wylaczenie 30% dzierzawionych gruntow. Wskazani Sswiadkowie bowiem w zadnym miejscu swoich zeznan nie
odnosili sie do wiedzy D. O. w tym przedmiocie.

Chybionym okazal sie takze zarzut blednej oceny zeznan A. F. wobec ich sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka F.-X.
B.. Podkreslenia wymagalo, ze brak jest podstaw do uznania, ze zeznania $wiadka F.-X. B. mialy by by¢ ,bardziej
wiarygodne” niz zeznania A. F.. Nie mégl przemawia¢ za takim twierdzeniem w szczegbdlno$ci argument zwigzania A.
F. z pozwana spo6lka. Nie mozna bowiem pominac tego, ze zeznajacy w sprawie F.-X. B. byl niewatpliwie zwiazany
z powodka, bral udzial w spotkaniach z D. O. i A. F. jako osoba towarzyszaca powddce, co kierujac sie wskazanym
argumentem rownie dobrze stanowi¢ moglo o braku wiarygodnoS$ci tych zeznan. Powddka odwolujac sie do opisanego
zarzutu, zdaje sie pomija¢ istotna okoliczno$¢, a mianowicie to, ze Sad Okregowy dokonal oceny zeznan §wiadkéw nie
tylko konfrontujac ich tresé, ale ustalal ich wiarygodnosé takze w kontekscie pozostalego materialu dowodowego, w
tym treéci zawartej umowy i przedstawionych dokumentoéw. Majac to na uwadze, pamietaé nalezalo, ze Sad Okregowy
wskazal, iz dal wiare zeznaniom $wiadka A. F., poniewaz uznat je takze za zgodne z treScia umowy zawartej przez
strony.

Nieudana okazala sie réwniez proba podwazenia prawidlowos$ci oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadka A. F. w
odwolaniu do tre$ci powolywanych przez powodke w apelacji dokumentéw. Odnoszac sie do pierwotnej umowy
dzierzawy zawartej przez (...) sp. z 0.0. z Agencja (...) powodka probowala wykaza¢, ze skoro w tej umowie
przewidziana byla mozliwo$é wylaczenia na zadanie Agencji miedzy innymi 320 hektaréw dzierzawionych gruntow,
to postanowienie w umowie zawartej przez strony procesu, ktére méwilo o pozostawieniu we wladaniu spotki
calego dzierzawionego gospodarstwa nie moglo dotyczy¢ calego gospodarstwa, skoro nawet gdyby Agencja nie
mogla zadaé wylaczenia 30% dzierzawionych gruntéw, to moglaby wylaczy¢ inne grunty. Taki wniosek jest
naduzyciem. Pozwany nigdy nie twierdzil, Ze problem stanowiacy Zr6dlo umowy stron dotyczy wskazanych gruntow.
Nie prowadzono postepowania dowodowego w tym zakresie. Nie zostalo na przyklad ustalone, czy przypadkiem
przed zawarciem umowy miedzy stronami grunty te nie zostaly juz wylaczone, co, jak Sadowi Apelacyjnemu z
urzedu wiadomo, stanowilo czesta praktyke przy realizacji tego typu umdéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego, bez
watpienia na podstawie zeznan stron postepowania i zeznan $wiadka A. F., przyja¢ nalezalo, ze zawierajac umowe o
Swiadczenie uslug prawniczych strony nie przewidywaly, iz zadaniem powddki bedzie uzyskanie na drodze sadowej
tak korzystnego rezultatu, jakim byloby modyfikowanie pierwotnej tre$ci umowy, nie obejmowaly tego zgodnym
zamiarem. Oczekiwany rezultat z pewno$cia nie dotyczyt wspomnianych 320 hektaréw dzierzawionych gruntéw, co do
obowiagzku wylaczenia ktorych nie bylo sporu miedzy pozwanym a Agencja. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, strony zawarly umowe o $§wiadczenie ustug prawniczych w zwigzku ze zmiang prawa, na podstawie
ktorej istniala mozliwo$¢ wylaczenia przez Agencje (...) 30% dotad dzierzawionych gruntéw. Powodka podnoszac
wskazany argument w sporze, w istocie prébowala wykazaé, ze uzyty w umowie zwrot ,,cale gospodarstwo” nie mial
zadnego znaczenia dla jego rozstrzygniecia. Odwolanie sie do niego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, okazalo sie nietrafne,
stanowilo to bowiem powolanie sie na okolicznosci, ktére nie mialy zwiazku z umowa stron, a jako takie nie mogly
postuzy¢ do dokonania jej interpretacji w zakresie zgodnego zamiaru stron. To, ze zwrot ,cale gospodarstwo” nie
dotyczyl gruntéw, ktore mogly zosta¢ wylaczone przez Agencje (...)na podstawie postanowien zawartych w laczacej
spotke a Agencja umowie, nie oznacza przy tym, ze nie dotyczyt gruntéw, ktére stanowily pozostaty przedmiot umowy
stron. Nie podwaza wiarygodno$ci zeznan §wiadka rowniez tre$¢ pisma powddki z 26 listopada 2015 roku i pisma



procesowego z dnia 20 marca 2015 roku. Powodka wskazywala w wymienionych pismach, jaki obszar musi zostac
wylaczony, by doszlo do ugodowego zakonczenia sporu. Niewatpliwie nie jest to jednak réwnoznaczne z tym, ze
pozwana spoélka zawierajac z powodka w dniu 12 stycznia 2015 roku umowe o §wiadczenie uslug prawnych miata
Swiadomos¢ tego, ze wylaczenie 30% dzierzawionych gruntéw stanowic¢ ma o zakladanym rezultacie umowy zawartej
z powodka uzasadniajacym zaptate dodatkowego wynagrodzenia. Gdyby strony uznawaly, ze ewentualna ugoda w
takim ksztalcie realizuje calo$¢ zadan (...) sp. z 0.0., tre$¢ ugody nie roéznilaby sie od tresci wytoczonego powbddztwa,
wiec, nie bylo by powodu uzasadniajacego jego wytoczenie. Zeznania A. F. nie pozostaja w logicznej sprzecznoéci z
treScia powolanych przez pow6dke dokumentow, w szczegolnosci tresé tych dokumentow nie pozostaje w sprzecznosci
z takim rozumieniem umowy stron jakie przedstawil A. F. w swoich zeznaniach. Podobnie z faktu, ze strony w umowie
o Swiadczenie uslug prawniczych przewidzialy, ze powodka byla umocowana do dokonania opracowania strategii
procesowej, modyfikacji tre$ci pozwu i przeksztalcenia go na uksztaltowanie tresci umowy dzierzawy nie wynika, ze
pozwana spoélka zakladala, ze bedzie musiata bezwarunkowo zgodzi¢ sie na wylaczenie 30% dzierzawionych gruntow.
Ze wskazanego zapisu umowy nie mozna wyinterpretowaé takiego stanu wiedzy D. O. w chwili zawierania umowy z
powodka.

Zarzucajac dokonanie przez Sad I instancji blednej oceny wiarygodnosci zeznan powddki oraz $§wiadka F.-X. B.,
powbdka powolywala sie w gléwnej mierze na tre$é¢ zeznan Swiadkow F. N. i E. K., ktore, jak wskazano wcze$niej nie
mogly stanowi¢ potwierdzenia dla trafno$ci tego stanowiska Ani zeznania wymienionych swiadkéw, ani dokumenty
wymienione przez powodke nie stanowia podstawy do uznania, ze zawierajac z powodka umowe o $wiadczenie
ustug prawniczych, (...) sp. z 0.0. miala §wiadomosc¢ tego, ze dla kontynuowania uméw dzierzawy konieczne bedzie
bezwarunkowe wylaczenie 30% dzierzawionych gruntéw, nie stanowily takze dowodu na to, ze istnienie takiej
SwiadomoSci jest bardziej prawdopodobne niz przyjecie przez pozwanego, ze na skutek dzialan pow6dki mozliwe
bedzie zachowanie caloSci gruntéw. To, ze zeznania jednego §wiadka sa sprzeczne z zeznaniami innych Swiadkow,
samo w sobie nie moze Swiadczy¢ o tym, ze zeznania te sa niewiarygodne. Jezeli sad I instancji racjonalnie uzasadni
dlaczego dal wiare zeznaniom tego wlaénie $wiadka odmawiajac jej zeznaniom przeciwnym, tak jak uczynil to Sad
Okregowy w niniejszej sprawie, nie mozna moéwié¢ o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznat takze podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy stanowi o wadliwo$ci rozstrzygniecia polegajacej na wydaniu przez sad pierwszej
instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sporu, badz zaniechaniu zbadania przez ten sad
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 1998 r. II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby
poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawcze;j.

Powodka uzasadniajgc postawienie omawianego zarzutu odwolata sie do blednego uznania przez Sad Okregowy za
wiarygodne zeznan $§wiadka A. F.. Jak juz wskazat Sad Apelacyjny, oceniajac zeznania tego $wiadka Sad Okregowy
nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw, a polemika strony powodowej z argumentami Sadu I instancji
oparta zostala jedynie na odmiennej ocenie wiarygodnoSci zeznan §wiadka, ktéra, jak weze$niej podniesiono, w zaden
sposob nie wyklucza wniosku o prawidlowosci oceny dokonanej przez Sad Okregowy. Sad odwolawczy nie dostrzegt
wiec podstaw do uznania, ze doszlo w sporze do nierozpoznania jego istoty. Sad I instancji dokonat ustalen istotnych
dla rozstrzygniecia, wydajac wyrok wskazal podstawe materialng orzeczenia, a wydane orzeczenie odnosi sie do
przedmiotu sporu.

Przechodzac do rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezalo wskazaé na
niezasadno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 6 k.c..

Przepis ten traktuje o rozkladzie ciezaru dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzaja skutki
nieudowodnienia istotnych dla rozstrzygniecia faktow. Przez fakty, w rozumieniu art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie



okoliczno$ci, z ktérymi normy prawa materialnego wigza skutki prawne, w tym powstanie i tre$é stosunku prawnego.
W konsekwencji do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie,
niz tej, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Nie moze wiec stanowi¢ skutecznego zarzutu naruszenia
tego przepisu powolywanie sie na to, ze sad I instancji blednie przyjal okre$lone fakty za udowodnione. W istocie we
wszystkich zarzutach dotyczacych art. 6 k.c. powddka kontynuuje prezentacje zarzutéw dotyczacych naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Apelujaca nie zarzuca bowiem dokonania przez Sad Okregowy blednego rozkladu ciezaru dowodow.
Nie podnosi, ze niezasadnie zostala obciazona obowiazkiem wykazania okreSlonych faktéw. Utrzymuje stawiajac
wskazany zarzut, ze Sad Okregowy stwierdzil fakt zaistnienia okre$lonych okolicznosci na podstawie dokonania
blednej oceny dowodow. Apelujaca w istocie, bezskutecznie podnosi w apelacji te same zarzuty w oparciu o rézne
podstawy prawne, co nie zmienia faktu, Ze jej zastrzezenia kierowane przeciwko zaskarzonemu rozstrzygnieciu
sprowadzaja sie do jednorodzajowego twierdzenia, ze Swiadek A. F. zeznawal w spos6b stronniczy a pozostali
$wiadkowie nie, czego, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, analiza materiatu dowodowego zebranego w sprawie, nie
potwierdzila.

Ubocznie wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z dyrektywa art. 6 k.c. to nie na pozwanej spolce spoczywal obowiazek
udowodnienia tego, ze istnieja podstawy zasadzenia spornej kwoty, a wiec, ze z tresci zawartej z powddka umowy
wynika podstawa faktyczna jej zasadzenia, albowiem strony zlozyly zgodne oswiadczenie w przedmiocie warunkow
jej zaplaty, rozumiane w spos6b prezentowany w sporze przez powodke, a warunki te sie ziécily. To strona powodowa
dla wykazania zasadno$ci swego roszczenia, winna wykazaé zaistnienie przeslanek uprawniajacych ja do zadania
zasadzenia od pozwanego dodatkowego wynagrodzenia opisanego w zawartej przez strony umowie. Bezsprzecznie
obowiazek ten, jak trafnie przyjal Sad Okregowy nie spoczywal na pozwanej spolce. Nie byla ona takze zobowigzana
do dowodzenia zaistnienia okoliczno$ci zaprzeczajacych twierdzeniom powodki.

Dalsze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, a mianowicie wymienionych przez apelujaca przepisow
art. 65 k.c. oraz art. 491 § 2 k.c. i art. 493 k.c. w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. sprowadzaly sie do twierdzenia, ze
pozwana spotka w chwili zawierania umowy miala §wiadomos$é tego, Ze nie jest mozliwe uzyskanie takiego wyniku
postepowania sgdowego, ktéry pozwalalby jej na dalsze dzierzawienie gruntow Agencji Nieruchomosci Rolnych bez
bezwarunkowego wylaczenia 30% dotad dzierzawionych gruntéw, co jak nalezy sie domyslaé biorac pod uwage
postawienie zarzutu naruszenia art. 493 k.c., skutkowa¢ mialoby zawarciem umowy, ktorej zobowiazanie nie bylo
mozliwe do spelnienia.

Zarzuty te okazaly sie chybione.

Powtérnego podkreslenia wymagalo, ze, aby dojsé do wskazanych wnioskéw, nalezaloby w pierwszej kolejnosci
przyjaé, ze Sad Okregowy na podstawie wadliwie przeprowadzonego postepowania dowodowego, czy tez dokonujac
nieprawidlowej oceny dowoddéw, poczynit bledne ustalenia faktyczne. Tymczasem, jak argumentowano wcze$niej,
Sad odwolawczy nie znalazt podstaw do takiego twierdzenia. Dlatego tez omawiane zarzuty powddki oparte na
stwierdzeniu o dokonaniu przez Sad I instancji blednych w tym zakresie ustalen faktycznych, jako chybione, nie mogly
skutkowac zmianag rozstrzygniecia.

Ubocznie wskazaé nalezalo, ze powodka stawiajac wskazany zarzut odwolujac sie do art. 493 k.c. wydaje sie nie by¢
konsekwentna w prezentowaniu stanowiska w sprawie. W tym kontek$cie, nie jest bowiem jasne, czy powoddka stoi
na stanowisku, ze analizowane przez Sad I instancji postanowienia umowne dotyczace przestanek uzasadniajacych
wyplate dodatkowego wynagrodzenia wskazuja na Swiadomos$é¢ strony pozwanej, co do obowigzku jego wyplaty
takze woéwczas gdy dla zachowania umowy dojdzie do umownego przyzwolenia na bezwarunkowe wylaczenie 30 %
dzierzawionych gruntbw, czy tez twierdzi, ze Swiadomo$¢ ta polegala na wiedzy o niemoznoéci wywigzania sie powodki
z warunkow umowy o §wiadczenie ustug prawnych z dnia 12 stycznia 2015 roku, wobec niemoznoSci osiggniecia celu
zakladanego w zmienionym powbdztwie.

Nalezalo nadto podkre$li¢, ze przy ustaleniu istotnych dla sprawy faktéw nieodzownym byto odwolanie sie do
okolicznoS$ci towarzyszacych zawarciu przez powodke i pozwang spbltke w dniu 12 stycznia 2015 roku umowy o



$wiadczenie ustug prawniczych OkolicznoSci te nalezalo odnie$é do treéci zmienionego powodztwa, ktére powddka
formulowala w imieniu strony pozwanej. Aby ustali¢ zgodny zamiar stron umowy z 12 stycznia 2015 roku w
analizowanym zakresie, a wiec co do warunkow wyplaty dodatkowego wynagrodzenia, nie nalezalo konfrontowac
postanowien tej umowy z ostatecznie osiagnietym przez pozwana, juz bez udzialu powédki, rezultatem zainicjowanego
wezedniej procesu, ale z treScig zmodyfikowanego przez powddke powddztwa wytoczonego przez strone pozwana.
Istotnym wiec bylo okreSlenie cezury czasowej dla badania w trybie art. 65 k.c. zgodnego zamiaru stron przy zawarciu
umowy o obsluge prawna. Te cezure z cala pewnoScia stanowil, jak zasadnie uznal Sad Okregowy, moment modyfikacji
pozwu dokonanej przez powddke, ktéry z pozwu o ustalenie, zmienil sie w pozew o uksztaltowanie. Majac wskazane
na uwadze, jedynym racjonalnym wnioskiem jest uznanie, ze cele, jakie zamierzala osiggnaé¢ (...) spolka z o.o.
zawierajac z powddka wspomniang umowe o §wiadczenie uslug prawniczych, zostaly jasno wyrazone w zadaniach
zmodyfikowanego powddztwa. Pozwana spdtka bowiem nie kwestionowala zasadnoéci tych zadan i z pewnoscig
stala na stanowisku, w dacie, w ktorej o§wiadczenie o zmianie powodztwa zostalo skierowane do sadu, ze zlozenie
takiego pozwu zagwarantuje jej zachowanie istniejacego status quo, a jeéli nie to ewentualnie pozwoli na wymuszenie
spelienia zakladanych warunkéw niezbednych do udzielenia zgody na wylaczenie z umowy 30 % gruntéw. W
przeciwnym razie pozwana spolka z pewnoScia domagalaby sie wniesienia powodztwa o innej treéci. Nie spos6b
bowiem, w opisanych okolicznoSciach zalozyé, ze zamierzajac osiggnaé w procesie konkretne cele, pozwany juz na
etapie formulowania nowego powodztwa rezygnowalby z ich osiagniecia. Byloby to nieracjonalne i nielogiczne.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze z zawartej przez strony umowy wynika, iz wyplate dodatkowego wynagrodzenia
gwarantowato powodce osiagniecie konkretnego rezultatu wskazanego w umowie. Prawidlowo przy tym uznal, ze
rezultat ten nie zostal osiagniety. Dotyczy to zaréwno rezultatu zakladanego w sformulowanym roszczeniu gléwnym
zmodyfikowanego powoddztwa, jak i rezultatu zakladanego w roszczeniu ewentualnym. Okolicznoéé¢ ta nie byla
kwestionowana w apelacji i jako taka zostala przez apelujaca pominieta. Apelacja, opiera sie wprawdzie na twierdzeniu
o wadliwo$ci poczynionych ustalen w oparciu o dokonanie wadliwej oceny dowoddéw i wybidrczym ich dopuszczaniu,
ale stanowiac probe wykazania, ze pozwana wiedziala o koniecznoSci wylaczenia z dotychczas dzierzawionego arealu
30% powierzchni wskazanej przez Agencje (...)pomija zupelnie cele powodztwa wniesionego przez strone pozwang
przeciwko Agencji (...)ktore stanowia wazny dowdd na okoliczno$é dazen, do realizacji ktoérych pozwana spotka
zmierzala. Cele te natomiast stanowi¢ winny o ewentualnym zaistnieniu przestanek majacych uzasadnia¢ zadanie
powddki.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawy do twierdzenia, ze pozwana spétka musiata
zdawac sobie sprawe z tego, ze dla dalszego przedluzenia umowy moze by¢ wymagane przez (wowczas) Agencje (...)
wyrazenie zgody spotki na wylaczenie 30% dzierzawionych gruntow, ale bezsprzecznie stala na stanowisku, ze zadanie
takie nie powinno by¢ wobec niej kierowane. Uwazala bowiem, ze sg watpliwoSci co do tego, czy wobec pozwanego jako
dzierzawcy znajdzie zastosowanie wprowadzona w art. 4 ustawy z 16 wrze$nia 2011 roku zmiana wymuszajgca zgode
na takie wylgczenie i tego zamierzala w pierwszej kolejnosci dowie$¢ w postepowaniu wytoczonym przeciwko Agencji
(...). Zgromadzony material dowodowy pozwalal bowiem na wniosek, ze podjete dzialania w postaci wniesienia pozwu,
proby uzyskania zabezpieczenia i prowadzenia negocjacji w tym przedmiocie maja doprowadzi¢ albo do zachowania
istniejacego status quo, albo do wylaczenia wskazanych 30% gruntow pod warunkami wymienionymi przez pozwana
spolke.

Sad Okregowy zasadnie uznal wiec, ze jedynie osiagniecie ktorego$ ze wskazanych rezultatéw bedzie stanowilo
o ziszczeniu sie przeslanek gwarantujacych wyplate przez pozwanego powddce dodatkowego wynagrodzenia
wynikajacego z zawartej umowy. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania, ze wniosek ten jest wynikiem oceny
Sadu I instancji niezgodnej z zasadg swobodnej oceny dowodow.

To, ze ostatecznie doszlo do zawarcia ugody, w ktoérej (...) sp. z o.0. zgodzila sie bezwarunkowo na wylgczenie
30% arealu i taka ugoda byla przygotowana przez powodke nie mialo znaczenia dla uznania zasadnosci zadania
rozpoznawanego w niniejszej sprawie, choc¢by dlatego, ze warunki takiej ugody nie okazaly sie tozsame z ktoryms$ z
zadan zmodyfikowanego powddztwa. To, ze w postepowaniu apelacyjnym pozwana spotka wycofala sie z dodatkowych
zadan warunkujacych zgode na wylaczenie 30% gruntéw nie stanowi podstaw do uznania, ze sprawa zakonczyla sie



pozytywnie w rozumieniu postanowien umowy z dnia 12 stycznia 2015 roku o $wiadczenie ustlug prawniczych. Jesli
na skutek zawartej ugody rezultat zakladany w umowie nie zostal osiggniety, nie ziscily sie, jak trafnie wskazal Sad
Okregowy, przestanki do uznania dochodzonego pozwem roszczenia za zasadne.

Przyczyny zawarcia ugody zostaly przez pozwang logicznie wyjasnione i nie ma podstaw by kwestionowac, ze
gdyby nie grozba utraty caloéci dzierzawionych gruntéw, pozwana spotka nie zgodzilaby sie na jej zawarcie. Sad
Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze zawierajagc umowe z powddka, pozwana spolka
dazyla w pierwszej kolejnoéci do zachowania przedmiotu dzierzawy o niezmienionej powierzchni i to uznawala za
rezultat, ktory bedzie uprawnial powddke do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia. Wynika to z tre$ci umowy o
Swiadczenie ustug prawniczych, gdzie wspomina sie o zachowaniu calego gospodarstwa, z treSci pisma procesowego
zawierajacego oSwiadczenie o zmianie pow6dztwa, gdzie powddka jasno wskazuje, ze stoi na stanowisku, ze obowigzek
wprowadzenia do umowy z Agencja (...) mozliwo$ci wylaczenia 30% dzierzawionych gruntéw nie ma zastosowania do
pozwanej spolki, a takze z proby uzyskania zabezpieczenia, ktére miato zapewnié¢ pozwanej spolce gospodarowanie
w czasie procesu na wszystkich gruntach dotychczas dzierzawionych. Wreszcie §wiadczy o tym rowniez ostateczna
odmowa przez pozwanego zwrotu arealu, ktéry zostal wskazany w zawartej ugodzie jako wylaczony z dzierzawy.
Cho¢ jako naganne oceni¢ nalezy nierespektowanie ugody zawartej przed sagdem, to z pewno$cia nie mozna poming¢
dokonujac oceny takiego zachowania, ze nawet godzac sie na jej zawarcie pozwany w istocie nie przyznawal
wydzierzawiajacemu prawa do wylaczenia z przedmiotu dzierzawy 30 % dzierzawionych gruntéw. Nie doszlo wiec
w sprawie do naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego w zaden z opisanych przez powddke w apelacji
sposobow. Sad ten dokonal prawidlowej interpretacji umowy zawartej przez strony, opierajac sie przy tym na
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy. Ustalen poczynionych przez Sad Okregowy powddka w apelacji nie
zdolala skutecznie podwazy¢.

Sad Apelacyjny nie podzielil réwniez zaproponowanej przez powddke w apelacji interpretacji postanowien umowy
stron, zgodnie z ktoéra warunek pozytywnego zakonczenia sporu i warunek uzyskania zabezpieczenia stanowily dwie
odrebne i wystarczajace do uzyskania wynagrodzenia w kwocie 1 000 000 zt podstawy. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt c umowy
stron wynagrodzenie dodatkowe bylo nalezne powddce w przypadku pozytywnego zakonczenia sporu oraz uzyskania
zabezpieczenia, zatem dla jego wyplaty, obie przestanki musialy wystapié¢ lacznie. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze
cho¢ zmodyfikowane powddztwo przewidywato roszczenie ewentualne, to dolaczony do zmodyfikowanego powddztwa
wniosek o zabezpieczenie roszczenia dotyczyl caloéci gruntéw dzierzawionych przez pozwanego. Nielogicznym jest
twierdzenie, ze powodka winna otrzymywa¢ co roku cze$¢ wynagrodzenia dodatkowego, jesli uzyska zabezpieczenie,
co do calosci gruntéw dzierzawionych, natomiast calo$é tego wynagrodzenia, jesli doprowadzi do zakoniczenia sprawy
w sposob mniej korzystny, niz przewidywano we wniosku o zabezpieczenie (to jest zmniejszeniu dzierzawionych
gruntéw o 30%).

W ocenie Sadu Apelacyjnego za zbedne uzna¢ nalezalo prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno§é
zaistnienia faktéw (wymiany pism) podnoszonych w apelacji jako majacych swiadczy¢ o §wiadomos$ci pozwanego co
do wskazanego obowiazku wylaczenia 30% dzierzawionych gruntéw juz przy zawarciu miedzy stronami umowy o
Swiadczenie ustug prawniczych. Nawet ich hipotetyczne ustalenie nie moglo bowiem mieé¢ wplywu na odmienng ocene
zasadnoSci zadania. Nie moglo bowiem $wiadczy¢ o tre$ci zakladanego przez strony rezultatu. Zredagowanie tych
pism iich wymiana nastapily zdecydowanie pdzniej niz zawarcie umowy o §wiadczenie ustug prawniczych i nie mogly
byt zwigzane ze stanem §wiadomos§ci przedstawicieli pozwanego w chwili zawierania tej umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony
powodowe;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 §
1 k.p.c. 13918 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powodka przegrala postepowanie
apelacyjne, winna zatem zwr6cié pozwanemu poniesione przez niego w tym postepowaniu koszty. Na koszty te
skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 8 100 zl, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z §



2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

Malgorzata Goldbeck-Malesifiska Malgorzata Kazmierczak Mikolaj Tomaszewski



