Sygn. akt  AGa 179/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Mikolaj Tomaszewski
Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Karol Ratajczak

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 wrzeénia 2018 r. sygn. akt IX GC 265/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 4050 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Mikolaj Tomaszewski Karol Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 lutego 2018 r. w postepowaniu upominawczym powod A. O. domagal sie od pozwanej
A.K. (1) zaplaty kwoty 81.290,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych
od kwoty 3.690,00 zt od dnia 8 maja 2017 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 77.600,70 zt od dnia 15 maja 2017 r. do dnia
zaplaty. Ponadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstw procesowego
wedlug norm przepisanych.

W dniu 16 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty, orzekajac zgodnie
z zagdaniem pozwu.



Pozwana A. K. (2) zlozyla sprzeciw od powyzej wskazanego nakazu zaplaty i wniosla o oddalenie powddztwa w catosci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Kwestionujac zadanie strony powodowej pozwana w sprzeciwie podniosta rowniez zarzut
potracenia wierzytelno$ci okre$lonej w fakturze nr (...) z wzajemna wierzytelnoScia pozwanej okreslong w fakturze
nr (...).

Wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 81.290,70
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w transakcjach handlowych od kwoty: 3690 zl od dnia 8 maja 2017 .
do dnia zaplaty oraz od kwoty 77.600,70 zt od dnia 15 maja 2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1 sentencji wyroku). Nadto
Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.482 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku).

U podstaw powyzej wskazanego orzeczenia legly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

Stronami postepowania sa przedsiebiorcy, ktérzy w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wspolpracowali
w zakresie handlu amunicja. W dniu 28 kwietnia 2018 r. strony zawarly umowe sprzedazy (...).000 sztuk uzywanej
amunicji gmm L. (...),(...), ustalajgc cene jednostkowa za sztuke amunicji na kwote 0,60 zt netto. Sprzedaz zostata
potwierdzona fakturg nr (...) wystawiong przez powoda na kwote 3.690 z} z terminem platnoéci do dnia 5 maja 2017
r. Faktura zostala podpisana przez pracownika pozwanej D. M. (1), ktory odebral towar od powoda. Przedmiotowa
faktura zostala przez pozwanga zaksiegowana.

Strony w dniu 5 maja 2017 r. zawarly umowe sprzedazy (...).000 sztuk amunicji 9gmm (...) 8,0 g (...),(...), ustalajac
cene jednostkowa za sztuke na kwote netto 0,61 zl, oraz 2.200 sztuk amunicji 7, (...) 1,(...), ustalajgc cene jednostkowa
za sztuke na kwote netto 0,95 zl. Sprzedaz zostala potwierdzona faktura nr (...) wystawiona przez powoda na kwote
77.600,70 zt z terminem platnoéci do dnia 12 maja 2017 r. Amunicja w iloéci 100.000 sztuk zostala wczesniej
zamoOwiona telefonicznie przez przedstawiciela pozwanej J. P. (1) u syna powoda P. O., pracujacego w firmie ojca. P.
O. przekazal J. P. (1) telefonicznie cene jednostkowa za sztuke amunicji w wysokoéci 0,61 zt netto. J. P. (1) prébowal
wynegocjowacé cene o 2 grosze nizsza za sztuke, ale P. O. nie wyrazil na to zgody.

Nastepnie przyjechal do firmy powoda pracownik pozwanej D. M. (2) po odbiér wskazanej amunicji. Poczatkowo
chcial odebra¢ tylko polowe zamdwionej amunicji, ale po wykonaniu telefonu do J. P. (1) ostatecznie zaladowal calg
zamoOwiong iloé¢, a nadto domdéwil amunicje innego rodzaju, ktéra rowniez zostala mu wydana. D. M. (2) zostala
przekazana faktura, ktéra podpisal i zabrat ze soba. Towar wraz z fakturg zostal przywieziony do firmy pozwanej w
sobote, a w nastepny poniedzialek fakture otrzymat J. P. (1).

Po uplywie terminu platno$ci drugiej z faktur P. O. kontaktowatl sie telefonicznie z J. P. (1) oraz D. M. (2) w sprawie
zaplaty za obie faktury. Przedstawiciele pozwanej obiecywali, ze pozwana ureguluje mniejsza fakture, a co do wiekszej,
Ze zrobi to po udzieleniu przez powoda rabatu i skorygowaniu faktury.

W wiadomosci SMS z dnia 1 czerwca 2017 r. skierowanej do P. O. J. P. (1) napisal, Ze jezeli nie bedzie korekty
ceny zgodnie z ustaleniami, to nie zaplaci. W odpowiedzi na t3 wiadomo$¢ P. O. wskazal, ze niezaplacona jest
rowniez poprzednia faktura oraz ze postara sie zalatwic temat korekty, ktory jest powiazany z nabyciem od pozwanej
amunicji i ewentualnym rabatem. Woweczas J. P. (1) zapewnil, Ze ureguluje fakture na mniejsza kwote. P. O. prowadzit
korespondencje SMS-owa w sprawie platno$ci roéwniez z pracownikiem pozwanej D. M. (2), ktory zapewnil w niej,
ze mniejsza faktura zostanie uregulowana, oraz wskazal, ze w przypadku wiekszej faktury cena miata by¢ nizsza o 2
grosze za sztuke.

Pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty nalezno$ci wynikajgcych z wystawionych faktur.

W wiadomo$ci SMS z dnia 30 czerwca 2017 r. J. P. (1) poinformowal powoda, Ze nie chce juz z nim wspolpracowaé,
a towar czeka do odbioru, poniewaz faktury nie odpowiadaja ich ustaleniom.



Pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. pozwana poinformowala powoda, Ze nie zostala zaplacona cena za 100.000
sztuk amunicji marki Z. (...) mm, gdyz faktura dokumentujaca tg sprzedaz jest btedna. Pozwana wskazala, ze
pracownik, ktory odebral towar oraz fakture i podpisal fakture, nie znal ustalenn dotyczacych ceny. Dopiero po
przywiezieniu faktury do firmy zauwazony zostal blad i pozwana wystapila o korekte tej faktury. Jednoczeénie
pozwana zaznaczyla, ze w przypadku nieotrzymania korekty zwrdci towar oraz obciazy powoda kosztami jego
przechowywania w kwocie 1.500 z} tygodniowo.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. powod podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko oraz zadanie zaplaty, a
zapowiedZ obcigzenia go wynagrodzeniem za przechowywanie amunicji uznal za nieporozumienie.

W dniu 22 lutego 2018 r. pozwana wystawila powodowi fakture nr (...) na kwote 75.645 zt z terminem platnosci do
dnia 1 marca 2018 r. tytulem wynagrodzenia za przechowywanie amunicji.

W dniu 21 czerwca 2017 r. powdd wygral przetarg na dostawe 250.000 sztuk amunicji takiej samej, jak zostala
sprzedana pozwanej 5 maja 2017 r., gdzie cena jednostkowa za sztuke wynosita 0,63 z} netto.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wywiod} nastepujace wnioski prawne.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych zadanie powoda okazalo sie uzasadnione w
calosci.

Powodztwo strona powodowa oparla na treéci art. 535 § 1 k.c., domagajac sie od pozwanej zaplaty ceny za sprzedany
jej towar w postaci amunicji na podstawie dwoch umoéw sprzedazy.

Okolicznos$cia bezsporng miedzy stronami byl fakt, ze powodowi przystugiwalo przeciwko pozwanej roszczenie o
zaplate kwoty 3.690 zl wynikajace z faktury nr (...) z tytutu ceny za towary sprzedane przez powoda pozwanej dnia 28
kwietnia 2017 .. Pozwana nie kwestionowala zawarcia umowy sprzedazy, ani uzgodnionej przez strony ceny. Jednakze
strona pozwana, wnoszac o oddalenie powddztwa w tej czeéci podniosta zarzut potracenia wskazanej wierzytelno$ci
powoda swoja wierzytelno$cia wobec powoda z tytulu wynagrodzenia za przechowanie amunicji.

Sad I instancji wskazal, ze zarzut potracenia podniesiony przez pozwana okazal sie nieuzasadniony. Po pierwsze
Sad Okregowy rozréznil potracenie jako czynno$¢ materialnoprawna, od zarzutu potracenia, ktory to zarzut jest
czynnoS$cia procesowa oraz wskazal, ze pozwana przed wszczeciem procesu nie zlozyl powodowi oéwiadczenia o
potraceniu o charakterze materialnoprawnych, zostalo ono za$ zlozone dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty i
polaczono je z podniesieniem zarzutu potracenia. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze o§wiadczenie o potraceniu
zostalo skierowane nie do samego powoda, a do jego pelnomocnika procesowego. Pelnomocnik strony powodowej
nie posiadal stosownego umocowania do przyjmowania w imieniu powoda o§wiadczen materialnoprawnych, a
zatem Sad I instancji stwierdzil, Zze pozwana nie zlozyla powodowi o§wiadczenia o potraceniu. Dalej Sad Okregowy
stwierdzil Ze przedstawiona do potragcenia wierzytelno$¢ nie byla w chwili zlozenia o$wiadczenia o potraceniu
wymagalna, albowiem faktura obejmujaca wynagrodzenie nalezne pozwanej za przechowanie amunicji zostala
doreczona powodowi dopiero razem ze sprzeciwem od nakazu zaplaty. Wczesniej za$ strona powodowa nie byta
wzywana przez pozwang do uregulowania wynagrodzenia z tytulu przechowania. Nadto w ocenie Sadu I instancji
pozwana nie wykazala istnienia wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia ani co do zasady, ani co do wysokosci, a
wierzytelno$c ta zostala przez powoda zakwestionowana. Sad Okregowy zwazyl, Ze pozwana poza zeznaniami §wiadka
J. P. (1), ktére w przewazajacej czesci okazaly sie niewiarygodne, nie przedstawila zadnego dowodu na okolicznosé,
aby faktycznie przechowywala amunicje powoda, a tej okoliczno$ci powod rowniez zaprzeczyl. Pozwana wreszcie nie
wykazala w Zaden sposéb swojego roszczenia z tytulu wynagrodzenia za przechowywanie co do wysokoéci. Swiadek
J. P. (1) prowadzacy faktycznie firme pozwanej nie potrafil wyjasni¢ w trakcie swoich zeznan, w jaki sposéb obliczone
zostalo wynagrodzenie za przechowywanie zadane od powoda.

Odnoénie drugiego z roszczen wynikajacego z faktury nr (...) Sad Okregowy stwierdzil, wbrew stanowisku pozwanej,
ze strony uzgodnil wszystkie istotne elementy umowy sprzedazy z dnia 5 maja 2017 r. i, ze doszlo do zawarcia tej



umowy. Dokonujgc ustalen w tym zakresie, Sad I instancji oparl sie na dowodach przeprowadzonych w sprawie, a w
szczegoblnos$ci na zeznaniach Swiadka J. P. (1), ktory faktycznie prowadzil dzialalno$é gospodarcza w imieniu pozwanej,
a ktory wyraznie stwierdzil, ze do uzgodnienia ceny doszlo i byla to kwota 0,59 zl za sztuke amunicji.

W kwestii wysoko$ci ceny umoéwionej przez przedstawicieli stron Sad I instancji odwolal sie do czeéci uzasadnienia
po$wieconej ocenie dowodow, uznajgc za wiarygodna wersje zdarzen przedstawiong przez strone powodowa, zgodnie
z ktéra strony uzgodnil cene jednostkowa w wysoko$ci 0,61 zl netto za sztuke amunicji. Sad Okregowy stwierdzil,
ze przeprowadzone dowody wskazywaly co prawda, ze pelnomocnik pozwanej J. P. (1) prébowal wynegocjowaé
cene nizsza o 2 grosze za sztuke amunicji, jednakze starania te nie przyniosly rezultatu. W ocenie Sadu I instancji
najistotniejsze znaczenie miata okoliczno$é, ze J. P. (1) nie kwestionowal wystawionej przez powoda faktury nr (...)
po jej otrzymaniu, a wysoko$¢ ceny wynikajacej z faktury zaczal podwazaé dopiero po uplywie prawie miesigca
od wydania mu towaru i to w odpowiedzi na monity strony powodowej o zaplate. Zdaniem Sadu Okregowego ,
gdyby cena na otrzymanej fakturze nie odpowiadata uzgodnieniom stron, to J. P. (1) niezwlocznie po jej otrzymaniu
zazadalby od powoda skorygowania faktury lub zwrdécilby mu towar, czego nie uczynil. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze J. P. (1) wyslal pracownika D. M. (2) po odbiér zamoéwionego towaru, a
pracownik otrzymat towar wraz z faktura, ktora wbrew twierdzeniom pozwanej podpisati to po rozmowie telefonicznej
z J. P. (1). Powyzszy przebieg zdarzen, a nastepnie niekwestionowanie otrzymanej faktury potwierdza stanowisko
strony powodowej, ze strony uzgodnily cene jednostkowa za sztuke spornej amunicji w kwocie 0,61 zl netto.
Powyzszego nie zmienia okoliczno$é, ze juz po sprzedazy towaru J. P. (1) i P. O. rozmawiali na temat udzielenia przez
powoda rabatu i skorygowania faktury. Jak wynika z przedlozonej korespondencji SMS-owej, byto to jednak zwigzane
nie z nieprawidlowa cena na fakturze, ale z negocjowaniem przez strony innej transakcji.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji zwrécil uwage, iz strona pozwana nie tylko nie uregulowala ceny za
sprzedany towar, ktéra ostatecznie kwestionowala, lecz rowniez nie uregulowala kwoty za nabycie 2.200 sztuk innej
amunicji objetej faktura nr (...), ktérej to cena nie byla kwestionowana przez strone pozwang. W ocenie Sad I instancji
powyzsza okoliczno$¢é moze wskazywac posrednio, ze przyczyna, dla ktérej pozwana nie uregulowala spornej ceny nie
byla niezgodnoé¢ tej ceny z ustaleniami stron.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze strony zwarly umowe sprzedazy w dniu 5 maja 2017 r. ustalajac
cene jednostkowa spornej amunicji w wysokoSci 0,61 z} netto za sztuke, a zatem roszczenie powoda wynikajace z
faktury nr (...) okazalo sie w pelni uzasadnione.

O ustawowych odsetkach za op6znienie od zasgdzonego Swiadczenia Sad I instancji orzekt na podstawie art. 5 i art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, stwierdzajac, ze za okres od
dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty nalezne byly ustawowe odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i majgc na uwadze zasade odpowiedzialno$ci
za wynik procesu obciazyl pozwana jako strone przegrywajaca sprawe caloScia poniesionych przez powoda kosztow.
Na koszty poniesione przez powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym skladaly sie nastepujace kwoty: 400 zl
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wedlug stawki minimalnej zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 z p6zn. zm.), 4.065 zt oplata od pozwu oraz 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 2018 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt IX
GC 265/18 wniosla pozwana, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czeéci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote
3.690 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 8 maja 2017 r. do dnia
zaplaty. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila naruszenie przepisu postepowania art. 233 § 1 k.p.c. majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowdd i dokonanie blednego ustalenia, iz
strony zlozyl zgodne oéwiadczenia woli w zakresie ceny sprzedanej amunicji okreslajac ja na kwote 0,61 zl netto,
za sztuke, a wiec, ze doszlo do uzgodnienia wszystkich przedmiotowo istotnych elementéw umowy sprzedazy, a w
konsekwencji do jej zawarcia w sytuacji, gdy analiza caloksztaltu materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze



w powyzszym zakresie strony nigdy nie osiggnely porozumienia, ktore to uchybienie skutkowalo uwzglednieniem
powodzitw w zaskarzonej czesci.

W zwigzku z powyzszym zarzutem skarzaca wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci poprzez
oddalenie powbdztwa w tym zakresie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a nadto zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
przypadku nieuwzglednienia wniosku co do zmiany wyroku Sadu I instancji w postulowanym zakresie apelujaca
wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi apelacje z dnia 16 lipca 2019 r. powdd wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwane;j
narzecz strony powodowej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie budza watpliwo$ci
i stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Zostaly one poczynione w oparciu o
wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w
pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Nie zachodzi zarzucane w §rodku odwolawczym naruszenie art. 233§ 1 kpc.

Naruszenie tego przepisu moze polegaé na tym, ze sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw przyjat za
wiarygodny okres§lony dowdd lub tez odmoéwil wiarygodnosci konkretnemu dowodowi. Strona, ktéra podnosi taki
zarzut musi przy tym wykazac, o jaki konkretnie dowod chodzi i na czym polega przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. akt V CK 332/05).

Skarzaca wskazala, ze kwestionuje dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodoéw z przestuchania powoda i zeznan
jego syna P. O. z uwagi na to, ze s oni osobami zainteresowanymi w korzystnym dla powoda rozstrzygnieciem jego

sprawy.

Jednak nie wystarczy to do podwazania oceny tych dowoddéw przez Sad I instancji, tym bardziej, ze wersje strony
powodowej potwierdzaja takze inne dowody, ktére Sad Okregowy prawidlowo uznal za wiarygodne.

Trzeba przy tym zaakcentowaé, ze Sad Okregowy odmowil w czeéci wiary zeznaniom §wiadka P. O., z uwagi na ich
sprzeczno$c¢ z zeznaniami powoda oraz Swiadka M. O..

Zeznania $wiadka M. O. Sad Okregowy uznal przy tym za w pelni wiarygodne, a pozwana w §rodku odwolawczym nie
odniosla sie do oceny tego dowodu, a jednoczeénie prezentuje w apelacji wlasng wersje stanu faktycznego sprzeczng
przy tym z zeznaniami tego $wiadka.

Tymczasem strona podnoszaca zarzut wadliwej oceny dowodéw powinna wykazaé, ze przy ocenie wiarygodnosSci
i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono
granice swobodnej oceny dowoddéw, a nadto, iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Nie wystarczajace jest
zamiast tego zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, a do tego w istocie
sprowadzaja sie wywody apelacji.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal powigzany z podwazeniem przestanek oceny
dowodow, mial charakter polemiczny i sprowadzal sie do przedstawienia przez skarzacg wlasnego, alternatywnego



stanu faktycznego i wlasnej interpretacji faktow, ktére w jej ocenie mialy szczegblne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Tego rodzaju zarzut nie mogt by¢ uznany za skuteczny.

Apelujaca zarzucila btad w ustaleniach faktycznych, co do faktu, iz miedzy stronami doszto do porozumienia w zakresie
ceny sprzedazy 100.000 sztuk amunicji gmm (...) 8,0 g (...),(...) przy cenie 0,61 zl za sztuke oraz 2200 sztuk amunicji
7, (...) 1,(...) przy cenie jednostkowej 0,95 zl za sztuke — lacznie za cene 77.600 zl, w zwigzku z ktéra powod wystawil
fakture VAT numer (...).

W konsekwencji pozwana twierdzila, ze miedzy stronami nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy w
powyzej wskazanym zakresie. Skarzaca wskazywala rowniez, ze powdd nie wykazal, aby pozwana godzila sie na
nabycie amunicji po cenie 61 groszy za sztuke, albowiem dowodu na ta okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ niepodpisana
przez pozwang faktura VAT. W ocenie apelujacej Sad I instancji powinien dokonac ostroznej oceny zeznah powoda i
jego syna albowiem sa oni zainteresowani pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska apelujacej, uznajac ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym materialne dowodowym. Sad Okregowy opierajac sie na zgromadzonych
dowodach wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, przyjmujac tym samym
wersje zdarzen przedstawiong przez strone powodowa, jako wiarygodng, bowiem znajdowala ona odzwierciedlenie w
zgormadzonym w aktach materiale dowodowym.

Sad odwolawczy podziela ustalenie Sgdu I instancji, ze miedzy powodem, a pozwana doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy amunicji 100.000 sztuk amunicji gomm (...) 8,0 g (...),(...) przy cenie jednostkowej 0,61 zl za sztuke. O
ile strona pozwana w toku postepowania twierdzila, ze jej intencjg byto nabycie przedmiotowej amunicji w cenie
0,59 zl za sztuke, o tyle ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby pozwana podjela jakiekolwiek
dzialania majace na celu korekte ceny wskazanej na fakturze VAT numer (...) niezwlocznie po otrzymaniu tej faktury,
a reprezentant strony pozwanej J. P. zeznal, ze fakture otrzymatl juz dwa dni po odbiorze towaru przez D. M. .

Sad I instancji shusznie zwrdcil uwage na postawe pozwanej, jak rowniez jej przedstawiciela J. P. (1), ktorzy zaczeli
kwestionowac cene wskazang w fakturze dopiero na skutek monitéw skierowanych do pozwanej, w ktérej powod
domagal sie zaplaty ceny wskazanej w fakturze juz po uplywie terminu jej platnoéci. Jak stusznie wskazal Sad 1
instancji, bezposrednio po odbiorze towaru oraz otrzymaniu faktury pozwana w zaden sposob nie zareagowala na to,
ze wskazana w fakturze cena nie odpowiadala jakoby uzgodnieniom stron, w szczegdlno$ci nie domagala sie korekty
faktury, az do momentu monitowania pozwanej co do jej obowiazku zaplaty cen wynikajgcych z faktur wystawionych
przez powoda. Brak kontaktu telefonicznego ze strong powodowa bezposrednio po otrzymaniu faktury, jak trafnie
zauwazyt Sad I instancji, nie neguje mozliwo$ci wyboru innego Srodka komunikowania sie na odleglosé i przestania
o$wiadczenia o odmiennym porozumieniu stron chociazby sms-em czy za posrednictwem poczty elektronicznej. W
tych warunkach Sad I instancji prawidlowo uznal za niewiarygodne twierdzenia Swiadka J. P. (1) jakoby juz od razu
reagowal on na zawyzona w jego ocenie cene sprzedazy.

Na uznanie wersji zdarzen przedstawionych przez strone powodowa nie ma zdaniem Sadu Apelacyjnego wplywu
akcentowany w $§rodku odwolawczym fakt, iz powod przedtozyt do akt sprawy niepodpisang fakture VAT nr (...), co
mialo zdaniem pozwanej wskazywac na brak akceptacji widniejacej na tej fakturze ceny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa w sposdéb wiarygodny wykazala, ze przedstawiciel pozwanej
podpisal przedmiotowa fakture, lecz pracownik powoda M. O. omylkowo wydata przedstawicielowi pozwanej
niepodpisana fakture. Powyzsza okoliczno$c, jak shusznie wskazal Sad I instancji, potwierdza zawarta w aktach sprawy
korespondencja przedsadowa stron. W treSci pisma z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (k.34) pozwana wyraznie wskazala,
ze odbierajacy pismo pracownik pozwanej podpisal i odebral przekazana mu fakture, jak rowniez odebral sam towar.
Przyznane przez pozwana pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. okolicznoéci koreluja z zeznaniami §wiadka M. O.,
ktora zeznala, ze odbierajacy fakture D. M. (2) tg sporng fakture podpisal, lecz ona przez pomylke wydala mu wlaénie
ta podpisang fakture. Jak to juz wskazano pozwana nie kwestionowala w §rodku odwotawczym zeznan §wiadka M. O..
Majgc na uwadze fakt, ze zar6wno w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i w apelacji jako istotny argument



na okolicznos$¢ braku akceptacji ceny przedmiotowej amunicji przedstawiala fakt braku podpisu pod faktura VAT nr
(...), to nic nie stalo na przeszkodzie, wobec stanowiska strony powodowej w tym zakresie, aby pozwana potwierdzila
swoja wersje wydarzen przedstawiajac swoj egzemplarz faktury VAT nr (...). Strona pozwana jednakze nie przedstawita
powyzej wskazanego dokumentu, a zatem majac na uwadze tre$¢ pisma strony pozwanej z dnia 18 pazdziernika 2017
r. (k. 34) oraz niekwestionowane zeznania §wiadka M. O. przyjaé nalezy, ze pracownik pozwanej ostatecznie podpisal
fakture VAT nr (...).

Zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana dopiero po otrzymaniu odpisu pozwu wraz z kopia niepodpisanego egzemplarza
faktury zaczela zwraca¢ uwage na brak podpisu, za§ w korespondencji przedsadowej wyraznie wskazywala, ze
przedmiotowa faktura zostala podpisana. Wskazuje to, ze dopiero po odbiorze nakazu zaplaty z zalacznikami pozwana
zorientowala sie, ze M. O. dopuscila sie wskazanej omylki i dopiero wowczas zaczela zwracaé uwage na te okoliczno$é
traktujac jg jako istotny argument w niniejszym procesie.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze ustalenie powyzej wskazanej okolicznoéci stanowilo kwestie majaca
znaczenie jedynie dla wykazania braku wiarygodnos$ci wersji strony pozwanej, ktora z faktu rzekomego niepodpisania
faktury przez §wiadka D. M. (2) wywodzila twierdzenie, jakoby strony nie doszly do porozumienia w kwestii ustalenia
ceny, bowiem samo podpisanie faktury nie jest obowigzkowe i nie przesadza o tym, czy doszlo do zawarcia umowy
czy nie doszlo i na jakich warunkach.

Majac na uwadze to, ze strona dopiero po miesigcu od otrzymania faktury VAT nr (...) i odbioru towaru oraz na skutek
monitow zaczela kwestionowaé wskazang w treéci tej faktury cene jednostkowa amunicji omm (...) 8,0 g (...),(...),
nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze cena jednostkowa za przedmiotowa amunicje byla ustalona
zgodnie z wystawiong faktura na kwote 0,61 z} za sztuke.

Sad I instancji trafnie odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka J. P. (1) w przewazajacej cze$ci. Wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji pozwana nie wykazala, aby pow6d wyrazil zgode na obnizona cene jednostkowa
spornej amunicji. W $wietle zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego nie sposéb uznad, ze J. P. (1)
umoé6wil sie z P. O., ze cena jednostkowa za sztuke spornej amunicji bedzie wynosila 0,59 zi.

Tylko ubocznie wskazaé nalezy , ze w §rodku odwolawczym twierdzi sie jakoby strony w ogole nie doszly do
porozumienia co do ceny jednostkowej naboju, podczas gdy Swiadek J. P. (1), ktéry w imieniu pozwanej negocjowat
warunki umowy, zeznal, Ze strony ustalily cene w wysokosci 0,59 zl za sztuke naboju, lecz nastepnie strona powodowa,
wbrew tym ustaleniom, wpisala w fakturze cene 0,61 zl za sztuke.

Suma powyzej wskazanych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze doszlo do zwarcia miedzy stronami (...) amunicji 9
mm (...) 8,0g (...),4s przy cenie jednostkowej 0,61 z} za sztuke.

Ubocznie tylko wskazaé trzeba, ze pozwana przed prawie czterema laty odebrala towar wskazany w dolaczonych do
pozwu fakturach i nie zaplacila ceny nawet w cze$ci, mimo ze nie kwestionowala skutecznego zawarcia umowy co do
5.000 sztuk uzywanej amunicji, na jak réwniez nie zwrocila towaru.

Zdaje sie to wskazywaé, ze rzeczywista przyczyna braku zaplaty naleznoSci sa wskazane we wniosku o zwolnienie od
kosztow problemy finansowe pozwanej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O naleznych powodowi kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (pkt II sentencji
wyroku) na podstawie przepisow art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., przy uwzglednieniu przepiséw § 10
ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (tekst jedn: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Malgorzata Goldbeck- Malesinska Mikolaj Tomaszewski Karol Ratajczak



