Sygn. akt  AGa 121/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki
Sedziowie: Jerzy Geisler

Ewa Staniszewska

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spétka z o.0. w Z.
przeciwko (...) spotka z o.0. w D.

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. akt IX GC 379/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 810 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki Jerzy Geisler

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6 kwietnia 2018 r. przeciwko pozwanej ,E.” spoélce z ograniczongq
odpowiedzialnosciq w D. powddka (...) spolka z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibg w
Z. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow ,E.” spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w D. z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie naloZenia doplat w wysokoéci 300
z} na kazdy posiadany udzial, jako uchwaly sprzecznej z ustawa (art. 252 § 1 k.s.h.), ewentualnie o uchylenie uchwaly
nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow ,E.” spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w D. z dnia
14 marca 2018 r. w sprawie nalozenia doplat w wysokosci 300 zl na kazdy posiadany udzial, jako uchwaly sprzecznej
z dobrymi obyczajami i majacej na celu pokrzywdzenie wspdlnika (art. 249 § 1 k.s.h.).

Pozwana wniosla o oddalenia pow6dztwa w calo$ci.



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo gléowne
(pkt 1); uchylil uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow ,,E.” Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w D. z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie nalozenia doplat w wysokosci 300
zl na kazdy posiadany udzial (pkt 2); nakazal scigqgngé¢ od powédki na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 153,75 zI tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych (pkt 3);
nakazal sciggnagé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote
2.153,75 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych (pkt 4); wzajemnie zniost pozostale koszty
procesu (pkt 5).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.
Strony sa przedsiebiorcami, a powddka jest wspolnikiem pozwanej spoiki.

Aktualnym prezesem zarzadu powddki jest A. S., a udzialowcami sa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia
oraz dzieci A. S. A. T.iK. S..

W sklad zarzadu pozwanej sp6iki wchodzg bracia T. N.i D. N., a P. N. bedacy ich ojcem byl prokurentem w pozwane;j
spolce do polowy 2018 r. Czlonkowie zarzadu pozwanej spolki sg jednocze$nie cztonkami zarzadu (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig bedacej wiekszo$ciowym wspdlnikiem pozwanego.

Powodka stala sie udzialowcem pozwanej spotki w dniu 22 stycznia 2018 r. na skutek umowy przeniesienia wkladu
niepienieznego w postaci udzialow w pozwanej spolce zawartej z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia.
Spolka ta przeniosta na powodke 19.000 udzialéw w kapitale zakladowym pozwanej spotki o nominalnej wartosci
100 zl kazdy udzial, o lgcznej warto$ci 1.900.000 zl. Obok powoda udzialowcami w pozwanej spolce sa (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig posiadajgca 4.000 udzialow i (...). (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia
posiadajaca 33.000 udzialow.

Zanim powoddka zostala udzialowcem pozwanej spotki jej wspdlnikami byly spolki (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz (...)spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia, a A. S. byl prezesem zarzadu pozwanej spotki.

W lutym 2017 r. doszlo do spotkania, w ktorymi brali udzial A. S. bedacy wowczas prezesem zarzadu pozwanej
spolki, P. N. jako przedstawiciel udzialowca (...), L. L. i P. P.. Przyczyng spotkania byly problemy ze splacaniem przez
pozwanego kredytu zaciagnietego w Banku (...) spdlka akcyjna z uwagi na brak srodkéw pienieznych. Na spotkaniu
postanowiono, zeby przekonwertowaé pozyczke udzielong przez (...). spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
pozwanej spotce w lutym 2016 r. w wysokos$ci 1.000.000 zl na udzialy w pozwanej spoélce, poza tym spolka (...).(...).
miala udzieli¢ pozwanej spotce kolejnych pozyczek, ktérych kwote szacowano wdwcezas na okolo 2.500.000 zi,
zarzadzanie pozwang spotka mieli natomiast przejaé K. S.iT. N., za$ odsuniety mial zostaé A. S., ktérego udzialowiec
(...). obwinial o problemy finansowe pozwanej spolki.

W dniu 1 marca 2017 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw pozwanej spolki, w trakcie ktérego
podjeto m.in. uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego z kwoty 4.600.000 zt do kwoty 5.600.000 zl poprzez
utworzenie 10.000 nowych udzialow, ktore objal wspdlnik (...) za wklad pieniezny w kwocie 1.000.000 zl, ktory nie
zostal jednak wplacony, tylko wierzytelnosé z tego tytulu zostala potracona z wierzytelno$cia wspoélnika wobec spotki
z tytulu zwrotu pozyczki udzielonej przez niego spolce 29 lutego 2016 .

Podjeta zostala rowniez uchwala o przyjeciu rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu A. S. oraz o powolaniu do zarzadu
T.N.iK. S..

Na zgromadzeniu tym wprowadzone zostaly zmiany do umowy spolki i przyjety zostal tekst jednolity umowy spoiki.



Zgodnie z § 11 ust. 2 lit. ¢ umowy spoélki udzialy mogly by¢ umorzone bez zgody wspoélnika na podstawie uchwatly
zgromadzenia wspolnikow, jezeli wspolnik wbrew powzietej zgodnie z przepisami prawa i umowg sp6tki uchwale
zgromadzenia wspodlnikow uchybil obowigzkowi wniesienia doplat.

Natomiast § 12 ust. 1 umowy stanowil, ze wspoélnicy moga zosta¢ zobowigzani do wniesienia — proporcjonalnie do
posiadanych udzialéw — doplat w granicach do pietnastokrotnosci (15) wartoSci nominalnej posiadanych udziatow.
Z kolei w nastepnym ustepie postanowiono, ze wysoko$¢ i terminy doplat oznaczone beda uchwalg zgromadzenia
wspolnikow.

Zgodnie z § 14 ust. 2 umowy jezeli w sklad zarzadu wchodzi wiecej niz jedna osoba, to do reprezentacji spotki
uprawnieni sa dwaj (2) czlonkowie zarzadu lacznie lub jeden czlonek zarzadu lgcznie z prokurentem. Ust. 3 stanowil,
ze czlonkowie zarzadu sa powolywani i odwolywani w nastepujacy sposob:

a) tak dlugo jak posiada ona status wspdlnika, spolce (...) przystuguje prawo do powolania i odwolania jednego czlonka
zarzadu;

b) tak dtugo jak posiada ona status wspolnika, spolce (...) przyshuguje prawo do powolania i odwolania jednego czlonka
zarzadu;

¢) zgromadzenie wspolnikéw powoluje i odwoluje jednego czlonka zarzadu.

W ust. 4 przewidziano, ze powolywanie i odwolywanie czlonka zarzadu na podstawie ust. 3 nastepuje w drodze
pisemnego os§wiadczenia uprawnionego wspolnika skierowanego do zarzadu spétki (a wjego braku — do zgromadzenia
wspoélnikow), w przypadku odwolania réwniez do osoby, ktorej odwolanie dotyczy. W my$l ust. 5 do zarzadu mialy
naleze¢ wszelkie sprawy, ktorych ustawa lub umowa spélki nie zastrzega dla innych organow.

Z kolei w § 15 ust. 3 umowy postanowiono, ze nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow zwoluje zarzad z wlasnej
inicjatywy albo na wniosek wspoélnika reprezentujacego co najmniej 10 % (dziesie¢ procent) kapitalu zakladowego.
Nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw powinno sie odby¢ w ciagu 30 (trzydziestu dni) od daty zgloszenia wniosku.
W ust. 4 wskazano, ze zgromadzenie wsp6lnikow zwoluje sie za po$rednictwem listéw poleconych, wysylanych
»za potwierdzeniem odbioru” i doreczonych wspolnikom najpdzniej na 14 (czternascie) dni przed terminem
zgromadzenia. List uwazalo sie za doreczony takze wtedy, gdy adresat odmoéwil jego odbioru, jak i gdy zmienit adres
siedziby lub zamieszkania, nie zawiadomiwszy o tym sp6iki na piSmie.

W maju 2017 r. udzialowiec (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia odszed} od wezeéniejszych ustalen i powolat
do zarzadu pozwanej spotki w miejsce K. S. A. S., co doprowadzilo do konfliktu pomiedzy udzialowcami.

A. S. nie zostal faktycznie dopuszczony do prac zarzadu pozwanej spolki. Nie byl informowany o zadnych
posiedzeniach zarzadu i nie uczestniczyt w podejmowaniu zadnych decyzji. Od listopada 2017 r. nie miat dostepu do
dokumentéw pozwanej spolki.

Powodce nie byly udzielane zadne informacje dotyczace funkcjonowania pozwanej sp6iki i jej sytuacji finansowej, nie
mial rowniez dostepu do dokumentéw spo6tki, mimo ze podejmowal dzialania, aby takie informacje otrzymywac i aby
mieé dostep do dokumentacji. A. S. interweniowal nawet w tej sprawie u ksiegowej pozwanej spotki, ale odmowita mu
ona udostepnienia dokumentéw finansowych spoiki.

(...). spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia zlozyla w dniu 22 lutego 2018 r. zarzadowi pozwanej spdtki wniosek o
bezzwloczne zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanego celem omoéwienia sytuacji finansowej
spolki oraz uchwalenia doplat od wszystkich wspdlnikow. Jednocze$nie wspdlnik (...). wskazal, ze od roku ponosi
samodzielnie ciezar finansowania pozwanej spo6lki oraz ze nie bedzie tego juz dluzej robil poprzez udzielane spdlce
pozyczki.



Powodka pismem z dnia 23 lutego 2018 r. zostala zaproszona do udzialu w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wsp6lnikéw w dniu 14 marca 2018 r. Zaproszenie zostalo podpisane przez czlonka zarzadu pozwanej spolki (...)
i prokurenta P. N.. W planowym porzadku obrad wskazane zostalo podjecie uchwaly w sprawie wniesienia doplat
przez wspolnikow, a do zaproszenia zostal dolaczony projekt takiej uchwaly. Zaproszenie to zostalo przekazane do rak
6wczesnej prezes zarzadu powodki A. T. przez cztonka zarzadu pozwanej spoiki (...) w dniu 28 lutego 2018 r. Wreczajac
zaproszenie, T. N. poinformowal A. T., ze celem naloZzenia doplat jest umorzenie udzialéw powodowej spolki, ktora
nie bedzie miala Srodkéw na wniesienie doplat.

Powodka reprezentowany przez prezesa zarzadu A. T. pismem z dnia 2 marca 2018 r. zwrécil sie do pozwanego o
udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

+ na jaki cel zostang przeznaczone doplaty ?

« jaki jest planowany termin zwrotu doplat ?

+ dlaczego termin na dokonanie zaplaty jest tak krotki ?

+ czy termin zaplaty uzalezniony jest od obiektywnie uzasadnionych przyczyn ?

« dlaczego przyjeto kwote 300 zl na kazdy posiadany udziat ?

« czy spolka nie jest w stanie pozyskac¢ $srodkdow w inny sposob niz poprzez uchwalenie doplat ?

Jednocze$nie powodka w trybie art. 212 k.s.h. zazadala udostepnienia ksiag rachunkowych pozwanej sp6tki celem
zapoznania sie z aktualna sytuacja finansowg sp6tki w terminie do dnia 7 marca 2018 r. Nadto powddka w piSmie tym
wskazala, ze dochodza do niego informacje, jakoby w zarzadzie pozwanego istnial wewnetrzny konflikt miedzy jego
czlonkami oraz ze faktycznym celem podjecia uchwaly o doptatach jest wylgczenie wspoélnika (...) spoltki z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

Pozwana pismem z dnia 7 marca 2018 r. skierowanym do powo6dki nie udzielila odpowiedzi na pytania sformulowane
przez powodke a wskazala, ze kondycja finansowa pozwanej sp6lki oraz przyczyny nalozenia na wspolnikow doptat
zostang przedstawione i om6wione szczegblowo na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow.

W dniu 14 marca 2018 r. w siedzibie pozwanej odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw. O. je i
przewodniczyl mu prokurent pozwanej P. N..

Po przedstawieniu porzadku obrad przedstawiciel wspdlnika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia L. L.
zglosil sprzeciw co do odbycia zgromadzenia i podjecia uchwaly o doplatach, gdyz zaproszenie na zgromadzenie z
dnia 23 lutego 2018 r. nie zostalo poprzedzone uchwala zarzadu. Nastepnie L. L. opuécil zgromadzenie. Mimo tego
przewodniczacy zgromadzenia stwierdzil, Ze jest ono prawidlowo zwolane i bedzie kontynuowane.

Nastepnie zgromadzenie wspdlnikow podjelo uchwale o zmianie porzadku obrad poprzez wprowadzenie punktu
o glosowaniu nad uchwalg o odwolaniu czlonka zarzadu A. S., przeciwko ktoérej glosowala powodka, zadajac
zaprotokolowania jej sprzeciwu.

Nastepnie P. N. przedstawil wspoélnikom ogoélne informacje na temat aktualnej kondycji finansowej pozwanej
spolki, wskazujac, ze doplaty sa potrzebne, aby splaci¢ pozyczki w kwotach 7.400.000 zt i 9.300.000 zl udzielone
przez wspolnika (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig pozwanej spoélce oraz (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig, a takze nie ma mozliwoSci pozyskania §rodkéw na splate tych pozyczek z innego zrddla.

Nastepnie zgromadzenie wspolnikow podjelo uchwale na podstawie § 11 ust. 1 umowy sp6lki o nalozeniu doplat w
wysoko$ci 300 zt na kazdy posiadany udzial, zobowiazujgc wspdlnikow do ich uiszczenia w terminie do dnia 30 marca



2018 r., oraz uchwale dotyczgca odwolania czlonka zarzadu A. S.. Powodka glosowala przeciwko tym uchwalom oraz
zazadala zaprotokolowania swojego sprzeciwu co do uchwatl.

W chwili podejmowania uchwaly z dnia 14 marca 2018 r. o nalozeniu doplat pozwana spétka miala zaciggniety
jeden kredyt w Banku (...) spétka akcyjna na podstawie umowy o kredyt inwestycyjny z dnia 26 listopada 2014
r., z miesieczng rata do splaty w wysokoSci 62.000 zl. Poziom naleznoéci krotkoterminowych byl zblizony do
poziomu zobowiazan krotkoterminowych wobec jednostek zewnetrznych, co oznacza, ze pozwana spotka byta w stanie
regulowaé swoje zobowigzania wobec podmiotéw zewnetrznych. Z dokumentow finansowych spo6lki sporzadzonych
na ten czas nie wynikal fakt udzielenia jej przez(...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia pozyczki w kwocie ponad
7.000.0000 zl, tym bardziej bedacej zobowigzaniem krotkoterminowym, platnym w ciagu 12 miesiecy.

A. S. bedacy aktualnym prezesem zarzadu powodowej spolki jest osoba karang.

W sprawie nie budzila watpliwoSci legitymacja czynna powddki wynikajaca z art. 250 pkt. 2 k.s.h. i art. 252 § 1
k.s.h. Powodka na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow glosowala przeciwko zaskarzonej uchwale, a po jej
powzieciu zazadala zaprotokolowania sprzeciwu. Powodka takze dochowala terminéw na wniesienie powodztwa o
stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly oraz o jej uchylenie wynikajacych z art. 252 § 3 k.s.h. i art. 251 k.s.h. Zaskarzona
uchwala zostata podjeta w dniu 14 marca 2018 r., a pozew zostal zlozony dnia 6 kwietnia 2018 r.

Powdbdka uzasadniajac zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly, powolywala sie na nieprawidlowosci dotyczace
zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw w dniu 14 marca 2018 r.

Sad zgodzil sie z powodka, ze przedmiotowe zgromadzenie wspdlnikow zostalo zwolane z naruszeniem art. 235
§ 1 k.s.h., zgodnie z ktéorym zgromadzenie wspolnikow zwoluje zarzad. Sad podziela poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. (I CSK 176/13), w mys$l ktorego, gdy zarzad jest wieloosobowy,
zwolanie zgromadzenia wspolnikoéw wymaga wspoéldzialania wszystkich czlonkéw zarzadu. Niewatpliwie zwolanie
zgromadzenia wspolnikéw, z uwagi na range spraw rozstrzyganych przez ten organ, jest sprawa z zakresu prowadzenia
spraw spolki przekraczajacych zwykly zarzad i wymaga w zwiazku z tym uchwaly zarzadu (art. 208 § 3 i 4 k.s.h.).
Zgodnie z art. 208 § 5 zd. 1 k.s.h. uchwaly zarzadu moga by¢ powziete, jezeli wszyscy czlonkowie zostali prawidlowo
zawiadomieni o posiedzeniu zarzadu. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazaé nalezy, ze
w chwili zwolywania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 14 marca 2018 r. zarzad pozwanej spoltki byt
trzyosobowy i w jego sklad wchodzil m.in. A. S.. Bezsporna w sprawie byla okoliczno$¢, ze nie zostal on zawiadomiony
o posiedzeniu zarzadu, na ktérym miata by¢ podjeta uchwata dotyczaca zwolania przedmiotowego zgromadzenia
wspolnikéw, 1 juz sama ta okoliczno$¢ powodowala, Ze zgromadzenie zostalo zwolane z naruszeniem art. 235 § 1 k.s.h.
Z dowodéw przeprowadzonych w sprawie wynikalo, ze do posiedzenia zarzadu w ogble nie doszlo i nie zostala podjeta
przez zarzad uchwata o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow na dzienh 14 marca 2018 r. Uchwala taka
nie zostala przedtozona do akt sprawy, z pewno$cia nie mozna bylo uznac, ze stanowila ja notatka podpisana przez
dwoch czlonkéw zarzadu, co do ktorej istnialy przy tym uzasadnione watpliwoéci, czy nie zostala podpisana w czasie
pOzZniejszym niz wynikajaca z niej data. Zatem, niezwolanie posiedzenia zarzadu w przedmiocie podjecia uchwaly
o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikdow, a z pewno$cia niezawiadomienie o takim posiedzeniu jednego z czlonkow
zarzadu, oznaczalo, ze przy zwolywaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow naruszony zostal przepis art.
235 § 1 k.s.h., czego nie zmienia okolicznos$¢, ze zarzad zobowigzany byl zwola¢ zgromadzenie wspdlnikdéw na zadanie
wspolnika reprezentujacego co najmniej jedng dziesigtg kapitalu zakladowego.

Sad nie podzielil natomiast stanowiska powodki, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow z dnia 14 marca
2018 r. zostalo zwolane z naruszeniem art. 238 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym zgromadzenie wspo6lnikow zwoluje
sie za pomocg listow poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie
przed terminem zgromadzenia wspolnikobw. W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, ze zawiadomienie o
przedmiotowym zgromadzeniu zostalo doreczone do rak 6wezesnego prezesa zarzadu powodki A. T. na dwa tygodnie
przed dniem planowanego zgromadzenia. Zdaniem Sadu takiego sposobu doreczenia tego zawiadomienia nie
mozna uznaé za sprzeczny z cytowanym przepisem. Przepis ten ustanawia bowiem minimalne wymogi dotyczace



zawiadomienia wspoélnika o zgromadzeniu i nie mozna twierdzi¢, ze jezeli prawo wspoélnika do otrzymania w
odpowiednim czasie zawiadomienia zostanie zagwarantowane w wyzszym stopniu niz wynikajacym z omawianego
przepisu, to zgromadzenie wspolnikow zostalo zwolane wadliwie. Z pewno$cia natomiast doreczenie zawiadomienia
osobiécie do rak uprawnionego przedstawiciela wspdlnika jest najlepszym sposobem poinformowania go o planowym
zgromadzeniu wspolnikow.

Mimo stwierdzenia, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw z dnia 14 marca 2018 r. zostalo zwolane z
naruszeniem przepisu art. 235 § 1 k.s.h., Sad uznal powddztwo gléwne za nieuzasadnione. Sad podziela stanowisko
dominujace w orzecznictwie, zgodnie z ktérym wszelkie nieprawidlowoéci w zwolaniu zgromadzenia wsp6lnikow,
podobnie jak i inne uchybienia w podejmowaniu uchwaly, majace charakter wylgczenie formalny, moga stanowic
skuteczng podstawe zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly tylko wtedy, gdy wplynely na jej tresé (por. wyrok
SN z 26 marca 2009 r., I CSK 253/08, wyrok SN z 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 186/12, wyrok SN z 19 grudnia
2013 r., I CSK 176/13). W rozpoznawanej sprawie naruszenie przy zwotaniu zgromadzenia wspdlnikéow art. 235 §
1 k.s.h. nie mialo zdaniem Sadu zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonej uchwaly. Przedstawiciel powoda stawil sie
na zgromadzeniu, bral w nim aktywny udzial i glosowal w przedmiocie uchwaly. Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z
powodem, ze gdyby odbylo sie posiedzenie zarzadu z udzialem A. S., to by¢ moze do Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspodlnikéw w dniu 14 marca 2018 r. w og6le by nie doszlo. Po pierwsze zarzad obowiazany byl zwolaé to zgromadzenie
na zadanie jednego ze wspo6lnikow, a po drugie wynik glosowania na posiedzeniu zarzadu w Swietle tresci notatki
podpisanej przez dwdch czlonkéw zarzadu zlozonej do akt sprawy z duzym prawdopodobienstwem oznaczalby
podjecie uchwaly o zwolaniu zgromadzenia wspdlnikow.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej okolicznos$ci i powolane przepisy, Sad oddalit powddztwo gléwne.

W tym stanie rzeczy Sad przystapil do rozpoznania zadania ewentualnego o uchylenie zaskarzonej uchwaly na
podstawie art. 249 § 1 k.s.h. z powodu sprzecznosci uchwaly z dobrymi obyczajami i majacej na celu pokrzywdzenie
powoda jako wspolnika.

Pojecie dobrych obyczajow uzyte w cytowanym przepisie odnosi sie nie tylko do uczciwos$ci kupieckiej skierowanej na
zewnatrz funkcjonowania sp6tki (w stosunku do innych uczestnikéw obrotu gospodarczego), lecz przede wszystkim do
stosunkow wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspoélnikami, co przemawia za siegnieciem do kryteriow
moralnych obowigzujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami, ale takze panujacych w spoleczenstwie, w tym
ogblnej normy przyzwoitego zachowania (por. wyrok SA w Katowicach z 26 marca 2009 r., V ACa 49/09). Z kolei
z pokrzywdzeniem wspdlnika mamy do czynienia wowczas, gdy w wyniku uchwaly jego pozycja w spolce zostaje
zachwiana zaré6wno w kontekécie uprawnien majatkowych, jak i co do jego statusu wspolnika. To, czy zaskarzona
uchwala narusza dobre obyczaje i czy ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika nalezy ocenia¢ ad casum z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoéci danej sprawy.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie powodki jako wspdlnika. Jej podjecie wynikalo zdaniem Sadu nie z potrzeb
finansowych pozwanej sp6lki, ale z konfliktu istniejacego w pozwanej spolce pomiedzy wspolnikiem wiekszoSciowym
spoika (...) a wspolnikami mniejszoSciowymi spdlka (...) i powodowa spodlka i mialo na celu umorzenie udzialow
mniejszo$ciowych wspdlnikdw. Taki rzeczywisty cel uchwaly wynikal z samej jej treéci, w ktorej pozwana jako
podstawe prawng powolala § 11 ust. 1 umowy sp6tki méwiacy o umorzeniu udzialu wspoélnika. Jak zeznala przy
tym $wiadek A. T., czlonek zarzadu pozwanej spoiki (...), wreczajac jej zaproszenie na Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wsp6lnikéw w dniu 14 marca 2018 r., wskazal, ze celem podjecia zaskarzonej uchwaly jest nalozenie doplat, ktérych
mniejszo$ciowymi wspoélnicy nie beda w stanie uisci¢, i w konsekwencji umorzenie ich udzialéw. Za uznaniem, ze
przedmiotowa uchwala miala faktycznie na celu umorzenie udzialdbw powoda w pozwanej spblce, przemawialy nie
tylko podane wyzej okoliczno$ci, ale rowniez inne po$rednio na to wskazujace fakty. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem,
Ze na uiszczenie bardzo wysokich doplat przewidziany zostal bardzo kroétki termin. W ocenie Sagdu w terminie takim
kilku milinéw zlotych nie byloby w stanie zaplaci¢ wiekszo$¢ przedsiebiorcow funkcjonujacych na rynku i powyzszej
oceny nie zmienia fakt, ze doplaty zostaly nalozone w dolnej granicy ich wysoko$ci przewidzianej umowa. Przy



ocenie zaskarzonej uchwaly nalezalo mie¢ rowniez na uwadze, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
potwierdzilo stanowiska pozwanego, ze nalozenie tak wysokich doplat na wspdlnikow uzasadnione bylo sytuacja
finansowg pozwanej spotki. Wbrew stanowisku pozwanej to ona miata obowigzek zgodnie z art. 6 k.c. udowodnié ta
okoliczno$é, gdyz to ona, a nie powddka sie na nig powolywala. Powodka nie mial zreszta mozliwos$ci przedstawienia
informacji i dowodéw potwierdzajgcych sytuacje finansowa spétki w momencie podejmowania zaskarzonej uchwaty,
gdyz nie miala ona dostepu do dokumentacji pozwanej spolki. Powodce informacje i dokumenty dotyczace kondycji
finansowej spotki oraz uzasadniajace nalozenie doplat nie zostaly udzielone mimo zgloszenia przez nig takiego
zadania po otrzymaniu zawiadomienia o Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw w dniu 14 marca 2018 r., jak
roéwniez na samym zgromadzeniu, na ktérym zostaly w tym wzgledzie przedstawione bardzo ogblne dane. Juz sama
okoliczno$¢é odméwienia powbdce dostepu do informacji uzasadniajacych podjecie zaskarzonej uchwaly $wiadczyla
zdaniem Sadu o naruszeniu przez pozwang dobrych obyczajow i celu uchwaly zmierzajacej do pokrzywdzenia powodki
jako wspolnika. Wracajac do sytuacji finansowej pozwanej spolki, ktora miala uzasadniaé¢ nalozenie doplat, Sad
stwierdzil, ze dowody przedstawione przez pozwana nie potwierdzaly, ze sytuacja ta byla na tyle zla, ze spoltka nie
byla w stanie pozyska¢ finansowania z innych Zrédel niz od wsp6lnikow. Powyzsze nie wynikalo z przedlozonych
przez pozwang rachunku zyskéw i strat oraz bilansu. Niezaleznie od tego Sad zauwazyl, ze mimo twierdzen pozwanej,
ze to sytuacja finansowa pozwanej spolki uzasadniala nalozenie doplat, to w istocie z protokolu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdélnikdw z dnia 14 marca 2018 r. oraz z zeznan bylego prokurenta pozwanej spoélki (...) wynikalo,
ze faktycznie do nalozenia doplat dazyt wiekszo$ciowy wspolnik (...) gdyz nie chcial juz dalej finansowaé dzialalno$ci
pozwanej spolki. Nalozenie doplat bylo zatem w interesie nie tyle pozwanej spolki, co jej wspolnika (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, w ktdrej zarzadzie zasiadaly te same osoby, co w zarzadzie pozwanej spoiki.
Szczegblnie zastanawiajace byto jednak to, ze nalozenie doplat mialo stuzy¢ nie tylko splaceniu pozyczki pozwanej
spotki wobec jej wiekszosciowego wspolnika, ale rowniez splaceniu pozyczki zaciagnietej u (...) przez inng spotke
- (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia, co nie mialo juz nic wspolnego z interesem pozwanej spotki oraz
jej wspolnikéw, nie liczac oczywiscie wiekszo$ciowego wspoélnika (...). Natomiast z przedlozonych dokumentéw
finansowych nie wynikalo w ogole, aby pozwana spoélka uzyskala od swojego wspolnika pozyczke w kwocie ponad
7.000.000 z} zZ rocznym terminem splaty.

Wobec tego Sad uznal, ze laczna ocena wszystkich przedstawionych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze
zaskarzona uchwala zostala podjeta wylacznie w interesie wiekszoSciowego wspélnika (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig i zmierzala do wyeliminowania z pozwanej spolki powoda jako wspdlnika mniejszoSciowego
poprzez umorzenie jego udzialow. To z kolei oznaczalo, ze byla ona sprzeczna z dobrymi obyczajami i miala na celu
pokrzywdzenie powoda jako wspolnika.

W tym stanie rzeczy i na podstawie powolanych przepisow Sad uchylil uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikéw ,,(...)" Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w D. z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie nalozenia doplat
w wysokoSci 300 zl na kazdy posiadany udzial.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.
Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad nakazal §ciggna¢ od stron nieuiszczone koszty sadowe.

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana, zaskarzyla go w czesci tj. co do pkt 2, 3, 4 i 5. Pozwana zarzucala
orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

« art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze uchwata o wniesieniu doplat jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami oraz ma na celu pokrzywdzenie powodki jako wspolnika,

« art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana nie udowodnila
faktu, ze nalozenie oplat jest uzasadnione sytuacja finansowa spotki,



2. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.: art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow:

+ ibezzasadne uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka A. T., zwlaszcza w tym zakresie, w jakim zeznaje ona na temat
rzekomego celu podjecia zaskarzonej uchwaly, jakim mialo by¢ umorzenie udzialéow spélki (...) - Invest spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia, pomimo Ze §wiadek ten jest corka A. S. i niezaprzeczalnie zainteresowany byt
zlozeniem zeznan korzystnych dla powodowej spolki, a nadto jej zeznania pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami
Swiadka P. P., ktory zeznal, ze pozwana spbtka miala problemy finansowe, potrzebowala pozyczki, ktérej udzielita
jej spolka (...).J.T. sp. z 0.0., a nastepnie wobec konieczno$ci dekapitalizowania sp6lki podjecie uchwaly o
doplatach bylo niezbedne, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze nie zastuguja one na przymiot wiarygodnosci,

+ pominiecie w ocenie materialu dowodowego zeznan Swiadka P. N., zwlaszcza w zakresie, w jakim zeznaje on na
temat trudnej sytuacji finansowej pozwanej spolki, uzasadniajacej podjecie uchwaly nr 1 w sprawie nalozenia
doplat, celu podjecie tej uchwaly, a nadto wyjaénia przyczyny konfliktu miedzy udzialowcami pozwanej spotki,
jakimi bylo fatalne zarzadzanie spotka przez A. S. i konieczno$¢ splaty zaciagnietych przez niego kredytow,

» pominiecie w ocenie materialu dowodowego wyjasnien A. S., ktory zeznal, ze przyczyna pierwotna podjecia
uchwaly o wniesieniu doplat bylo dofinansowanie pozwanej spétki,

« przyjecie, ze powddce nie zostaly przedstawione informacje i dokumenty dotyczace kondycji finansowej pozwanej
spolki, podczas gdy w trakcie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow P. N. - 6wczesny prokurent ,,(...)” sp. z
0.0. przedstawit konieczno$¢ uiszczenia doplat, jak réwniez spotka pismem z dnia 7 marca 2018 r. odpowiedziata
na zapytanie spolki (...) Invest sp. z 0.0. w sprawie sytuacji finansowej,

« przyjecie, ze nalozenie doplat mialo shuzy¢ nie tylko splaceniu pozyczki pozwanej spdlki wobec jej
wiekszoSciowego wspdlnika, ale rowniez splaceniu pozyczki zaciggnietej u spolki (...)(...) sp. z 0.0. przez inng
spolke - (...) sp. z 0.0., podczas gdy zaden ze zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym zeznan §wiadkéw nie
wskazuje, zeby taki byl cel podjecia uchwaly o obowiazku doplat,

« przyjecie, ze ze sprawozdania finansowego nie wynika, zeby sytuacja finansowa sp6lki byt kiepska, a co za tym
idzie nie ma koniecznoSci podjecia uchwaly o obowiazku wniesienia doplat i dekapitalizowania spolki, podczas
gdy z rachunku zysku i strat, sporzadzonego na dzien 30 marca 2018 r. jednoznacznie wynika, ze spotka poniosta
strate prawie 5.000.000 z} (4.696.687,83 zl), a o czym zeznaja rowniez §wiadkowie P. N., A. S. oraz P. P.,

podczas gdy prawidlowa i zgodna z zasadami logicznego rozumowania ocena materialu dowodowego winna w
szczegoblnosci prowadzi¢ do wniosku, ze: zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie ma na celu
pokrzywdzenia wspolnika mniejszoSciowego, albowiem obowiazek wniesienia doplat byt nalozony na wsp6lnikow w
umowie, ktorej tre$¢ strona powodowa znala, przed przystapieniem do spo6lki, doplaty zostaly nalozone rownomiernie
na wszystkich wspdlnikéw w minimalnej wysokoéci, a takze sa uzasadnione aktualng sytuacja majatkowa spoiki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
zaskarzonym zakresie, tj. oddalenie roszczenia ewentualnego o uchylenie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw spolki (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w D. z dnia 14 marca 2018 r. w
sprawie nalozenia doplat w wysokos$ci 300 zl na kazdy posiadany udzial; obciazenie powddki kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie z ostroznoéci procesowej pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego w norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie wzruszone w apelacji, w ramach podniesionych tam zarzutéw o charakterze
procesowym.

Sprowadzaja sie one bowiem do forsowania przez skarzaca wlasnej, korzystnej dla niej wersji stanu faktycznego,
opartej o konkurencyjng ocene mocy i wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodow.

Nie jest to jednak, per se, wystarczajgce do skutecznego postawienia zarzutow blednego ustalenia stanu faktycznego
czy tez naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc.

Wymaga podkreslenia, ze znaczna cze$¢ tych zarzutow dotyczy okolicznosSci badz to niespornych, badz nieistotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

I tak, jezeli chodzi o sytuacje ekonomiczng pozwanej spotki, to wynika ona z tresci ztozonych do akt dokumentéow
opracowanych na podstawie przepiséw o rachunkowosci, przede wszystkim bilans6w oraz rachunkdéw zyskow i strat.

Sa to najbardziej miarodajne dokumenty ksiegowe, ktérych prawdziwo$¢ materialna i formalna nie byla w procesie
kwestionowana.

Z kolei bez znaczenia byly kwestie zwigzane z przyczynami i przebiegiem konfliktéw miedzy udzialowcami oraz
ocena prawidlowosci i rzetelnoSci w prowadzeniu spraw spolki przez poszczegdlnych zarzadcow, tym bardziej, ze
kategoryczne przesadzanie o takich okoliczno$ciach wymagaloby skorzystania z wiedzy specjalistyczne;j.

Ostatecznie za nieistotne uzna¢ nalezalo to, o czym jeszcze mowa dalej, czy rzeczywistym, ukrytym celem
wiekszoSciowego udzialowca przy podjeciu kwestionowanej uchwaly, bylo pozbawienie powddki udzialow w spotce.

Natomiast cze$¢ zarzutdw, podwazajacych ustalenia faktyczne sadu I instancji zdaje sie calkowicie abstrahowa¢ od
tresci materialu dowodowego sprawy.

Niezrozumiale jest kwestionowanie ustalenia sadu, zgodnie z ktorym uchwalone doplaty mialy by¢ przeznaczone na
splate nie tylko pozyczki zaciagnietej przez pozwanag spolke u udziatlowca wiekszosciowego ((...). sp. z 0.0.), ale takze
na splate zobowiazan osoby trzeciej ( (...) Park sp. z 0.0.) w stosunku do tego wspolnika.

Taki zamierzony cel doplat wynika przeciez expressis verbis z treéci protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wsp6lnikéw z dnia 14 marca 2018 r. (k. 42 — 47), ktérego prawdziwosci pozwana nie podwazala.

Nie doszlo takze do naruszenia wskazywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Nie budzi watpliwoéci na obecnym etapie postepowania, ze zaskarzona uchwala nie byla sprzeczna z prawem oraz
formalnie znajdowala umocowanie w postanowieniach umowy spoétki.

Stusznie natomiast Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na swoja treS¢ uchwala ta byla sprzeczna z dobrymi obyczajami
oraz podjeta zostala w celu pokrzywdzenia powo6dki jako wspdlnika, co skutkowaé¢ musialo jej uchyleniem na
podstawie przepisu art. 249 § 1 ksh.



Nakladanie na wspdlnikow spotki z ograniczona odpowiedzialnosScia obowiazku uiszczania doplat jest jednym z
mozliwych, przewidzianym prawem sposobow finansowania potrzeb finansowych spolki (art. 177 — 178 ksh).

Co do zasady winien on by¢ jednak traktowany jedynie jako uzupehliajacy i ponadstandardowy. Zwykle doplaty
staja sie niezbedne w razie koniecznoS$ci pokrycia straty bilansowej (por. art. 231 § 2 pkt. 2 ksh) badz zaspokojenia
zobowiazan, ktdre nie moga by¢ pokryte z majatku spo6lki lub innych zewnetrznych zrédel finansowania.

Z natury rzeczy spdtka winna bowiem finansowaé swoje potrzeby z biezacych przychodéw lub z typowych dla
dzialalnoSci gospodarczej zrodel zewnetrznych, w szczegolnoscei kredytu.

Taki charakter doplat oznacza, ze powinny by¢ one nakladane jedynie wowczas, gdy staly sie one niezbedne i wylacznie
w granicach rzeczywistych potrzeb finansowych spoétki. Tego rodzaju wykladnia wynika takze z samej treéci art. 179
ksh.

W zwiazku z tym przyczyny obcigzenia wspdlnikoéw doplatami winny wynikac juz z projektu uchwaty, jaka ma byé w
tym w celu podjeta przez wsp6lnikdw na walnym zgromadzeniu.

Projekt ten, oraz sama uchwala winny tez wyraznie wskazywac, jakie zobowiazania (cele, zadania) zostana
sfinansowane przez doplaty, aby umozliwi¢ wspoélnikom dokonanie rzeczywistej, rzetelnej weryfikacji celowosci
(konieczno$ci) podejmowania uchwaly w tym przedmiocie.

Stuzy to w szczegblnosci ochronie praw wspdlnikéw mniejszo$ciowych.

Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, gdy obcigzanie wspdlnikow obowiazkiem doplat stanie sie forma szykanowania
wspolnikow mniejszoSciowych, czy tez stanowié probe ,wypchniecia” ich ze spolki.

Przesadzanie, czy takie byly w okolicznoSciach sprawy rzeczywiste intencje wspolnika wiekszo$ciowego, jak twierdzi
strona powodowa, nie mialo jednak istotnego znaczenia, jakkolwiek, z przyczyn, o ktorych byla wyzej mowa, nie ma
tez wystarczajacych podstaw do kwestionowania prawidlowosci ustalent sadu w tym przedmiocie.

Zaskarzona uchwale z innych przyczyn nalezalo bowiem uznaé za ewidentnie sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz
podjeta w celu pokrzywdzenia wspdlnikéw mniejszo$ciowych.

Nie ulega watpliwosci, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi jest wykorzystywanie swojej pozycji wsp6lnika
wiekszo$ciowego celem uzyskania nieproporcjonalnych korzysSci osobistych kosztem majatku spoéltki lub majatkéw
wspolnikow mniejszoSciowych.

Tymczasem z uzasadnienia projektu uchwaly o obciazeniu wspo6lnikow doplatami wynika, ze w przewazajacej czeSci
(9.300.000 z}) mialyby one by¢ przeznaczone na zaspokojenie wierzytelnosci wspodlnika wiekszo$ciowego ((...) sp. z
0.0.) w stosunku do podmiotu trzeciego ((...) sp. z 0.0.).

W ten sposdb zatem pod pozorem doplat nastgpiloby nieuzasadnione przesuniecie majatkowe na rzecz majatku
osobistego wspdlnika wiekszoSciowego kosztem majatkoéw wspolnikéw mniejszosciowych.

Podobnie nalezy oceni¢ uchwale w czesci, w jakiej doplaty przeznaczone mialy zostac na splate pozyczki w wysokos$ci
7.000.000 zl, rzekomo udzielonej spolce przez wspolnika wiekszoéciowego.

Jak juz wyzej powiedziano, nie do zaakceptowania jest wykorzystywanie instytucji doplat do nakladania na
wspoélnikow dodatkowych obcigzen finansowych bez wykazania ich konieczno$ci rzeczywistymi potrzebami spolki.

W zwigzku z tym wymaga ponownie podkreslenia, za Sadem I instancji, ze strona pozwana nie wykazala, aby
rzeczywiScie zobowiazana byla do splaty jakiejkolwiek pozyczki na rzecz wspoélnika wiekszo$ciowego.



Natomiast nie do przyjecia, szczegélnie w $wietle jednoznacznej treSci protokolu z Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spolki z dnia 14 marca 2018 r., jest proba pozwanej forsowania wersji, ze przyczyna podjecia uchwaly
o doplatach byla konieczno$é¢ sfinansowania straty bilansowej sp6iki za 2017 r.

Niezaleznie od tego, nalezy zauwazy¢, ze sprawozdanie finansowe sp6iki, wykazujace taka strate, sporzadzone zostalo
w dniu 30 marca 2018r., zatem juz po podjeciu zaskarzonej uchwaly.

Ponadto wysoko$¢ straty pozostawala w razacej dysproporcji w stosunku do rozmiaréw nalozonych na wspélnikow
obcigzen.
Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny

orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu tresci§
10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 8 ust. 1 pkt. 22) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).

Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki Jerzy Geisler



