Sygn. akt  AGa 108/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Maciej Rozpedowski
Sedziowie: Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga /spr./
Maciej Agacinski /del./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z stedzibq w P.

przeciwko S. J., A. J., D. J.

iE. J.

o zaniechanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 lutego 2019 r. sygn. akt IX GC 586/17

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Maciej Rozpedowski Maciej Agacinski

I AGa108/19

UZASADNIENIE

Powod — (...) Spotka z graniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wnidst w dniu 07 czerwca 2017r. pozew
przeciwko pozwanym S. J. i A. J., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Firma Produkcyjno—
Uslugowo—Handlowa s.c. w ktérym domagal sie wydania wyroku nakazujacego lacznie pozwanym:

L. zaniechania naruszen praw autorskich powoda jako wylacznie uprawnionego do utworu w postaci stelazu do maszyn
szwalniczych o nazwie (...) o specyfikacji wskazanej w pozwie,



II. usuniecia skutkdw naruszenia praw majatkowych powoda jako uprawnionego do utworu — stelazu do maszyn
szwalniczych (...) o cechach i wygladzie wskazanym w pozwie,

ITI. zaniechania czyn6w nieuczciwej konkurencji poprzez kopiowanie ww. produktu, ktére wprowadza klientow w
blad co do tozsamosci producenta lub produktu popelionych na szkode powoda,

poprzez:
1. zakazanie lacznie pozwanym wytwarzania, uzywania, oferowania i wprowadzania ww. produktu do obrotu,

2. nakazanie lacznie pozwanym wycofania z obrotu w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia wyroku wszystkich
egzemplarzy swojego produktu o cechach i wygladzie wskazanych w pozwie, od wszystkich dotychczasowych
kontrahentéw, w tym dystrybutoréw i klientéw koncowych, pod grozba nalozenia na pozwanych nakazu solidarnego
obowiazku zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.500 z} za kazdy dzien zwloki w wykonaniu czynnoSci,

3. orzeczenie o zniszczeniu na koszt pozwanych wszystkich produktéow pozwanych o specyfikacji okreslonej w
pozwie, znajdujacych sie w miejscu prowadzenia dziatalnoSci przez pozwanych, a takze ich magazynach, zakladach
produkcyjnych oraz innych miejscach ustalonych przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego oraz o
zniszczeniu wszystkich materialéw handlowych bezposérednio zwigzanych ze sprzedaza wymienionego stelazu.

Powdd wnibst nadto o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zabezpieczenia oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 07 sierpnia 2017r. pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2017r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych D. J.i E. J..

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 grudnia 2017r. dopozwani D. J. i E. J. wnieéli o oddalenie powo6dztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe zgdania i stanowiska.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil pow6dztwo , a kosztami postepowania obciazyt powoda.
Podstawe rozstrzygniecia sadu stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powdd — (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Pozwani — S. J. i A. J. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Firma (...)w P., na podstawie wpisu do
Ewidencji Dziatalnoéci Gospodarcze;j.

Pozwani — D. J. i E. J. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo —
Handlowe (...) w P. na podstawie wpisu do Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarcze;j.

Powdd jako osoba prawna prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 1997r. Przedmiotem dziatalno$ci spotki jest m.in.
produkcja i handel maszynami i urzadzeniami (dzial 29 klasyfikacji towaréw i ustug), ze szczegélnym uwzglednieniem
maszyn i urzadzen do produkeji (...)

Odbiorcami produktéw oferowanych przez powoda sa inni przedsiebiorcy — firmy produkujace i dystrybuujace
maszyny do szycia. Jest to waski, specjalistyczny rynek o stosukowo niewielkiej liczbie podmiotow.



W ofercie powoda znajduje sie m.in. podstawa do maszyn szwalniczych, produkt o nazwie roboczej (...), produkt
wytwarzany i sprzedawany w Polsce przez spotke. Wyzej wskazany produkt nie jest produktem finalnym, stanowi on
podstawe do stworzenia maszyny do szycia.

Powdd posiada marke bardzo dobrze rozpoznawalng na rynku. Jego produkty posiadaja bardzo dobra opinie.

W dniu 18 maja 1998r. powodowa spoétka zawarla z H. K. umowe o przeniesienie praw autorskich. Na podstawie
niniejszej umowy H. K. (okre§lony w umowie jako ,tworca”) przenioést calo§é autorskich prawa majatkowych do
okre$lonej w umowie jako ,utwoér” - podstawy do maszyn szwalniczych o nazwie roboczej (...). Stosownie do tresci
ww. umowy powodowa spoétka uzyskata z dniem zawarcia umowy bezterminowe prawo do rozporzadzania ,,utworem”
na wszelkich polach eksploatacji wskazanych w art. 50 ustawy z dnia 04 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm).

Pozwani A. J. i S. J., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmujg sie sprzedaza hurtowa maszyn
dla przemyshu tekstylnego oraz maszyn do szycia i maszyn dziewiarskich. Do maja 2017r. ww. pozwani oferowali,
produkowali i wprowadzali do obrotu podstawe do maszyn szwalniczych o nazwie (...)

Pozwani D. J. i E. J., w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej zajmujg sie sprzedaza hurtowa
maszyn dla przemyshu tekstylnego oraz maszyn do szycia i maszyn dziewiarskich. Do maja 2017 . ww. pozwani
oferowali i wprowadzali do obrotu podstawe do maszyn szwalniczych o nazwie(...)

PozwaniA.J.,S.J.,D.J.iE.J. wramach prowadzonych przez nich dzialalnos$ci gospodarczych wspolpracowali ze soba.
Firma (...) odkupowala od pozwanych A. J.iS. J. podstawy do maszyn szwalniczych(...) w celu ich dalszej odsprzedazy.
Firmy pozwanych posiadaly takze wspo6lng strone internetowa pod adresem (...) w ktorej ofercie znajdowala sie
podstawa do maszyn szwalniczych (...)

Produkt oferowany przez pozwanych — podstawa do maszyn szwalniczych o nazwie S. (...)/(...) posiada cechy i wyglad
bardzo zblizony do produktu oferowanego przez powoda — podstawy do maszyn szwalniczych (...).

Powod powzigl wiadomos$é o dzialalnosci spotek pozwanych. W dniu 27 stycznia 2017r. pozyskal jeden z egzemplarzy
sPodstawy do maszyn szwalniczych (...)” od jednego z dystrybutoréw firmy pozwanych — firmy (...) R. K. i
oddat pozyskany egzemplarz rzecznikowi patentowemu w celu wykonania ekspertyzy majacej na celu poréwnanie
produktéw (...) Sp. z o.0. z produktami firmy (...). s.c. (...).

Po otrzymaniu przedmiotowej opinii, powoéd pismem z dnia 19 stycznia 2017r. wezwal pozwanag A. J. i S. J.
do natychmiastowego zaprzestania oferowania, wprowadzania do obrotu i sprzedazy oraz uzywania produktow —
»Podstawa do maszyn szwalniczych (...)”, ,Podstawa do (...)-1”, ,Podstawa przemyslowych (...)-2”, zaprzestania
prezentowania w/w produktéw na stronie internetowej (...) oraz w ofertach i ulotkach reklamowych, reklamach
prasowych, radiowych i telewizyjnych, gazetkach informacyjnych oraz zamoéwieniach hurtowych sieciowych i
detalicznych, zakreslajac nieprzekraczalny termin do usuniecia naruszen do 25 stycznia 2017r.

W odpowiedzi na wezwanie, dzialajacy w imieniu pozwanych pelmomocnik poprosil o przeslanie dokumentu
stwierdzajacego, kto jest tworca produktéw wymienionych w ww. wezwaniu, o udokumentowanie nabycia praw
autorskich, w tym dokumentéw, z ktérych wynika data powstania tych utworéw oraz data i miejsce ujawnienia po raz
pierwszy wymienionych utworéw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie bezspornych twierdzen stron o faktach, a takze w oparciu o
dokumenty dolaczone przez strony do akt sprawy oraz na podstawie zeznan §wiadkéw: H. K. (k. 246- 247), P. S. (k.
247-248), R. G. (k.308-309), a takze na podstawie przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu
ochrony wlasnoéci przemystowej J. P. (1) z dnia 03 wrze$nia 2018r., opinii uzupehiajacej z dnia 07 listopada 2018r.
oraz ustnych zeznan tego bieglego zlozonych na rozprawie.



Dokumenty przedlozone przez strony mialy charakter dokumentéw prywatnych i stosownie do tresci 245 k.p.c.
stanowily dowdd tego, Ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Dokumenty
powyzsze w znacznej czesci nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.
Wszystkie dokumenty istotne dla rozpoznania sprawy zostaly nalezycie po§wiadczone za zgodno$c¢ z oryginatem przez
pelnomocnikéw stron zgodnie z trescia art. 129 § 2 k.p.c., dlatego Sad uznal je za dowody w sprawie. Sad uznat za w
pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktore stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art.
244 § 1 k.p.c.).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka H. K., zwlaszcza, ze nie znajduja one poparcia w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Swiadek zeznal, ze pomiedzy nim a powodowsa spotka doszlo do zawarcia pisemnej
umowy o przeniesienie praw autorskich, na podstawie ktorej (...) Sp. z o.0. uzyskala od §wiadka prawa autorskie
do podstawy do maszyn szwalniczych o wzorze (...). W toku postepowania strona powodowa przedstawila jedynie
pisemna umowe, z ktérej wynika, iz uzyskala ona prawa autorskie do modelu (...), co nie jest jednoznaczne z
uzyskaniem praw autorskich do modelu (...), o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zeznania $wiadka P. S. Sad uznal w calo$ci za wiarygodne. Zeznania te bylty bowiem spoéjne, logiczne, jak rowniez
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W swoich zeznaniach §wiadek
przedstawil transakcje handlowe, jakich dokonywal zaréwno z firma (...), jak i firmami pozwanych. Zeznania tego
$wiadka dowiodly, ze firma powoda jest marka bardzo dobrze rozpoznawalna na rynku, a jego produkty posiadaja
wysoka renome, i w zaden sposob nie sa mylone z produktami oferowanymi przez pozwanych.

Zeznania $wiadka R. G., jako spdjne i logiczne, korespondujgce z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zeznania tego $wiadka takze potwierdzily, ze firma (...) posiada marke
doskonale rozpoznawalna na rynku, a oferowane przez nig produkty oceniane sg jako bardzo dobre, wysokiej jako$ci.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2018r. Sad dopus$cil dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu wlasnos$ci
intelektualnej na okoliczno$¢ ustalenia, czy stelaz do maszyn szwalniczych (...) posiada cechy utworu w rozumieniu
definicji art. 1 ust. 1 ustawy prawo autorskie, czy nasladownictwo budowy podstawy do maszyn szwalniczych S-1/
HD to nasladownictwo cech funkcjonalnych produktu, w szczegdlnosci budowy, konstrukeji i formy zapewniajacej
uzyteczno$¢, czy produkt s. (...) posiada renome i pierwszenstwo rynkowe na rzecz powoda.

Opinie wykonal biegly sadowy J. P. (1). Sad uznal, ze opinia zostala sporzadzona fachowo i rzetelnie, dlatego tez
wnioski w niej zawarte stanowily element ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie. Nalezy podkresli¢
ze dowdd z opinii bieglego podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c., wedlug wlasciwych dla przedmiotu
opinii kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2000r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002r., V CKN 1354,/00, LEX nr 77046). W ocenie Sadu, opinia zostala
sporzadzona zgodnie z posiadanag przez bieglego fachowa wiedza i do§wiadczeniem zawodowym, zostala oparta na
analizie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy. Wnioski opinii byly logiczne i przekonywujace, a nieScistoéci
i watpliwo$ci podnoszone przez strony biegly J. P. (1) wyjaénil w opinii uzupelniajacej z dnia 07 listopada 2018r. oraz
podczas rozprawy 05 lutego 2019r., podczas ktorej biegly zostal wystuchany.

W opinii uzupehiajacej biegly sadowy podtrzymal w calosci swoje wnioski wyrazone w opinii gtéwne;j.

W ocenie Sadu, brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazania stuszno$ci wnioskow zawartych w przedmiotowej
opinii. Biegly w nalezyty sposéb wyjasénil wszystkie sporne kwestie. Ponadto, strony na rozprawie w dniu 05 lutego
2019r. strony mialy mozliwo$¢ zadawania pytan bezposrednio bieglemu, jednak z tego uprawnienia nie skorzystaly.

Sad uznat zatem, ze opinia bieglego stanowi wiarygodny material dowodowy. Z opinii tej wynika, ze przedmiotowy
stelaz do maszyn nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego, nie posiada cech utworu, a powodowi nie



mozna przypisaé pierwszenstwa na rynku. W produkcie pozwanych wystapil rodzaj kopiowania produktu powoda,
jednak zdaniem bieglego nie stwarza to mozliwoSci wprowadzenia klientow w blad. Zachodzi przypadek dozwolonego
nasladownictwa cech funkcjonalnych produktu.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i pogladami doktryny, opinig bieglego w rozumieniu
art. 278 kpc jest tylko opinia zlozona przez osobe wyznaczona przez sad. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
29 wrzesnia 1956r., (3 Cr 121/56, OSN 1958, nr I, poz. 16), nie moze by¢ traktowana jako dowdd w procesie opinia
bieglego, choéby byl nim biegly staly, sporzadzona na polecenie strony i ztozona do akt sadowych.

Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem,
nalezy traktowaé w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy jako wyja$nienia stanowigce poparcie z uwzglednieniem
wiadomoSci specjalnych stanowisk stron. W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjaénienia okolicznoSci
sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosSci specjalnych, sad powinien wedlug zasad unormowanych w kpc
dopusci¢ dowdd z opinii biegtego (wyrok SN z 11 czerwca 1974r., II CR 260/74). (zob. Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz pod red. T. Erecinskiego. Cze$¢ pierwsza — postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2009, s. 758-759).
Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy potwierdzil takze w orzeczeniu z dnia 12 kwietnia 2002r. (I CKN 92/00), ktérego
teza 1 stanowi dostowne powtorzenie stanowisk przytoczonych powyzej.

Dokumentem prywatnym jest tzw. prywatna (pozasadowa) opinia bieglego, tzn. opinia sporzadzona nie na zadanie
sadu, ale na prosbe strony przez osobe spelniajaca warunki do tego, by zosta¢ powolanym jako biegly w procesie.
(Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. T. Erecinskiego. Cze$é pierwsza — postepowanie rozpoznawcze,
Warszawa 2009, s. 712). Majac na uwadze powyzsze jako element twierdzen stron Sad potraktowat opinie prywatna
zalaczona do pozwu (karta 40 i nast.), dlatego tez nie uwzglednil wnioskow z tej opinii ptynacych, dajac pierwszenstwo
opinii bieglego sadowego, powolanego w tej sprawie przez Sad.

Na rozprawie w dniu 06 marca 2018r. Sad oddalil wniosek powoda o przestuchanie $§wiadka J. P. (2), albowiem
okolicznos$ci na ktére mialby by¢ przestuchiwany Swiadek okazaly sie bezsporne, zostaly przyznane przez strone
pozwang w dniu rozprawy.

Sad oddalil takze wniosek powoda o przestuchanie $wiadka Z. S. jako spézniony. Stosownie do tresci art. 217 kpc
Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym
czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Zadna z ww. przestanek nie zostala przez strone powodowa
uprawdopodobniona, a zatem wniosek jako sp6Zniony nalezalo oddali¢.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2018r. Sad pomingl dowdd z przestuchania w charakterze strony D. J., albowiem
wezwany w charakterze strony pozwanej D. J., pouczony o skutkach swojego niestawiennictwa na rozprawie w postaci
pominiecia dowodu z jego zeznan, nie stawil sie na wyznaczonym terminie rozprawy bez usprawiedliwienia.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018r. Sad pomingl dowé6d z przestuchania w charakterze strony pozwanego
S. J., albowiem wezwany w charakterze strony pozwanej D. J., pouczony o skutkach swojego niestawiennictwa
na rozprawie w postaci pominiecia dowodu z jego zeznan, nie stawil sie na wyznaczonym terminie rozprawy bez
usprawiedliwienia.

Na rozprawie w dniu 05 lutego 2019r. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o:
a) przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w punkcie Va pozwu karta 4,

b) zobowiazanie pozwanych do udzielenia informacji i udostepnienia dokumentacji dotyczacej wielkosSci sprzedazy,
sieci dystrybucji oraz wysoko$ci przychodéw ze sprzedazy produktu o nazwie handlowej ,Podstawa do maszyn
szwalniczych (...)”,



c¢) przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu (...) zgloszony w dniu rozprawy.

Sad uznal wnioski powoda z przyczyn opisanych w dalszej czeSci uzasadnienia za niecelowe, gdyz okolicznoSci, ktore za
pomoca w/w dowod6éw powdd chceial wykazaé, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotu sprawy,
albo zostaly juz one dostatecznie wyjasnione za pomoca przeprowadzonych dowodow.

W $wietle powyzszych ustalen sad I instancji uznal, ze powbddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednienie .

Swoje roszczenie powdd wywodzil z instytucji ochrony autorskich praw majatkowych, powolujac sie na przepisy
ustawy z dnia 04 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83), a nadto zarzucatl
pozwanym dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji, na podstawie przepis6w ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 1993 nr 47 poz. 211).

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych ustaw - ustawy z dnia 04 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych sad I instancji wskazal, iz przewiduje ona ochrone prawna dla utworéw definiowanych jako kazdy
przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1 ust. 1 UPA). Ochrona prawnoautorska przyshuguje twércom utwordéw
(osobom fizycznym) lub tez podmiotom, ktore od autoréw nabyly autorskie prawa majatkowe do utworéow.

W orzecznictwie i doktrynie prawa wlasnoS$ci intelektualnej przyjmuje sie, ze aby utwor niematerialny zyskal
kwalifikacje utworu w rozumieniu prawa autorskiego, powinien wykazywac lacznie nastepujace cechy:

- stanowi¢ rezultat pracy czlowieka tj. tworcy utworu (przy czym przejaw dzialalnosSci oznacza kazdy uzewnetrzniony
rezultat dzialania) (J. Barta, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz. Dom Wydawniczy ABC
Warszawa 2001T., 5.68),

- stanowi¢ przejaw dzialalnoSci tworczej,
- posiada¢ indywidualny charakter.

W niniejszej sprawie powdd przyjal, iz techniczne rozwigzanie w postaci stelazu do maszyn szwalniczych o roboczej
nazwie (...) jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego, co kwestionowala strona pozwana i kwestia ta byla
podstawowym i wstepnym zagadnieniem niezbednym do dalszego rozstrzygania, czy doszlo do naruszenia praw
autorskich przez pozwanych.

Jak slusznie zauwazyl powolany przez Sad biegly sadowy z zakresu ochrony wlasnosSci przemyslowej w opinii
z dnia 03 wrzesnia 2018r., o tym, czy dane dzielo ma status utworu w rozumieniu prawa autorskiego, nie
decyduje wola stron, lecz ustalenia faktyczne. (...) autorskich nie mozna uznaé¢ za utwor, jezeli dzialalno$c
tworcy nie posiada cech oryginalnoéci i indywidualnosci. ((...) r. (...)). Wytwor o charakterze czysto uzytkowym,
ktorego forma zdeterminowana jest jego funkcjami uzytkowymi, nie stanowi utworu w rozumieniu prawno-
autorskim. Nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowanie stanowiace jedynie zastosowanie nawet
wysokospecjalistycznej wiedzy technicznej, jezeli jego tre$c jest z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami
i wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowanego (rozwiazywanego) problemu (zadania) technicznego
(wyr. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (...) r.(...)).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa jako utwdr przedstawila stelaz (...), ktéry w jej ocenie mial byé
spierwszym w Europie Sciéle ukierunkowanym na potrzeby odbiorcow w przemysle tekstylnym”. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazywal, ze produkt ten wyrdzniajg od innych tego typu produktéw nastepujace cechy:

- solidna i trwala konstrukcja niwelujaca drgania i wibracje w czasie pracy maszyny szwalniczej;

- nachylenie elementéw nos$nych pod katem 7 stopni od pionu poprawiajgce ergonomie pracy;



- plynna regulacja wysoko$ci z pregowang skala;

- bolec regulacyjny stopy umozliwiajacy wypoziomowanie i ustabilizowanie podstawy;
- poprzeczka pod pedal umozliwiajaca regulacje ich polozenia;

- modulowa konstrukcja latwa w montazu;

- stopy wykonane ze specjalnej mieszanki gumowe;j.

Jak wykazala przeprowadzona w sprawie opinia bieglego sadowego z dziedziny ochrony wlasnosci przemyslowej,
przedmiotowa konstrukcja do maszyn szwalniczych (...) jest rezultatem realizacji z gory obranych zalozen
funkcjonalnych danego przedmiotu, a takiemu wytworowi dzialalnoSci intelektualnej cztowieka, ktory jest rezultatem
pracy szablonowej nie mozna przypisa¢ posiadania niezbednej cechy, jaka jest indywidualno$é rozwigzania. To, ze
podstawa do maszyn (...) byla rezultatem kierowania sie okre§lonymi wytycznymi, potwierdzaja takze aktualne dane
ze strony internetowej powoda, ktory jako walory konstrukeji stelazu wymienia w szczegoblnosci takie cechy jak:

- masywne, antywibracyjne specjalne gumowe stopy,

- latwo regulowana dzwignia pedalu,

- dostepna wersja na kolkach,

- dostepne specjalne dlugosci i wysoko$ci,

- szeroki wybor akcesoriéw do indywidualnego stosowana,

- sprezynowy mechanizm wspomagajacy regulacje wysokosci.

Jako forma zostala ona zatem jednoznacznie zdeterminowana oczekiwanymi wlaSciwoSciami.

Sad podzielil opinie bieglego, ze okoliczno$é ta stanowi oczywista przeszkode do uznania spornego rozwigzania
za utwoér w rozumieniu prawa autorskiego. Ocena tego, czy wzor przemyslowy (postrzegany formalnie tez jako
utwoér prawa autorskiego) posiada nowy, indywidualny charakter postaci waloru, nadany mu przez cechy linii,
konturéw, ksztaltdw, kolorystyke, strukture lub material wytworu oraz przez jego ornamentacje, musi by¢ dokonana
przez zorientowanego uzytkownika przy uwzglednieniu zakresu swobody twoérczej przy opracowywaniu konkretnego
wzoru. Przeslanka indywidualno$ci utworu jest spelniona tylko wtedy, gdy elementy jego formy lub treéci nie
s3 w pelni wyznaczone przez uprzednio dane elementy, nalezace do domeny publicznej. Oznacza to wowczas, ze
przy ksztaltowaniu formy lub tresci utworu jego twdrca wykorzystal obszar swobody w wyborze i uporzadkowaniu
skladnikéw utworu. (wyrok SA I ACa 477/97). Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 19 lutego 2014 r. (V CSK 180/13)
wskazal, ze dokumentacja techniczna czesto znajduje sie ,na granicy” ochrony prawnoautorskiej, ale mozliwe jest
w oznaczonych okolicznoéciach uznanie jej za przedmiot ochrony wynikajacej z prawa autorskiego. Ochronie tej
nie podlega samo techniczne rozwigzanie zawarte w dokumentacji, gdyz z reguly stoi temu na przeszkodzie brak
cechy indywidualnoéci, ale moze ona obja¢ ,,dziela techniczne”, jezeli konkretna dokumentacja ma cechy wyrédzniajace
i zawiera — uzyskane przy wykorzystaniu swobody tworczej — swoiste cechy osiagniete dzieki indywidualnemu
wkladowi pracy tworczej autora”.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje, Sad na podstawie analizy caloksztaltu materialu dowodowego, w
szczegolnosci w oparciu o przeprowadzong w sprawie opinie bieglego doszed! do przekonania, ze przedstawione przez
strone powodowa rozwigzanie w postaci stelazu do maszyn (...) nie posiada cech utworu w rozumieniu przepisoéw
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i jako takie nie korzysta z ochrony prawne;j.



Sad nadto zwrdcit uwage, ze nawet gdyby przyjaé, ze rozwigzanie techniczne w postaci stelazu do maszyn szwalniczych
o nazwie (...) stanowi utwor w rozumieniu prawa autorskiego, nalezaloby rozstrzygnac, czy strona powodowa nabyta
prawa autorskie do tego konkretnego utworu. Zgodnie z art. 41 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej autorskie prawa majatkowe moga przej$¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub
na podstawie umowy.

Powdd od poczatku procesu podnosil, ze nabyl autorskie prawa majatkowe do utworu w postaci ,,stelazu do maszyn
szwalniczych (...) na podstawie zawartej z H. K. w dniu 18 maja 1998 r. (k.22) umowy o przeniesienie praw autorskich.
W ocenie Sadu z tre$ci ww. umowy w zaden sposéb nie wynika, aby na jej podstawie doszlo do nabycia przez
powodowa spolke praw autorskich do tego konkretnego utworu. Zawarta pomiedzy powodem a H. K. umowa z dnia
18 maja 1998r. (k. 22) obejmuje produkt o nazwie roboczej (...), a wiec innego produktu, nie dotyczacego przedmiotu
sporu — wskazanego w pozwie ,,utworu w postaci stelazu do maszyn szwalniczych o nazwie (...), ktéry stanowi jego
modyfikacje, ale jednak posiada ceche odrebnosci. Nalezy podkreslié, ze prawo autorskie do utworu powstaje z chwilg
ustalenia dziela, gdy przybierze ono jakakolwiek postaé tak, ze tre$c¢ i cechy utworu wywieraly efekt artystyczny (wyrok
SN z 25.04.1973 1., ICR 91/73). Osoba prawna staje sie podmiotem autorskich praw majatkowych wylacznie w drodze
nastepstwa prawnego na podstawie umowy. Aby skutecznie dochodzié ochrony przystugujacych jej praw autorskich,
osoba prawna musi przedstawi¢ dowod sukcesji na jej rzecz autorskich praw majatkowych, a zatem konieczne jest
skonkretyzowanie dziela, do ktorego przenoszone sa prawa autorskie i majatkowe.

Strona powodowa podnosila takze, ze sporna umowa obejmowala rézne modele stelazy. Jak slusznie zauwazyl
biegly, na kartach 27-30 (zestawienie wynikow sprzedazy powo6dki) ujawniony jest obszerny typoszereg potencjalnych
rozwigzan, mogacych kryé¢ sie pod symbolem (...), a taka okoliczno$é¢ dyskredytowalaby umowe, ktorej zakres i
postanowienia bytby w sposdb oczywisty nierealne do ustalenia i egzekwowania.

Zgodnie z tredcia art. 41 ust. 3 prawa autorskiego niewazna jest umowa w czeéci dotyczacej wszystkich utwordéw lub
wszystkich utworéw okreslonego rodzaju tego samego twdrcy majacych powstac w przyszto$ci. Umowa o przeniesienie
autorskich praw majatkowych powinna szczegétowo okreslaé utwor, do ktorego prawa maja byé zbyte, jak rowniez
pola jego eksploatacji. Generalna zasada swobody uméw obligacyjnych prawa cywilnego na gruncie prawa autorskiego
zostala w pewnym zakresie ograniczona. Taka regulacja o charakterze szczegblnym jest zakaz zawierania umow
dotyczacych wszystkich utworéw lub wszystkich utworéw okres§lonego rodzaju tego samego tworcy majacych powstac
w przyszloéci (art. 41 ust. 3 PrAut). Umowa tej treSci dotknieta jest sankcjg niewaznoéci bezwzglednej. Zakaz ten
dotyczy tylko obrotu pierwotnego i ma na celu ochrone interesow tworcy, ktory znajdujac sie w trudnej sytuacji
materialnej, moglby zgodzi¢ sie na zawarcie tak niekorzystnej dla siebie umowy. Literalne brzmienie przepisu
wskazuje, ze zakaz dotyczy zardbwno umoéw przenoszacych prawa autorskie, jak i uméw licencyjnych. (E. Ferenc-
Szydelko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2016).

Jednocze$nie, w toku postepowania dowodowego, strona powodowa nie przedstawila Zadnej umowy $wiadczacej o
tym, ze doszlo do przeniesienia na powodowa spoltke praw autorskich do wskazanego w pozwie ,stelazu do maszyn
(...). Stosownie do treéci art. 53 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych umowa o przeniesienie autorskich
praw majatkowych wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Przepis ten przewiduje, iz kazda
umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych wymaga formy pisemnej ad solemnitatem. Oznacza to, iz
aby umowa prawno-autorska wywolala skutki prawne, musi zosta¢ zawarta w formie pisemnej. Forma pisemna na
gruncie tego przepisu powinna by¢ rozumiana zgodnie z trescia art. 78 §1 kodeksu cywilnego. Brak dochowania formy
pisemnej umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych skutkuje niewaznos$cig bezwzgledna takiej umowy.
Czynno$¢ prawna nie wywola wiec zamierzonych skutkéw prawnych. (E. Ferenc-Szydelko (red.), Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2016).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy uznal, ze w toku postepowania dowodowego strona
powodowa nie wykazala, ze nabyla prawa autorskie do spornego utworu. Nie przedlozyla bowiem zadnych



dokumentoéw, z ktérych wynikaloby, iz autor danego ,utworu” — ,stelazu do maszyn (...) przenidst w sposob wazny
na niego przystugujace mu autorskie prawa majatkowe do tego utworu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie caloksztaltu argumentéw przytoczonych powyzej, opierajac sie w duzej mierze
na rzetelnej opinii bieglego sagdowego z zakresu ochrony wlasnoéci przemystowej, Sad doszedt do przekonania, ze
powodowi nie przystuguje ochrona do produktu w postaci ,,stelazu do maszyn (...) na podstawie przepiséw o prawie
autorskim, a jego roszczenia wywodzone na tej podstawie sa bezzasadne.

Powdd zarzucal pozwanemu takze naruszenie przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993
nr 47 poz. 211) — art. 13 ww. ustawy, twierdzac, ze za pomocg technicznych srodkéw reprodukeji pozwani skopiowali
zewnetrzng postaé stelazu pod maszyny szwalnicze (...), ktory spdlka jako pierwsza wprowadzita i wypromowala
na rynku polskim. W ocenie powoda jego pierwszenstwo rynkowe w polaczeniu z tudzacym prawdopodobienstwem
produktu z oferty pozwanych nasuwa wniosek, iz produkt pozwanych jest kopia utworu powoda, i takie postepowanie
nalezy zakwalifikowac jako czyn nieuczciwej konkurencji - niedozwolone nasladownictwo.

Takze ten zarzut powoda w ocenie Sgdu nie zastugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Czynami nieuczciwej konkurencji sa w szczegbdlnoSci: wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe
lub oszukancze oznaczenia pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajace w blad oznaczenie
towar6ow lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo
osoby pelniacej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy
lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym.

Z kolei zgodnie z art. 13 ww. ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest na§ladowanie gotowego produktu, polegajace
na tym, ze za pomoca technicznych $rodkéw reprodukeji jest kopiowana zewnetrzna postaé¢ produktu, jezeli moze
wprowadzié¢ w blad co do tozsamo$ci producenta lub produktu. Jednoczeénie ust. 2 niniejszego przepisu stanowi,
Ze nie jest czynem nieuczciwej konkurencji na§ladowanie cech funkcjonalnych produktu, w szczegbdlnoéci budowy,
konstrukcji i formy zapewniajacej jego uzyteczno$¢. Jezeli nasladowanie cech funkcjonalnych gotowego produktu
wymaga uwzglednienia jego charakterystycznej formy, co moze wprowadzi¢ klientobw w blad co do tozsamoSci
producenta lub produktu, nas§ladowca jest zobowigzany odpowiednio oznaczy¢ produkt.

Czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 13 ust. 1 ww. ustawy okreSla sie najczeSciej jako niewolnicze
nasladownictwo. W ustawodawstwie i judykaturze zagranicznej spotka¢ mozna dwa sposoby formulowania
zakazéw w tej dziedzinie. Wedlug jednego z nich czynem nieuczciwej konkurencji jest nasladownictwo wyrobu
konkurenta, ktére moze wprowadzi¢ w blad klientéw co do tozsamo$ci producenta lub pochodzenia nasladowanego
produktu. Wedtlug drugiego stanowiska wprowadzenie w blad klienteli (konfuzja) co do tozsamosci producenta
lub skopiowanego wiernie produktu w pewnych szczegoélnych okolicznosSciach nie stanowi koniecznej, dodatkowej
przestanki popelnienia deliktu nieuczciwej konkurencji, gdy dochodzi do tzw. pasozytniczego wykorzystania
cudzych nakladéw pracy (inwestycji) lub renomy w drodze kopiowania gotowego produktu. Omawiana ustawa w
zakresie nasladownictwa produktéw oparta jest na tym pierwszym, wezszym ujeciu czynu nieuczciwej konkurencji,
zakazujacym wprowadzajacego w blad nasladownictwa cudzego, gotowego produktu. Za takim stanowiskiem
przemawiaja powazne argumenty. Po pierwsze, zbyt daleko posuniety zakaz nasladownictwa, nieuzalezniajacy
sankcji od wprowadzenia w blad klienteli, zacieralby granice miedzy wytworami chronionymi przez prawa wlasno$ci
intelektualnej a informacjami i wytworami, ktére naleza do ,domeny publicznej”, co do ktérych kazdemu powinna
przystugiwa¢ wolnoé¢ kopiowania lub swobodnego korzystania z cudzych rozwigzan. Po drugie, wyrazne uznanie
wolno$ci nasladownictwa, poza obszarem praw wlasnoéci intelektualnej i kopiowaniem mogacym wywotaé¢ konfuzje,
przyczynia sie do wzmozenia konkurencji cenowej i przynosi istotne korzyéci konsumentom. Po trzecie, bezwzgledny
zakaz nasladownictwa cudzych form przemystowych i wzoréw prowadzilby do powstania nieograniczonego zadnym



terminem monopolu eksploatacji rozwigzan, ktére byly wczesniej objete ochrona jako wzory przemystowe lub
uzytkowe, wynalazki lub utwory, a okres ochrony dotyczacych ich praw wylacznych juz minal. Po czwarte, taki
bezwzgledny zakaz oznaczalby tworzenie nieograniczonych zadnym terminem monopoli dotyczacych rozwigzan,
ktore w ogole nie posiadaja zdolnosSci patentowej lub ochronnej wymaganej od wynalazkéw, wzordéw przemyslowych
i uzytkowych, oraz dotyczacych wytworéw sztuki uzytkowej niecechujacych sie twoérczym i indywidualnym
charakterem. Po piate, respektowanie ,prawa” (wolno$ci) nasladownictwa gotowych wyrobéw, ktore nie sa chronione
prawami wylacznymi, utatwia wchodzenie na rynek przedsiebiorstwom nowym lub niedysponujacym wystarczajacym
kapitalem do prowadzenia wlasnych prac badawczo-rozwojowych. (J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2019).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy sad uznal iz powdd nie wykazal, iz pozwani popeili delikt
nieuczciwej konkurencji. W szczego6lnosci bowiem powdd nie udowodnil spelnienia drugiej przestanki ww. przepisu
— nie wykazal, ze doszlo do ryzyka konfuzji. Sad doszed} do przekonania, zZe w rozpoznawanym przypadku wystepuje
okre§lony w art. 13 ust. 2 ustawy o nieuczciwej konkurencji dozwolone nasladownictwo. Jak wyzej wskazano, zgodnie
z treScig tego przepisu nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji nasladowanie cech funkcjonalnych produktu, w
szczegblnosci budowy, konstrukeji i formy zapewniajacej jego uzytecznoéc. Jezeli nasladowanie cech funkcjonalnych
gotowego produktu wymaga uwzglednienia jego charakterystycznej formy, co moze wprowadzi¢ klientow w blad co do
tozsamosci producenta lub produktu, nasladowca jest zobowiazany odpowiednio oznaczy¢ produkt. Nalezy wyraznie
podkreslié, ze samo kopiowanie rozwigzania powoda przez pozwanych nie prowadzi do konfuzji — wprowadzenia w
blad. Jak wynika z zeznan §wiadkow, odbiorcy bardzo dobrze orientuja sie w nazwach producentéw. Powdd posiada
marke doskonale rozpoznawalna na rynku, a jego produkty oceniane sg jako bardzo wysokiej jakoSci. Ponadto,
dzialalno$é¢ zaréwno powoda jak i pozwanych dotyczy rynku specjalistycznego, o stosunkowo niewielkiej liczbie
podmiotow. Sam produkt w postaci stelazu do maszyn szwalniczych nie jest produktem finalnym, podstawa stanowi
fragment pewnej calo$ci z maszyna szwalnicza, a zatem brak oznaczeh na samej podstawie nie pozostaje kwestig
sporng. Z uwagi na specyfike produktu, jak i waski, specjalistyczny rynek brak jest ryzyka konfuzji. Sam powdd w toku
postepowania przedstawial stanowisko, iz na rynku stelazy szwalniczych nie funkcjonujg typowi konsumenci, a osoby
blizej zorientowane. Nalezy wiec zauwazy¢, ze potencjalni nabywcy to profesjonalisci, ktérzy dokonujac zakupow
nie maja watpliwosci, jaki produkt i przez kogo wykonany nabywaja. W ocenie Sadu powd6d nie wykazal takze, aby
w jakikolwiek sposob doszlo do podszywania sie przez pozwanych pod firme i renome powoda. Nalezy wyraZnie
podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie chodzi o produkt finalny. Ponadto, ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w zaden sposob nie wynika, aby produkt oferowany przez pozwanych byt dostarczany anonimowo.

W toku postepowania powod nie wykazat takze, jakoby posiadal pierwszenstwo rynkowe do spornego produktu. Sad
podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego oraz opinii uzupeliajacej, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie sposéb przypisa¢ powodowi takiego pierwszenstwa. Zalaczona przez pozwana kopia
opisu ochronnego wzoru uzytkowego (...) z 1996r. wskazala, ze chronione rozwigzanie dotyczace ,podstawy stotu” o
wszechstronnym zastosowaniu, w tym takze dla maszyn krawieckich moglo by¢ dostepne na rynku prawie trzy lata
przed premiera rynkowg stotu dla maszyn szyjacych powoda, co poddaje w watpliwo§é podnoszong argumentacje
powoda o jego pierwszenstwie na rynku.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci nie mozna przypisa¢ pozwanym popehlienia zarzucanego im deliktu
nieuczciwej konkurencji. Reasumujac Sad uznal, ze roszczenie powoda okazalo sie bezzasadne, albowiem nie
udowodnil, iz sporny produkt — podstawa do maszyn szwalniczych (...) stanowi utwdér w rozumieniu prawa
autorskiego. Ponadto nie wykazal, aby przystugiwaly mu autorskie prawa majatkowe do takiego utworu, w zwigzku z
czym jego roszczenie oparte na przepisach ustawy z dnia 04 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
podlegalo oddaleniu. Podobnie niezasadne okazalo sie roszczenie powoda oparte na przepisach ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, albowiem strona powodowa nie zdolata udowodnié¢, iz pozwani
dopuécili sie wobec niej czynu nieuczciwej konkurencji. Z powyzszych wzgledéow Sad oddalil powddztwo (punkt I
wyroku).



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obcigzajac nimi w calos$ci powoda
jako strone przegrywajaca proces.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci.
Apelujaca podniosla nastepujace zarzuty:
1.naruszenia przepisOw postepowania:

-1j. art. 233 par.1 kpc w zw. z art. 278kpc, art. 285par.1 kpc oraz art. 6kc poprzez razace naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow poprzez uznanie, ze opinia bieglego sadowego z zakresu ochrony wlasnoS$ci przemyslowej jest logiczna
i spdjna oraz rzetelna , w wyniku czego sad uznal, ze powodka nie udowodnila iz pozwani dopuscili sie czynow
nieuczciwej konkurencji;

- art. 217 par.3 kpc w zw. z art. 224 par.1 kpc poprzez oddalenie wniosku powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii
instytutu naukowego z zakresu ochrony wlasnosci przemystowej;

-art. 328 par.2 kpc poprzez nieumieszczenie w uzasadnieniu podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia ;

2. naruszenia przepisu prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 13 ustawy z dnia 16.04.1993r o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca podniosta, ze sad I instancji dopuécil sie nierozpoznania istoty sprawy.
W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie roszczenia dotyczacego czynu nieuczciwej
konkurencji poprzez uwzglednienie roszczenia w tym zakresie w sposéb okreslony w pozwie. Jednocze$nie strona
powodowa wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego z zakresu ochrony wlasnoéci przemystowej
na okolicznoé¢ nasladowania przez pozwanych gotowego produktu powodki.

Ponadto powodka domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje.
Zglosila takze wniosek ewentualny o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i obcigzenie powodki kosztami postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiddl trafne wnioski , ktére to
ustalenia i wnioski Sad Apelacyjny na podstawie art. 382kpc przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ponowne i
powolywanie.

Sad Apelacyjny uznal za nieuzasadnione zarzuty dotyczace naruszenia przepisow postepowania , a w szczegolnos$ci
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Skuteczne podniesienie tego zarzutu nie moze polegaé na
przedstawieniu wlasnej oceny dowodéw i subiektywnej wykladni tre$ci dokumentéw, z ktoérych przeprowadzono
dowody. Aby mozna moéwié o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie strony o innej
niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodéw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana
przez Sad I instancji.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreSlona tym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego przekonania
Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna cecha jest



bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ocena dokonana przez Sad I
instancji. Zaréwno ocena dowodéw osobowych, jak i dokumentéw dokonana zostata w sposéb obiektywny, rzetelny i
wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i oméwione. Nie sposob,
wiec podzieli¢ zarzutu naruszenia powyzszego przepisu w sposob i w okoliczno$ciach zarzucanych przez skarzaca. Brak
jest tez podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 328 par.2kpc, albowiem uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, wbrew stanowisku apelujacej spelnia wszystkie warunki okre$lone tym przepisem.

Fakt, ze sad I instancji uznal , iz dowody zaoferowane przez powddke nie pozwalaja na poczynienie ustalen w
zakresie zasadnoéci zgloszonych zadan , nie moga stanowié¢ samodzielnej podstawy do uznania, ze dokonana przez
ten sad ocena dowoddéw jest sprzeczna z powolanymi w apelacji przepisami prawa procesowego. Sad Apelacyjny
w calo$ci podziela stanowisko sadu I instancji, ze w rozpatrywanej sprawie dla oceny zasadno$ci roszczenia
powddki fundamentalne znaczenie mial przeprowadzony w tej sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
ochrony wlasno$ci przemystowej. Podnoszone w apelacji zarzuty dotyczace opinii bieglego J. P. (1) nie zaslugiwaly
na uwzglednienie, szczegblnie w czeéci dotyczacej zglaszanych roszczen w zakresie prawa autorskiego, albowiem
apelacja dotyczy wylgcznie rozstrzygniecia w zakresie zastosowania przepiso6w ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Brak jest tez podstaw do uznania zasadno$ci zarzutow w zakresie braku odniesienia sie przez bieglego
do tresci zeznan $wiadkéw, czy braku poszerzonych badan na rynku producentéw stelazy do maszyn szwalniczych
albowiem nie jest rola bieglego dokonywanie ustalen faktycznych , czy ocena wiarygodno$ci zgromadzonego materialu
dowodowego , a wylgcznie udzielenie informacji w zakresie wiadomo$ci specjalnych w zakresie okre§lonym teza
dowodowa ustalong przez sad . Biegly w spos6b fachowy, rzetelny i profesjonalny odniost sie do wszystkich watpliwos$ci
zglaszanych przez strone powodowa zaré6wno w formie pisemnej jak i ustnej na rozprawie. Z samego faktu, ze
wnioski opinii bieglego , a takze tre$¢ jego wyjasnien nie koresponduja z twierdzeniami strony powodowej nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do zdyskwalifikowania tego dowodu i zadania powolania dowodu z opinii
instytutu naukowego. Z opinii bieglego J. P. (1) wynika, ze powodowi nie mozna przypisaé pierwszenistwa na rynku,
albowiem nie zaoferowal w tym zakresie zadnego wiarygodnego dowodu, natomiast z samego faktu podobienstwa
obu produktéw , a nawet kopiowania produktu powoda nie mozna wywodzi¢ wprost mozliwo$ci wprowadzania
potencjalnych nabywcow produktéw w blad, czyli istnienia ryzyka konfuzji, zwazywszy chocby na to, ze produkt
ten oferowany jest SciSle okreSlonemu gronu odbiorcéw profesjonalnych , ktorzy dokonuja $wiadomych wyboréow
sposrod wielu producentéow oferujacych podobne produkty. Biegly w sposéb rzeczowy wyjasnil, ze w rozpatrywanej
sytuacji zachodzi przypadek dozwolonego nasladownictwa cech funkcjonalnych produktu. Nie zastlugiwal réwniez na
uwzglednienie zarzut sprzecznosci opinii bieglego z trescig prywatnej ekspertyzy J. S. , zlozonej przez powddke , a
takze brak odniesienia sie do tejze ekspertyzy w tre$ci uzasadnienia sadu I instancji. Wbrew temu stanowisku -sad
ten wyrazil poglad, Zze prywatna ekspertyza nie stanowi dowodu i moze zosta¢ potraktowana wylacznie jako wyraz
stanowiska strony popartego wiadomos$ciami specjalnymi . Fakt, ze zaprezentowane w niej stanowisko nie znalazlo
potwierdzenia w opinii bieglego nie daje podstaw do uznania, ze sad nie dokonal wszechstronnej i obiektywnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego , a tym bardziej, ze zachodzi konieczno$¢ uzupelienia postepowania
dowodowego w kierunku postulowanym w apelacji. Wydajacy w tej sprawie opinie biegly w sposoéb nie budzacy
watpliwoséci wskazywal, ze sporny stelaz nie ma cech , ktére pozwolilyby na jednoznaczne kojarzenie go przez
kontrahentéw wylacznie z powodowa spo6lka , dlatego ze zastosowane rozwigzanie ma spekliaé $ciéle okreslona
funkcje — stelazu pod maszyny do szycia . Jak wynika z przeprowadzonego w tej sprawie postepowania dowodowego
wszyscy producenci tego rodzaju stelazy stosujg te same rozwigzania techniczne, ktére musza spelniaé¢ okreSlone
warunki zwigzane z funkcja tych urzadzen . Jak wyjasnil w spos6b jednoznaczny biegly- wszystkie stelaze sa niemal
identyczne, bo stosuje sie w nich okreslone rozwigzanie funkcjonalne, ktére nie posiada cech pozwalajacych na



rozroznienie marek producenta. Zebrany w tej sprawie material dowody nie pozwala na ustalenie, ze pozwani
dopuscili sie niedozwolonego nasladownictwa w rozumieniu okreSlonym w tres$ci art. 13 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i brak jest podstaw do stwierdzenia wystgpienia ryzyka konfuzji u potencjalnych nabywcéw
tych produktow.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie podnoszony w apelacji zarzut podszywania sie przez pozwanych pod renome
powodki na rynku w zakresie sprzedazy stelazy pod maszyny do szycia. Jak stusznie podniesli pozwani - potencjalny
ich nabywca, bedacy profesjonalista, ma do wyboru poza stelazami z firmy powo6dki réwniez towar produkowany
przez wielu innych producentéw i brak jest dowoddéw na to, ze przy wyborze okres$lonego stelazu kieruje sie glownie
oznaczeniem marki , tym bardziej, ze stelaze nie majg oznaczen producenta, a ich gléwnym zadaniem jest posiadanie
okreslonych parametréw stuzacych zastosowaniu do konkretnych blatéw maszyn szwalniczych. Brak jest dowodow
na to, ze potencjalny klient kojarzy stelaze wylacznie z firma powddki. Niewatpliwym jest, ze pozwani oferowali
stelaze na wlasnej stronie internetowej i pod wlasng nazwa, stad brak jest podstaw do twierdzenia, ze w ten sposob
podszywali sie pod produkty wytwarzane prze powodke .Jako przekonujace i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego nalezalo oceni¢ wyjasnienia bieglego, ktory wskazal, ze zorientowany w §rodowisku kupieckim klient przy
wyborze w zakupie stelazy kieruje sie gldbwnie ich cechami funkcjonalnymi oraz ceng, marka za$ nie ma decydujacego
znaczenia .Reasumujgc- stwierdzi¢ nalezalo, ze na podstawie zebranego w tej sprawie materialu dowodowego brak
jest podstaw do uznania zasadnoSci twierdzen powddki, ze pozwani dopuszczajac sie niewolniczego nasladownictwa
wytwarzanego przez nig produktu podszywali sie pod jej renome , czym wypekili znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 13 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Z uwagi na fakt, ze zarzuty apelacji powodki dotyczyly wylacznie czynu nieuczciwej konkurencji ,a powodka nie
podtrzymala sformulowanych w pozwie roszczen przewidzianych w ustawie o prawie autorskim , Sad Apelacyjny
pominal zgloszone w apelacji wnioski o zobowigzanie pozwanych do udzielenia informacji dotyczacej wielkoéci
sprzedazy, sieci dystrybucji oraz wysokoSci przychodow ze sprzedazy produktu o nazwie ,Podstawa do maszyn
szwalniczych (...)".

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385kpc oddalil apelacje powodki uznajac ja za
pozbawiong uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par.1i3 kpc w zw. z art. 108par.1 kpc.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Maciej Rozpedowski Maciej Agacinski




