Sygn. akt I AGa 80/19 sprostowano postanowieniem S.A z dnia 16.07.2019r
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Daczynski

Sedziowie: Jacek Nowicki

Maciej Rozpedowski (spr.)

Protokolant: protokolant Halszka Mroéz

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. E.

przeciwko Zarzad (...) Spolce z o0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza w punkcie 1. od pozwanego na rzecz powoda kwote 19 266,08 zl (dziewietnaScie tysiecy dwieScie
sze$cdziesiat szes¢ zlotych i osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

¢) zasgdza w punkcie 3. od powoda na rzecz pozwanego kwote 14 417 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu,

d) nakazuje w punkcie 4. $éciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w (...) kwote 1 781,28 zl z
tytulu zwrotu kosztéw postepowania mediacyjnego,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 18 553 z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego oraz
kasacyjnego.

Jacek Nowicki Andrzej Daczynski Maciej Rozpedowski
IAGa 80/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w (...) w sprawie o sygnaturze (...)z powodztwa: L. L. przeciwko:
Zarzadowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. oddalil powddztwo, zasadzajac od powoda na



rzecz pozwanego kwote 14 417 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, a takze nakazujac $§ciggnac od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) kwote 1 781,28 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania mediacyjnego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Powdd L. L. wniosl pozew o zaplate od pozwanego — Zarzadu (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwoty
212 819,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

Na terminie rozprawy w dniu 3 sierpnia 2016 roku powo6d doprecyzowal, Ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie
nalezno$ci objete faktura (...) w wysokoSci 174 734,60 zl, naleznoéci z tytutu zwrotu kaucji gwarancyjnych w wysokosci
22 260,57 z} oraz skapitalizowane odsetki od sumy tych nalezno$ci. Pozwany o$wiadczyl wowczas, ze nie wiedzial o
aneksie do umowy zawartej miedzy powodem, a generalnym wykonawca.

Pismem procesowym z dnia 10 sierpnia 2016 roku powdd wskazal, ze kwota 22 260,57 zl stanowi cze$¢ naleznoéci
z tytulu zwrotu kaucji krotkoterminowej przewidzianej w umowie o roboty budowlane. W ocenie strony powodowej
wskazana kwota stala sie wymagalna najpdzniej z ogloszeniem upadloéci generalnego wykonawcy. Powdd podniost
rowniez, ze skoro materialy budowlane zostaly dostarczone na budowe w ramach wykonywania umowy o roboty
budowlane, to odpowiedzialnoé¢ inwestora obejmuje rowniez wynagrodzenie za dostarczony material.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 20 lipca 2012 roku pozwany Zarzad (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w K. zawart z (...) Spoélka z Ograniczong Odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akecyjng w K. umowe
or (...) (...). Na podstawie wskazanej umowy (...) Spdtka z Ograniczona Odpowiedzialno$cia (...) zobowiazala sie
wybudowac¢ ,,pod klucz z pierwszym wyposazeniem” kompleks wodno-rekreacyjny w K..

W dniu 22 pazdziernika 2012 roku powod L. L. zawarl ze spolka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowo-akcyjng w
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K. umowe nr (...) o roboty budowlane. Na podstawie wskazanej umowy powod zobowiazal sie wykonaé cze$¢ robot
budowlanych przy budowie kompleksu wodno-rekreacyjnego w K. (§ 1 pkt 1 umowy). Za wykonanie caloéci prac
objetych umowa powod mial uzyska¢ wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 2 400 014,51 zl netto powiekszone
o warto$¢ podatku VAT (§ 10 pkt 1, § 13 pkt 1 i 4). Zgodnie z § 10 pkt 2 powdd byt uprawniony do obcigzania
pozwanego czeSciowymi fakturami VAT w toku wykonywania prac. Dla zapewnienia wykonania rob6t w sposob i
w terminach zgodnych z umowa oraz dla zapewnienia prawidlowego i terminowego usuwania wad, w § 11 umowy
strony uzgodnily zabezpieczenie w postaci kréotko- i dlugoterminowych kaucji gwarancyjnych. Krétkoterminowa
kaucja gwarancyjna zostala ustalona przez strony na 4,2% lacznego wynagrodzenia brutto i miala zosta¢ utworzona
przez proporcjonalne obnizenie kwot wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur. Kaucja krotkoterminowa
miala zosta¢ zwrdcona na podstawie wniosku generalnego wykonawcy w terminie 30 dni od bezusterkowego odbioru
inwestycji. Dlugoterminowa kaucja gwarancyjna zostala ustalona w wysokosci 1,8% lacznego wynagrodzenia brutto
powoda i miala zosta¢ utworzona przez proporcjonalne obnizenie kwot wynikajacych z wystawionych przez powoda
faktur. Kaucja dlugoterminowa miala zosta¢ zwr6cona na podstawie wniosku powoda w terminie 30 dni od uplywu
terminu gwarancji na roboty (§ 11 pkt 1, 21 4).

Pozwany Zarzad (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. jako inwestor inwestycji kompleksu
wodno-rekreacyjnego w K. zaakceptowal powoda jako podwykonawce prac objetych umowg zawarta z generalnym
wykonawca.



Aneksem nr (...), zawartym w dniu 1 kwietnia 2013 roku, powod i generalny wykonawca zmienili }aczaca ich umowe o
roboty budowlane, zwiekszajac zakres robot do wykonania i wynagrodzenie powoda do kwoty 2 524 709,25 zl netto.
Projekt aneksu ani jego ostateczna wersja nie zostaly przedstawione pozwanemu.

W trakcie wykonywania prac powod z zasady nie uczestniczyl w naradach z inwestorem, odbywajacych sie na terenie
budowy, z wyjatkiem ostatnich trzech, ktore odbyly sie przed zaprzestaniem prac. W trakcie narad strony rozmawialy
o wzajemnych rozliczeniach, ale nie o kosztach wykonanych prac.

W czasie wykonywania umowy pow6d wykonal czes$é prac, obcigzajac generalnego wykonawce fakturami VAT: nr (...)
na kwote 34 167,75 zl, nr (...) na kwote 225 296,78 zl, nr (...) na kwote 353 071,36 zl, nr (...)na kwote 128 873,62
z}, nr (...) na kwote 370 913,22 zl. Generalny wykonawca uiscil na rzecz powoda nalezno$é¢ ujeta w fakturze VAT nr
(...) w wysoko$ci 32 117,69 zl, nalezno$¢ ujeta w fakturze VAT nr (...) w kwocie 210 651,45 z} oraz nalezno$¢ ujeta w
fakturze (...)w
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wysokosci 200 887,06 zl. Generalny wykonawca umniejszal wyplacane powodowi wynagrodzenie o kwoty majace
stanowi¢ kaucje gwarancyjne. Lacznie generalny wykonawca zatrzymal z tytulu naleznosci objetych trzema wyzej
wymienionymi fakturami VAT kwote 36 752,16 zl. Nalezno$ci objete fakturami VAT nr (...) zostaly zaplacone na rzecz
powoda przez pozwanego. W dniu 1 marca 2013 roku powod przelat na rachunek generalnego wykonawcy kwote
200 887,06 zl z przeznaczeniem na nalezno$ci powoda ujete w fakturze VAT nr (...). W dniu 20 czerwca 2013 roku
przelal z tego tytulu na rachunek powoda kwote 111 868,18 z}, a w dniu 21 czerwca 2013 roku kwote 486 383,37
z}. Wplaty pozwanego rowniez nie obejmowaly calosci kwot wskazanych w fakturach VAT. Pozwany zatrzymal cze$é
nalezno$ci tytulem opisanych kaucji gwarancyjnych. Kaucje gwarancyjne z wszystkich faktur wystawionych przez
powoda obejmowaly zatrzymana kwote 66 739,36 zl.

Pismem z dnia 20 maja 2013 roku pozwany o$wiadczyl generalnemu wykonawcy, ze odstepuje od umowy nr (...)(...).
W odpowiedzi pismem z dnia 28 maja 2013 roku generalny wykonawca zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu
od umowy. Strony nie uznawaly wzajemnie swoich odstapien od umowy za skuteczne prawnie. Pismem z dnia 29
lipca 2013 roku generalny wykonawca zlozyl powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 22 pazdziernika
2012 roku, powolujac sie na art. 493 k.c. i wskazujac, ze ze wzgledu na rozwigzanie umowy z inwestorem generalny
wykonawca nie ma dostepu do terenu budowy, co stanowi obiektywng i niezalezng od generalnego wykonawcy
niemozliwo$¢ wykonania §wiadczen umownych przez strony.

Powod opuszczajac teren budowy pozostawil materialy budowlane, ktorych zakupu mial dokonaé¢ od powoda
generalny wykonawca.

W dniu 21 sierpnia 2013 roku pozwany i generalny wykonawca zawarli przed Sagdem Rejonowym w (...) ugode,
dokonujac rozliczen wzajemnych naleznoéci wynikajacych z umowy nr (...)(...) Strony w porozumieniu zgodnie
stwierdzily, ze laczaca je umowa ulegla rozwigzaniu.

W dniu 6 listopada 2013 roku powod, generalny wykonawca i spoétka (...) Spotka z Ograniczona Odpowiedzialnoécia
spotka komandytowo-akcyjna w K. zawarly porozumienie, w ktérym dokonali wzajemnych rozliczen w kwestii
roszczen zwigzanych z rozwigzaniem wigzacych strony porozumienia umoéw. Generalny wykonawca w § 3 pkt 4
porozumienia zobowigzal sie zaplaci¢ powodowi kwote 246 995,17 zt w tym przejety przez generalnego wykonawce
dlug spolki (...) spotki z o0.0. (...). Strony porozumienia umoéwily sie w § 3 pkt 4, ze wskazana kwota zostanie
uiszczona ratalnie na poczet, w pierwszej kolejnosci kwoty 66 739,36 zt z tytulu zwrotu zabezpieczenia w postaci
kaucji gwarancyjnych, 120 614,60 zl z tytulu zwrotu warto$ci materialdow pozostawionych na budowie przez powoda
i przejetych przez inwestora,
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54 120z} tytulem nalezno$ci za prace budowlane objete aneksem nr (...) do umowy o roboty budowlane oraz
49 756,59 zl z tytulu nalezno$ci za wykonane przez powoda ushugi koparka na rzecz (...) Spétka z Ograniczong
Odpowiedzialnoécia (...) Nadto w porozumieniu wskazano na dokonanie potracenia wierzytelnosci generalnego
wykonawcy wzgledem powoda w lacznej wysokosci 44 235,38 ztk. (§ 3pkt 4 in fine).

W dniu 8 listopada 2013 roku powod obciazyt generalnego wykonawce faktura VAT nr (...), obejmujaca naleznosci z
tytulu materialéw pozostawionych na budowie oraz z tytutu wykonanych robét budowlanych objetych aneksem nr (...)
do umowy o roboty budowlane, objetych porozumieniem z dnia 6 listopada 2013 roku, na lgczna kwote 174 734,60 zl.

Pismem z dnia 22 stycznia 2015 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 206 050,22 zl z tytulu umowy nr
(...), wskazujac, ze pozwany ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ wraz z generalnym wykonawca za splate nalezno$ci
powoda jako inwestor. W pi$émie nie wskazano tytuléw zadanych wierzytelnosci.

W odpowiedzi pismem z dnia 4 lutego 2015 roku pozwany wskazal, ze wszystkie wierzytelnosci powoda objete
fakturami VAT zostaly splacone i brak jest podstaw do dalszej zaplaty.

Odpowiadajac na pismo pozwanego powod pismem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku wezwal go do zaplaty kwoty 196
995,17 zl, wskazujac, ze skladaja sie na nig naleznosci za zakup materialow pozostawionych na budowie przez powoda,
za roboty wykonane na podstawie aneksu nr (...) do umowy o roboty budowlane oraz z tytulu zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, z uwagi na odstapienie od umowy nr (...).

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, a potwierdzonych zgromadzonymi
w aktach sprawy dokumentami oraz zeznaniami $wiadkoéw. Okolicznoéci sprawy istotne dla jej rozstrzygniecia
pozostawaly, zdaniem Sadu I instancji, miedzy stronami w czeSci bezsporne, strony réznily sie co do oceny skutkow
prawnych poszczeg6lnych faktow, w szczegolnosci co do tego, czy pozwany wyrazil zgode na zawarcie z powodem jako
podwykonawca aneksu nr (...) do umowy o roboty budowlane oraz co do charakteru postanowienn umowy o roboty
budowlane w zakresie kaucji gwarancyjnych. Istota sporu byla wiec interpretacja norm prawnych w oparciu o stan
faktyczny sprawy w zasadniczych kwestiach zgodnie przedstawiony przez strony.

Sad I instancji uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodno$¢, a tym
samym i moc dowodowa, nie byla kwestionowane przez zadna ze stron. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci,
ani tego, ze zawarte w nich o$wiadczenia os6b, ktore je podpisaly od nich nie pochodza, a Sad nie znalaz} podstaw,
aby czyni¢ to z urzedu.
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Zeznania $wiadka D. T. Sad Okregowy uznal za wiarygodne w caloSci, cho¢ przydatne dla rozstrzygniecia sprawy
jedynie w ograniczonym zakresie. Swiadek zeznal, ze pow6d wykonywal prace na terenie budowy, zeznawal réwniez
na okoliczno$ci zwigzane z materialami pozostawionymi na budowie przez powoda i pracami wykonywanymi na
podstawie aneksu nr (...). Wobec dokonanej przez Sad oceny prawnej ustalonych faktow, zeznania te nie mogly
jednak zosta¢ uznane za istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia poczynione na ich podstawie nie mogly stanowié
bowiem argumentu przemawiajacego za zasadnoscia roszczen powoda. Zeznania $§wiadka L. T. Sad I instancji uznat za
wiarygodne w czeéci. Nie znalazl podstaw do odmoéwienia im wiarygodno$ci w kwestii zakresu prac objetych aneksem
wykonanych przez powoda i okoliczno$ci materialéw pozostawionych na budowie. Jednak podobnie jak w odniesieniu
do oceny zeznan $wiadka D. T. uznal je jako nieistotne dla rozstrzygniecia i to wobec dokonanej oceny prawnej
ustalonych faktéw. Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka zlozonym na okoliczno$¢ przekazania projektu
aneksu nr (...) do umowy zawartego miedzy powodem i generalnym wykonawca E. T. jako przedstawicielowi powoda
- inwestora. Zeznania $wiadka L. T. nie znalazly potwierdzenia w treéci zeznan $wiadka E. T. zlozonych na wskazana
okolicznos¢.

Wrynik przeprowadzonej konfrontacji pozwolil na ocene zeznan E. T. jako wiarygodnych. Sad dokonujgc wspomniane;j
oceny mial na wzgledzie to, ze $wiadek E. T. zeznawala przed konfrontacja i w jej trakcie konsekwentnie i



kategorycznie. Wskazala, ze jest pewna, iz nie otrzymala od éwiadka L. T. ani aneksu ani jego projektu. Swiadek L. T.
nie byl konsekwentny w swych zeznaniach, cho¢ poczatkowo twierdzil, ze dokonal doreczenia, nastepnie wskazal, ze
jedynie wydaje mu sie, ze przedstawil E. T., jeéli nie aneks to projekt tego aneksu. Ta niekonsekwencja i brak pewnos$ci
staly takze w sprzecznoéci ze stanowiskiem powoda prezentowany w sprawie na wskazana okoliczno$¢, ktéry w toku
procesu nie powolywal sie na przedstawienie pozwanemu projektu aneksu, a w swoich zeznaniach przyznal, ze nie
doreczal projektu inwestorowi, tylko generalnemu wykonawcy. Nie mial tez wiedzy na temat tego, by ktérykolwiek z
jego pracownikéw doreczyl projekt czy aneks pozwanemu.

Oceniajac zeznania $wiadka E. T. jako wiarygodne Sad I instancji miat na wzgledzie takze to, ze zeznania Swiadka
na okolicznosci zwigzane z przedstawieniem inwestorowi umowy o roboty budowlane zawartej miedzy powodem a
generalnym wykonaweca, z rozliczeniami miedzy generalnym wykonawca a pozwanym, charakterem prac objetych
aneksem oraz z materialem pozostawionym przez powoda na terenie budowy znalazly potwierdzenie w tresci
dokumentow. Zeznania $wiadka okazaly sie nadto logiczne i spojne.

Swiadek M. K. zeznawala na okolicznoéci, ktére w przewazajacej czeéci okazaly sie, z powolanych juz wyzej przyczyn
nie mie¢ istotnego znaczenia dla

IAGa 80/19

rozstrzygniecia, dotyczyly bowiem okoliczno$ci zwigzanych z pozostawieniem przez generalnego wykonawce
materialdw na budowie i pracami ujetymi w aneksie nr (...). Poza tym Swiadek potwierdzita okoliczno$¢ rozliczania
sie powoda z generalnym wykonawca za pomoca faktur cze$ciowych, co bylo w sprawie bezsporne, oraz wyjasnila
przyczyny zawarcia trojstronnego porozumienia. Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ Swiadka.

Zeznania powoda Sad I instancji uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim pozostawaly one zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Dotyczylo to zeznan zlozonych na okoliczno$é zawarcia aneksu nr (...)
do umowy o roboty budowlane, zawarcia trojstronnego porozumienia oraz wzywania pozwanego jako inwestora do
zaplaty. Sad nie znalaz} takze podstaw do odmowy wiarygodnoSci zeznaniom powoda zlozonym na okoliczno$¢ zakresu
prac objetych aneksem, ktore zostaly wykonane, jednak tak jak w przypadku zeznan oméwionych wyzej Swiadkow
zeznania te uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, ze powdd w przedmiotowym procesie dochodzil od pozwanego jako od inwestora
odpowiedzialnego solidarnie z generalnym wykonawcg za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy ,zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem za — jak twierdzil - wykonane roboty budowlane.

Zgodnie z przepisem art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem rob6t, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego

wynagrodzenia. Zgodnie za$ z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawcg wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przestawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode

na zawarcie umowy. Umowa ta winna by¢ dokonana w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4

k.c.). Na mocy art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna
odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Wedtug Sadu Okregowego bezspornym miedzy stronami pozostawalo, ze pozwany jako inwestor wyrazit zgode na
zawarcie umowy z powodem jako podwykonawcg. Kwestia sporna pozostawalo natomiast to, czy pozwany wyrazil
zgode na zawarcie przez powoda i generalnego wykonawce aneksu do umowy o roboty budowlane z dnia 22
pazdziernika 2012 roku zwiekszajacego zakres prac umownych i to o prace, ktérych inwestor nie zlecal
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generalnemu wykonawcy. Zgodnie z art. 60 k.c. zgoda inwestora moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie,
ktore ujawnia je w sposob dostateczny. Inwestor moze wyrazi¢ swoja wole przez o$wiadczenie woli wprost
wyrazajace zgode, dorozumiane czynno$ci obejmujace aktywne zachowania przejawiajace dostatecznie wole w
postaci zgody badz przez bierne zachowanie, ktére mozna zinterpretowaé¢ jako zgode na zawarcie umowy z
podwykonawca. Bierny sposob wyrazenia zgody przejawia sie w tym, ze inwestor nie zglasza sprzeciwu wobec
zawarcia umowy z podwykonawca w ustawowo wskazanym terminie, jesli przedstawiono mu umowe z podwykonawca
lub jej projekt i odpowiednia dokumentacje. Do wyrazenia zgody przez czynno$ci faktyczne dochodzi natomiast
wtedy, gdy inwestor nie wyraza zgody bezposrednio, jednak swoim zachowaniem okazuje, ze nie sprzeciwia sie
wykonywaniu prac przez podwykonawce — moze sie to przejawia¢ jako tolerowanie obecno$ci podwykonawcy
na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robot i
tym podobne czynnoSci. By przypisa¢ inwestorowi zgode na zawarcie umowy z podwykonawca konieczne jest
jednak ustalenie, ze wiedzial on o najwazniejszych elementach umowy zawartej przez generalnego wykonawce z
podwykonawcg. Nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi umowy z podwykonawcg czy tez jej projektu, ani
odpowiedniej cze$ci dokumentacji. Inwestor nie musi znaé tresci calej umowy, jednak konieczna jest znajomo$c¢
tych jej elementow, ktore konkretyzuja dana umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sg przede wszystkim zakres prac powierzonych
zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczegdlno$ci sposob jego ustalenia
czy tez jego dochodzenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy Sad I instancji uznal, iz zaden z
przeprowadzonych w sprawie dowoddw nie pozwalal na ustalenie tego, ze aneks nr (...) do umowy o roboty budowlane
stanowigcy w odniesieniu do przepustu pod parkingiem i drenazu opaskowego podstawe wystawienia faktury (...)
w wysokoSci 54 120 zl, zawarty miedzy powodem i generalnym wykonawca zostal przedstawiony pozwanemu, czy
to przez generalnego wykonawce, czy tez przez powoda jako podwykonawce. Niewatpliwie wiec pozwany nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie z warunkami aneksu. Nie znal ani przedmiotu ani zakresu zleconych prac i uméwionego
wynagrodzenia. Wyrazona wcze$niej przez pozwanego zgoda na zatrudnienie podwykonawcy nie mogta, co oczywiste
obejmowa¢ postanowien pdzniej podpisanego aneksu. Powod nie wykazal przy tym, by inwestor w jakikolwiek inny
sposéb niz przedstawienie aneksu czy projektu mogt dowiedzieé sie, tak o fakcie jego zawarcia jak i tresci jego
postanowien. Istotnym bylo, ze prace zlecone powodowi jako podwykonawcy przez generalnego wykonawce nie
zostaly generalnemu wykonawcy zlecone przez pozwanego jako inwestora. Inwestor stal na stanowisku, ze obowiazek
ich wykonania nalezal do generalnego wykonawcy w ramach tak zwanych prac pomocniczych stanowiacych jego
koszty poérednie, a zaplata za drenaz nastgpila nie na podstawie zawartej umowy, a ugody, ktoéra zostala zawarta
miedzy inwestorem a generalnym wykonawcg i to
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tylko dlatego, ze generalny wykonawca nie konczyl robét. W konsekwencji powod nie mogl powolywac sie na to,
ze pozwany tolerowal jego obecno$¢ na budowie i tym samym wyrazil zgode na zatrudnienie powoda takze w
zakresie wykonania spornych robo6t. Pozwany wiedze o obecnoSci powoda na terenie budowy i wykonywania przez
powoda okreslonych prac czerpal z faktu wyrazenia zgody generalnemu wykonawcy na zatrudnienie powoda jako
podwykonawcy w zakresie prac wskazanych w przedstawionej mu umowie zawartej przez generalnego wykonawce
z powodem. Przy jasno okre§lonych warunkach zatrudnienia podwykonawcy, nie mozna wymagaé od inwestora,
aby kontrolowal, czy podwykonawca wykonuje prace przekraczajace zakres wskazany w umowie i to tym bardziej
gdy inwestor stoi na stanowisku, ze prace cho¢ konieczne dla prawidlowego wykonania umowy nie moga zostac
uznane jako zlecone, albowiem winny zosta¢ wkalkulowane w zakres cenowej oferty przyjmujacego zlecenie jako
prace pomocnicze. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pozwany nie zostat poinformowany o fakcie zawarcia
przez powoda z generalnym wykonawca aneksu, o zakresie prac zleconych na jego podstawie do wykonania oraz o

wysokoéci umoéwionego wynagrodzenia. W braku przeslanek z art. 647" § 2 k.p.c., pozwany nie mogt wiec ponosié



odpowiedzialnoéci solidarnej z generalnym wykonawca wobec powoda jako podwykonawcy z tytulu wynagrodzenia za

wykonanie tych prac, na podstawie art. 647" § 5 k.p.c. W tym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo wedlug
Sadu I instancji oddaleniu.

Podstawe kolejnego zadania powoda ujetego w fakturze (...) stanowilo, wedlug Sadu I instancji, nie jak wskazal w
pozwie twierdzenie o wykonaniu rob6t budowlanych, a o dokonaniu sprzedazy na rzecz generalnego wykonawcy
pozostawionych na placu budowy materialdbw budowlanych. Pozycja ta ujeta zostala w tej samej fakturze (...).
Cena za materialy ustalona zostala na kwote 120 614,60 zL. Wskazane roszczenie powoda nie moglo znaleZzé

uzasadnienia w treéci art. art. 647" § 5 k.p.c. Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, ze odpowiedzialno$é¢

inwestora ustanowiona w art. 647" k.c. dotyczy jedynie wyplaty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane prace
budowlane (zgodnie z pogladami judykatury takze za prace wykonane na podstawie umowy o dzielo jesli stanowily
cze$¢ procesu budowlanego). Ze wzgledu na ochrone intereséw inwestora nie nalezy interpretowaé tego przepisu
rozszerzajaco. Zadanie zaplaty za sprzedane generalnemu wykonawcy materialy budowlane zdecydowanie nie stanowi
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Nie budzilo watpliwosci, Ze generalny wykonawca zawarl z powodem
umowe sprzedazy materialtdbw budowlanych pozostawionych na terenie budowy opisang w art. 535 k.c.. (...) nietypowo
wymiarowe nastepnie sprzedal pozwanemu, ktory po uiszczeniu wynegocjowanej ceny (nota bene nizszej niz ustalona
miedzy powodem a generalnym wykonawca) wykorzystal je kontynuujac prace budowlane. Sam powod w pismie
kierowanym do pozwanego z dnia 14 wrze$nia 2015 roku okre$lal cze$¢ swoich naleznoSci jako naleznoéci za zakup
materialéw pozostawionych na budowie. W tym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo rowniez zdaniem
Sadu Okregowego oddaleniu.
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W ocenie Sadu I instancji oddaleniu podlegato réwniez roszczenie powoda o zaplate kwoty 22 260,57 zt z tytulu zwrotu
czeSci wynagrodzenia zatrzymanego przez generalnego wykonawece jako kaucja gwarancyjna. Sad Okregowy przyznat
racje pozwanemu, iz naleznoéci z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej, jako naleznosci wynikajace z odrebnego stosunku
prawnego, nie bedacego umowa o roboty budowlane, nie sa objete odpowiedzialno$cia inwestora wynikajaca z art.

647" k.c. W ocenie Sadu I instancji nalezalo ustalié, czy strony umowy podwykonaweczej rzeczywiscie zawarly umowe
kaucji gwarancyjnej. Umowa kaucji nie zostala zdefiniowana ustawowo. W rozpoznawanej sprawie ustanowienie
kaucji gwarancyjnych sprowadzalo sie do tego, iz generalny wykonawca wyplacajac wynagrodzenie powodowi
nie wyplacal tego wynagrodzenia w calej wysokoSci, zatrzymywal cze$¢ wynagrodzenia tytulem zabezpieczenia i
mogl z tej czeci zatrzymanego wynagrodzenia pokry¢é swoje roszczenia wynikajace z nienalezytego wykonania
umowy. Zatrzymanie wynagrodzenia nie stanowilo przy tym o$wiadczenia o potraceniu, ktére mozna by ewentualnie
utozsami¢ z dokonang wptlatg tytulem kaucji. Po uplywie okre§lonych w umowie terminéw, w braku zaistnienia
stosownych przestanek do wykorzystania zatrzymanego wynagrodzenia, powod mial prawo do zadania wyplaty
tej czedci zatrzymanego wynagrodzenia, ktorej nie otrzymal wcze$niej. Zatrzymane wynagrodzenie mialo stanowié
zabezpieczenie ewentualnych roszczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy, co jasno wynika z literalnego
brzmienia umowy. Z treSci umowy nie da sie wiec wyinterpretowaé¢ podstawowej wlasciwosci umowy kaucji, jaka
jest jej realno$é. Nie moglo budzi¢ watpliwosci, zdaniem Sadu I instancji, ze strony umowy nie przewidzialy
przekazania przez powoda jakichkolwiek $rodkéw generalnemu wykonawcy tytulem kaucji — jasnym pozostawato,
co zreszta potwierdzila praktyka stron, ze generalny wykonawca byl uprawniony jedynie do zatrzymania cze$ci
wynagrodzenia powoda, a wiec do przekazania zadnych $rodkow tytulem kaucji nie doszlo. Nie mozna zatem mowic o
przeniesieniu posiadania, a w konsekwencji o zawarciu umowy kaucji. Z tego wzgledu nalezno$¢ z tytulu zwrotu kaucji
gwarancyjnych stanowita w rzeczywisto$ci nalezno$c z tytulu zaplaty wezeéniej zatrzymanego wynagrodzenia, a jako

taka mogla byé¢ dochodzona przez powoda od pozwanego jako inwestora w trybie art. 647" k.c. Ustalenie charakteru
postanowien umownych nie przesadzalo jednak o zasadnoSci roszczenia powoda z tego tytulu.

W porozumieniu z dnia 6 listopada 2013 roku powdd i generalny wykonawca zmienili postanowienia umowy o roboty
budowlane dotyczace wyplaty zatrzymanego przez generalnego wykonawce wynagrodzenia. W miejsce terminow
przewidzianych w umowie, odnoszacych sie do daty wykonania inwestycji i uplywu gwarancji w porozumieniu strony



przyjely dla wszystkich naleznoéci powoda, w tym réowniez naleznoé$ci z tytulu zaplaty zatrzymanego wynagrodzenia,
konkretne terminy dzienne, w ktérych miala nastapi¢ splata wierzytelnoSci. Wierzytelno$¢ powoda o zaplate
zatrzymanego wynagrodzenia na pewno stala sie wymagalna, gdyz ostatnim terminem platnosci wskazanym w
porozumieniu byl dzien 31 lipca 2014 roku. Tres$¢ postanowien porozumienia, w Swietle zebranego materiatu
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dowodowego, nie pozwolita przyjac, ze roszczenie powoda jest zasadne w zakresie zZadania zwrotu zatrzymanego
wynagrodzenia. Nie budzilo watpliwo$ci Sadu I instancji, ze powodowi z tytulu zwrotu zatrzymanego wynagrodzenia
nalezala sie lacznie kwota 66 739,36 zl , ktéra wynika nie tylko z treéci porozumienia, ale rowniez z prostych rachunkéw
matematycznych, polegajacych na odjeciu 6 % od wartoéci kazdej z wystawionych przez powoda faktury VAT, —
jak wskazano w zalaczniku nr 1 do porozumienia. Powdd w toku procesu, nie wykazal, ktére wierzytelnosci ulegly
umorzeniu ze wzgledu na dokonane potracenie, a ktore z tytulu dokonanej wplaty, cho¢ mialo to istotne znaczenia
dla okreslenia w jakim zakresie kwota zatrzymanego wynagrodzenia tytulem kaucji nie zostala dotychczas splacona
i to tym bardziej, ze powdd domagal sie — jak sprecyzowal — jedynie zwrotu kaucji krétkoterminowej. Tymczasem
rozliczenia stron winny zosta¢ dokonane w sposob precyzyjny. Sad bowiem musi wiedzie¢ o czym orzeka. Jesli nie
da sie tego ustali¢ na podstawie o$§wiadczen i dowodbw, roszczenia nie mozna uznaé za zasadne. Powod wskazywal
na dwa rodzaje uméwionych ,kaucji” krotko i dlugo terminowych. Oba rodzaje kaucji w porozumieniu zostaly
okres§lone na kwote 66 739, 36 zl. Stanowily cze$¢ pozostalej do zaptaty podwykonawcy, a wymienionej w trojstronnym
porozumieniu kwoty 246 995,17 zk. Przy czym nie umkneto uwadze Sadu, ze z kwoty tej 49 756,59 zt stanowil przejety
przez generalnego wykonawce dlug spolki trzeciej — (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...)., za ktéry jako
taki co do zasadny na podstawie art. 6471 § 5 k.c. nie mogt odpowiadaé¢ pozwany. Kwota ta miala zostaé uregulowana
poprzez zaplate w ratach wymienionych § 3 pkt 4 porozumienia, przy czym czesé z tej kwoty uregulowana by¢ miala
poprzez — jak nalezy przyjaé — potracenie wzajemnych nalezno$ci w kwocie 44 235,38 zt wskazanych w § 3 pkt 4 in
fine. W pierwszej kolejnoéci uregulowane mialy zostaé nalezno$ci z tytutu zatrzymanego zabezpieczenia, a wiec kwota
66 739,36 zl. Generalny wykonawca dokonal stosownego potracenia kwoty 44 235,38 zl i zaplacit tytulem zawartego
porozumienia kwote 50 000 zl. Obie z wymienionych nalezno$ci winny zostac wiec w pierwszej kolejnoéci zaliczone na
poczet zatrzymanego tytulem zabezpieczenia wynagrodzenia, co powinno skutkowaé umorzeniem tego zobowigzania
w calo$ci. Tymczasem powdd dochodzi nadal zaplaty z tego tytulu kwoty 22 260,57 zl, jednocze$nie domaga sie
zaplaty za materialy budowlane i roboty budowlane w postaci drenazu opaskowego i przepustu pod parkingiem. Nie
wskazuje przy tym jak zaliczyl wspomniang wplate i ktore z wierzytelnoéci uznal za umorzone na skutek potracenia. W
sferze domystu pozostaje, ze potracenie, wbrew wskazaniu porozumienia, nastapilo w pierwszej kolejnosci z innymi
nalezno$ciami niz zatrzymana kaucja, a mianowicie z nalezno$ciami z tytulu przejetego dlugu, w pierwszej kolejnosci
na poczet tego zobowigzania zaliczono takze uiszczong przez generalnego wykonawce kwote 50 000 zl, a dopiero
reszte z tej wplaty zaliczono na poczet naleznosci z tytulu zatrzymanej kaucji. Abstrahujac od niezgodnoéci takiego
dzialania z trescia art 451 k.c. , nalezalo zdaniem Sadu Okregowego zwrdci¢ uwage na to, ze powdd nie wskazal przy
tym podstawy faktycznej zadania zasgdzenia kwoty 22 260,57 zl. Nie podal bowiem z tytulu, ktorych wykonanych prac
zada zaplaty, a konkretnie, w jakim zakresie — z ktorych faktur — naleznoSci uznaje z
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uregulowane w caloSci, a ktére stanowia podstawe zasgdzenia spornej nalezno$ci. Wspomniane bylo niezbedne
dla prawidlowego wyrokowania, albowiem w braku przedstawienia konkretnych wyliczeni nie dalo sie ustalié, z
ktorych z faktur wierzytelnoéci — w odniesieniu do zatrzymanej kaucji krotkoterminowej - powod nadal uznaje
za nieuregulowane. Zadanie zasadzenia kwoty stanowigcej zatrzymane wynagrodzenie musi wynikaé z okreslonych
rachunkéw, tak aby udalo sie zidentyfikowaé prace, za ktore powodd zada zaplaty. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
w braku konstruktywnego o$wiadczenia w tym przedmiocie powod wystapi z dalszym roszczeniem, przyjmujac inny
sposob dokonanych zaliczen.

Uznajac bezzasadno$¢ podniesionych przez powoda roszczen stanowiacych nalezno$ci glowne, Sad I instancji oddalit
roszczenie o zaplate kwoty 15 824,38 zl, ktora stanowila skapitalizowane odsetki od wskazanych roszczen naliczone



od dnia zaplaty wskazanego w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego do dnia 29 lutego 2016 roku, uznajac
brak opdznienia pozwanego z spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny sprawy i przeprowadzone rozwazania prawne Sad I instancji w punkcie

1. swego wyroku na podstawie art. 647" § 5 k.c. w zwigzku z art. 647 k.c. oddalil pow6dztwo. W punkecie 2. wyroku
Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w
przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c.,, w zwiazku z art. 99 k.p.c. Powod przegral spor w caloSci, a zatem zobowigzany
jest zwrdcié pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu w calosci. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokos$ci 14 400 zl, wynikajace z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt. W punkcie 3. wyroku Sad nakazal Sciagnaé na rzecz
Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w (...) kwote 1 781,28 z} tytul zwrotu kosztéw przeprowadzonego postepowania
mediacyjnego, ktére powdd byl zobowiazany poniesé jako przegrywajacy sprawe, a ktore tymcezasowo wylozyt Skarb
Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego ztozyt powdd zaskarzajac go w calo$ci zarzucajac naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a to:

- art. 535 § 1 oraz art. 647 kc poprzez uznanie, ze materialy budowlane dostarczone przez powoda na budowe o warto$ci
120.614,60 z} zostaly sprzedane generalnemu wykonawcy, a pozwany nie odpowiada solidarnie za zawarcie umowy
sprzedazy, podczas gdy powod w umowie o roboty budowlane nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2012 r. zobowiazat sie
do kompleksowego wykonania robdt budowlanych (§ 1) oraz dostarczenia materialow budowlanych (§ 2 ust. 4), co
oznacza, ze materialy budowlane zostaly dostarczone w ramach umowy o roboty budowlane i nie moze by¢ mowy o
zadnej
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sprzedazy, za ktora nie odpowiada solidarnie pozwany; ponadto naruszenie tych przepiséw widac¢ ewidentnie poprzez
pryzmat czasowy dokonanych czynnosci - powod oraz generalny wykonawca zawarli porozumienie tréjstronne dnia
6 listopada 2013 r., natomiast pozwany oraz generalny wykonawca zawarli ugode przez Sadem Rejonowym w
(...)wczesniej, tj. dnia 21 sierpnia 2013 r. - a co za tym idzie gdyby przyjaé¢ optyke Sadu, to doszloby do sytuacji, w
ktorej pozwany zakupil materialy budowlane od generalnego wykonawcy wczesniej (21 sierpnia 2013 r.) niz powod
rzekomo sprzedatl je generalnemu wykonawcy (6 listopada 2013 r.),

- art. 647" § 6 ke poprzez wykluczenie solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanej za zaplate wynagrodzenia objetego
aneksem nr (...) do umowy, wskutek uznania przez Sad, Ze zaplata za drenaz dokonana przez pozwanego na rzecz
generalnego wykonawcy nastgpila na podstawie ugody, a nie zawartej uprzednio umowy, co powoduje, ze przy
przyjeciu takiej koncepcji powodowi wylaczono by mozliwo$é dochodzenia solidarnej zaplaty wbrew dyspozycji
wskazanego przepisu,

-art. 647" § 5 ke poprzez odmowe uznania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate zatrzymanej czeéci
wynagrodzenia, mimo ze Sad sam zauwazy! (strona 13 uzasadnienia), ze kwota 22.260,57 zl mogla by¢ dochodzona

przez powoda od pozwanego jako inwestora w trybie art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego, a jednocze$nie powdd wyliczyt

konkretnie jakiej kwoty sie domaga, oraz wskazal z jakiego tytulu, art. 647" § 5 ke poprzez odmowe uznania solidarnej
odpowiedzialnoSci w sytuacji istnienia bezsprzecznych podstaw do zaplaty wynagrodzenia solidarnie z generalnym
wykonawca,

- naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a to:

art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw oraz przyjecie, ze projekt aneksu nr (...), oraz jego
ostateczna wersja nie zostaly przedlozone pozwanej spélce, podczas gdy zeznania Swiadkow L. T., M. K. oraz samego



powoda $wiadcza o okolicznoSciach przeciwnych, tj. o przedlozeniu przedstawicielowi pozwanej projektu aneksu nr
(...) do umowy, oraz wiedzy pozwanego o wykonywaniu robét przez powoda w zakresie objetym aneksem nr (...) do
umowy; art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz przyjecie, ze zeznania $§wiadka
L. T. sa niewiarygodne w czeSci przekazania aneksu nr (...) do umowy pozwanej spolce tylko z tego powodu, Ze nie
znalazly potwierdzenia w zeznaniach §wiadka E. T., ktéra jako pracownik pozwanej spdlki byla zywo zainteresowana
rozstrzygnieciem, a $§wiadek L. T. jako osoba z ramienia generalnego wykonawcy a nie powoda, nie miat zadnego
interesu w przedstawianiu Sadowi sprzecznych z rzeczywistoécia faktow; art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodoéw oraz przyjecie, ze zeznania M. K. byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia, podczas gdy w
czasie zeznan w dniu 30 listopada 2016 r. (minuta 02.10.18) §wiadek zeznala, ze inspektor nadzoru pozwanej i E. T.
wiedzieli, Ze prace objete aneksem sie tocza i musieli wiedzieé, ze

sie je wykonuje, bo tylko pracownicy powoda pracowali w tej branzy na budowie,

art. 328 § 2 kpc poprzez sprzeczno$é uzasadnienia Sadu, ktéry w odniesieniu do kaucji zatrzymanej na podstawie
umowy na 12 stronie uzasadnienia przyznal racje pozwanemu, iz nalezno$ci z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej,
jako naleznoéci wynikajace z odrebnego stosunku prawnego nie bedacego umowa o roboty budowlane nie sg objete

art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego, a z drugiej na 13 stronie uzasadnienia Sad uznal, Ze naleznoéé¢ z tytulu zwrotu
kaucji gwarancyjnych stanowila w rzeczywisto$ci nalezno$é z tytulu zatrzymanego wczesniej wynagrodzenia i jako

taka mogla by¢ dochodzona przez powoda od pozwanego na postawie art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej
spotki Zarzad (...) sp. z o. 0. na rzecz powoda kwoty 212.819,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty, oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych
oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, zasadzenie od pozwanej spdlki na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozpoznajac Srodek odwolawczy powoda pierwszy raz zwazyl, ze apelacja skarzacego okazala sie
czeSciowo zasadna.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji przeprowadzajac postepowanie w niniejszej sprawie zgromadzil material
dowodowy opierajac sie w tym zakresie na wnioskach stron. Tak zgromadzony material zostal nastepnie przez Sad
Okregowy prawidlowo oceniony, a ustalony na jego podstawie stan faktyczny zostal ustalony zasadniczo niewadliwie.
Sad Apelacyjny przyjal w wiekszoSci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne, z korektami i zmianami, a
zmiany te prowadzily do odmiennej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Wedlug Sadu odwolawczego bezzasadne i nieprawidlowe bylto ustalenie i ocena sadu I instancji, ze powdd sprzedal
materialy budowlane generalnemu wykonawcy za kwote 120.614,60 zl, a zatem za zaplate tej ceny sprzedazy

inwestor nie odpowiada solidarnie na podstawie art. 647" § 5 k.p.c. Powo6d, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w istocie
w porozumieniu z generalnym wykonawcg z dnia 6 listopada 2013 r. nie zawieral z generalnym wykonawca umowy
sprzedazy materialdéw budowlanych. Dostarczenie materialtdbw na budowe mialo miejsce w ramach zawartej pierwotnie
umowy podwykonawczej o roboty budowlane i stanowilo wykonanie tej umowy. Umowa o roboty budowlane jest
jednym, kompleksowym stosunkiem prawnym, w ramach ktdorego
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wykonawca - w my$l art. 647 k.c. - zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolno$ci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Umowa o roboty budowlane



z reguly zawiera zatem takze zobowiazanie do dokonania dostaw materialdow budowlanych w celu wykonania robot i
tak tez bylo w przypadku umowy podwykonawczej zawartej przez powoda z generalnym wykonawca co potwierdzal
jej § 2 ust. 4 zawierajacy zobowigzanie do dostarczenia nowych materialdbw budowlanych dla realizacji uméwionych
robot, posiadajacych odpowiednie parametry.

Po6zZniejsze rozliczenie warto$ci pozostawionych materialéw w porozumieniu stron umowy podwykonawczej zawartym
dnia 6 listopada 2013 r. nie zmienialo charakteru umowy ani nie stanowilo odnowienia zobowiazania. W my$l art. 506
§ 1 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowigzania dtuznik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela spelnié inne §wiadczenie
albo nawet to samo $§wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe wygasa (odnowienie).
W razie watpliwos$ci poczytuje sie, ze zmiana tre$ci dotychczasowego zobowiazania nie stanowi odnowienia. Dotyczy
to w szczegoblnosci wypadku, gdy wierzyciel otrzymuje od dluznika weksel lub czek. W treéci porozumienia z dnia
6 listopada 2013 r. nie znalazly sie zadne zapisy, ktére by mialy §wiadczy¢ o zgodnej woli i zamiarze stron tego
porozumienia ( art. 65 § 2 k.c.) o sprzedazy materialdbw. Wprost przeciwnie strony porozumienia wskazaly w §
3 ust. 2 tej czynno$ci, ze dokonujg rozliczenia robét zrealizowanych w ramach umowy, a wskazanie w samym
porozumieniu oraz wyodrebnienie w fakturze VAT nr (...) (...) materialow wedlug zalgcznika nr (...)do porozumienia
z 6.11.2013 1. ( k. 92 akt) nie daje podstaw do przyjecia, ze nastgpila sprzedaz. Zar6wno w porozumieniu jak i w
fakturze przyjeto, iz kwota 120.614,60 zl nalezy sie za materialy wedlug zalacznika do porozumienia ale zapis ten
mial charakter rozliczeniowy, majacy na celu ustalenie wartoSci nalezno$ci, a nie odnowienia zobowiazania. Ani
w podstawowych dokumentach ani w zeznaniach Swiadkéw i stron nie ma wzmianki o zawarciu nowej umowy
sprzedazy i odnowieniu zobowigzania. Wzmiankowanie w pi$émie pelnomocnika powoda z dnia 14 wrze$nia 2015 . 0
udokumentowaniu zakupu materialow faktura nie moze by¢ uznane za wystarczajaca podstawe okreélenia charakteru
czynno$ci rozliczenia materialéw z dnia 6 listopada 2013 r. jako sprzedazy.

Sad Apelacyjny podzielil przy tym w calo$ci pozostale rozwazania Sadu I instancji co do przyslugiwania stronie
powodowej na podstawie porozumienia z dnia 6 listopada 2013 r. naleznoSci z tytulu samej umowy o roboty
budowlane, a nie z tytulu rozliczen po odstapieniu od umowy. Na te rozwazania nie ma wplywu w zaden sposéb
okoliczno$é, iz generalny wykonawca zawarl ewentualnie z pozwanym umowe sprzedazy materialow
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budowlanych w rozumieniu art. 535 k.c. Wskazaé nalezy, ze pozwany zawarl z generalnym wykonawca ugode sadowa z
dnia 21 sierpnia 2013 r., gdzie wymieniono osobno przejete materiaty budowlane i ich warto$¢ 82.169,07 zl brutto, ale
ani tre$¢ ugody nie przesadza o charakterze tego zapisu ugody i rozliczeniu materialéw na zasadzie umowy sprzedazy,
ani tez w zaden sposéb tre$¢ ta nie wplywa na brzmienie i ocene charakteru porozumienia z 6 listopada 2013 r. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze z treSci ugody sadowej z dnia 21 sierpnia 2013 r. wynika, iz pozwany i generalny wykonawca
rozliczyli kwote 286.973,69 zt ( § 2 ust. 2 ugody k. 160 akt) z faktu konicowego rozliczenia rob6t wykonanych przez
generalnego wykonawce do dnia rozwigzania umowy i nie ma w niej zadnej wzmianki o sprzedazy materiatow.
Bledne uznanie przez Sad, ze doszlo do zawarcia umowy sprzedazy materialtéw doprowadzilo do niezasadnej odmowy

zastosowania art. 647" § 5 k.c. i oddalenia powoédztwa w tym zakresie.

W ocenie Sadu odwolawczego powdd zasadnie zakwestionowal réwniez ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu
I instancji prowadzace do oddalenia powodztwa w zakresie kwoty 22.260, 57 zl z tytulu zwrotu wynagrodzenia w
czeci stanowiacej tzw. kaucje gwarancyjne. Wedlug Sadu Apelacyjnego wbrew zarzutom apelacji rozumowanie Sadu
Okregowego w tej czesci bylto calkowicie jasne. Sad przyjal bowiem, iz naleznosci z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej,
jako nalezno$ci wynikajace z odrebnego stosunku prawnego nie bedacego umowa o roboty budowlane nie sg objete
gwarancjg z art. 647" § 5 ke ale jednocze$nie uznal - po ocenie charakteru umowy stron - ze nalezno$¢ z tytulu zwrotu
tzw. kaucji gwarancyjnych stanowila w rzeczywistoSci nalezno$¢ z tytulu zatrzymanego wezesniej wynagrodzenia i
jako taka moglta by¢ dochodzona przez powoda od pozwanego na postawie art. 6471 § 5 kodeksu cywilnego. Sad
Apelacyjny nie podzielil ocen Sadu Okregowego jakoby powdd nie wykazal, iz nie otrzymal wynagrodzenia za roboty
budowlane w formie zwrotu kaucji gwarancyjnych bezposrednio od generalnego wykonawcy. Nie zastugiwaly na
akceptacje ustalenia i rozwazania tegoz sadu na temat powinno$ci zaliczenia platno$ci zrealizowanych na podstawie



porozumienia z dnia 6 listopada 2013 r. w pierwszej kolejnoSci na poczet naleznosci z tytulu zwrotu kaucji. Z
treSci porozumienia trojstronnego z dnia 6 listopada wynikalo bowiem, iz generalny wykonawca (...) sp. z o. o.
(...). z tytulu rozliczenia umowy, aneksu i dodatkowego zlecenia zaplaci lacznie kwote 246.995,17 zl, a kwota ta
obejmowata juz uzgodnione i dokonane pomniejszenie 0 44.235,38 zk. ( potracenie nalezno$ci generalnego wykonawcy
wyspecyfikowanych w porozumieniu). Dochodzona w niniejszym procesie kwota 196.995,17 z} powiekszona o odsetki
ustawowe za opdznienie uwzgledniala wiec nie tylko dokonane w porozumieniu pomniejszenie ( potracenie), ale
takze wplaty dokonane w kwocie 50.000,00 zt przez generalnego wykonawce. Wedlug Sadu Apelacyjnego zupelnie
pozbawione podstaw bylo ustalenie Sadu, jakoby kwoty zaplacone na podstawie porozumienia tj. potragcona kwota
44.235,38 oraz 50.000,00 zl mialy by¢ zaliczane w kolejno$ci wynikajgcej z § 3 ust. 4 porozumienia, a wiec w pierwszej
kolejnosci zaliczone na poczet naleznoSci z tytutu zwrotu wynagrodzenia w czeéci zatrzymanej tytutem tzw.

I AGa 80/19

kaucji gwarancyjnej, a zwlaszcza na poczet dochodzonego w niniejszej sprawie zatrzymanego wynagrodzenia w
kwocie 22. 260,57 zl, co winno skutkowa¢ umorzeniem w caloéci tego zobowigzania. Porozumienie trojstronne nie
wskazywalo kolejnoSci zaliczania wplat, a wrecz przeciwnie, wskazywalo przedmiotowg kwote 246.995,16 zl jako
laczng sume naleznoSci z tytulu rozliczenia umowy i wykonanych ustug, a wynikajaca z wyszczegbélnionych kwot
czastkowych i dokonanych potracen, ktére w porozumieniu wskazano w celach rozliczeniowych. W ocenie Sadu
odwolawczego nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze dokonane w wykonaniu porozumienia wplaty lacznej kwoty 50.000
zhumarzaly w pierwszej kolejnoéci naleznoéé z tytuhu zwrotu kaucji gwarancyjnej. Swiadczenia te podlegaly zaliczeniu
na wynikajaca z porozumienia nalezno$¢ traktowang jako calo$¢ i po potraceniach stanowigca kwote 246.995,16 zl,
nastepnie rozlozong na raty. Brak bylo tez wskazania przez dtuznika tj. generalnego wykonawce takiego sposobu
zaliczenia potracen i dokonanych wplat - zgodnie z art. 451 k.c. - aby umarzaly one ktdras z czastkowych naleznoSci w
pierwszej kolejnosci. Stosownie do tresci art. 451 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw
tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazac, ktory dtug chee zaspokoic. Jednakze to, co przypada
na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci
uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a
przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane §wiadczenie na poczet jednego z tych dlugow, dhuznik
nie moze juz zada¢ zaliczenia na poczet innego dlugu. W braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione
Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na
poczet najdawniej wymagalnego. Niewatpliwie wplaty w kwocie po 25.000 zl, a lacznie 50.000 zt winny by¢ zaliczone
na poczet wymagalnych rat wynikajgcych z porozumienia z dnia 6 listopada 2013 r. traktowanego jako calo$c¢ i nie
bylo zadnych podstaw aby zaliczaé je tak, jak uczynil to Sad Okregowy, na poczet dochodzonej pozwem kwoty w czeSci
stanowiacej zwrot zatrzymanego wynagrodzenia na poczet tzw. kaucji gwarancyjnej w kwocie 22.260,57 zt. Wbhrew
obawom Sadu powdd wskazal w niniejszym procesie wyraznie, ktore naleznosci z tytutu zwrotu kaucji nadal uznawat
za nieuregulowane. Wynagrodzenie zatrzymane tytulem zabezpieczenia stanowilo lacznie kwote 66,739,36 zl, a w
niniejszym procesie powdd dochodzil jego czesci tj. 22.260,57 zt uznajac reszte w kwocie 44.478,79 zl za uiszczona.
Kwota ta odpowiada potraceniu uzgodnionemu w porozumieniu z dnia 6 listopada 2013r,, a nawet przewyzsza kwote
tamtego potracenia ( 44.235,38 zl), a zatem kwota 22.260,57 zl w zakresie zadania zwrotu wynagrodzenia w czeSci
stanowiacej kaucje, dochodzona w pozwie stanowi calo$¢ tego §wiadczenia nie umorzona w wyniku potracenia i
podlegala zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 647! § 5 k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej z moca od 1 czerwca 2017 r.). Wobec powyzszych odmiennych ustalen i ocen uznaé nalezalo, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, iz roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu na podstawie wskazanego wyzej przepisu lacznie
w kwocie 155.041 zl, a na kwote tg skladala warto$¢ wynagrodzenia z umowy podwykonawczej o roboty budowlane
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w cze$ci stanowigcej rozliczenie pozostawionych materialdéw wynoszaca 120.614,60 z} oraz kwota 22.260,57 z} z tytutu
zwrotu zatrzymanego wynagrodzenia w czeSci stanowigcej tzw. kaucje gwarancyjna tj. razem suma 142.875,17 zl,



powiekszona o skapitalizowane odsetki liczone od tej ostatniej kwoty od dnia 29 stycznia 2015 r. do 29 lutego 2016 .
w kwocie 12.165,83 zl ( obliczenie kalkulatorem infor.pl) tj. facznie 155.041,09 z}, w przyblizeniu 155.041 z}.

Roszczenie w pozostalej czesci podlegalo zdaniem Sadu odwolawczego oddaleniu.

Sad Apelacyjny podzielil w caloéci ustalenia i oceny Sadu I instancji prowadzace do oddalenia powodztwa co do
kwoty wynagrodzenia za roboty objetego aneksem nr (...) do umowy i czyni je wlasnymi bez potrzeby powtarzania.
Whbrew wywodom apelujacego powoda nie zostal wykazany fakt, iz E. T. otrzymala projekt aneksu nr (...) do umowy
i w zwigzku z tym inwestor pozyskal wiedze o tym zobowigzaniu generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy i
wyrazil na nie zgode. Fakt ten nie wynikal z prawidlowo ocenionych zeznan §wiadka L. T. oraz M. K.. Zeznania E. T.
relacjonujace te okolicznoéci winny by¢ oceniane ostroznie, z tej racji, ze osoba ta pracowala w pozwanej spolce i jako
Swiadek byla zainteresowana pozytywnym rozstrzygniecie jednak nie doszlo w tym zakresie do przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow. Z zeznan $§wiadka L. T. nie wynikalo bowiem jednoznacznie przekazanie projektu aneksu
nr (...) inwestorowi i zeznania te jako zmienne i malo konkretne nie mogly przesadzaé o zaistnieniu omawianego
faktu pomimo ewentualnej niewiarygodnos$ci zeznah E. T.. Stanowisko E. T. o tym, Ze nie otrzymala ona projektu
aneksu nie moze by¢ uznane za niewiarygodne skoro $wiadek L. T. wskazal jedynie przypuszczajaco i niekonkretnie,
ze aneks zostal przedstawiony inwestorowi przynajmniej w formie projektu ale nie byl w stanie poda¢ formy, terminu
i sposobu jego przekazania. Wskazywal na mozliwo$¢ przestania go w formie elektronicznej, ale strona powodowa nie
przedlozylta wydruku ewentualnego e -maila, co raczej nie powinno nastreczac trudnoéci. Sam powdd nie byl w stanie
wskazac kiedy i jaki sposob przekazano aneks pozwanemu i czy uzyskano na ta czynno$c zgode. O przekazaniu aneksu
inwestorowi nie Swiadcza w sposéb oczywisty zeznania M. K., z ktorych wynikalo jedynie, ze prace objete aneksem
sie toczyly i ze pozwany musiat wiedzie¢, ze powod je wykonuje. Sam fakt wykonywania prac objetych aneksem nie
$wiadczy o wiedzy inwestora o aneksowaniu umowy podwykonawczej i zwiekszeniu wynagrodzenia podwykonawcy.
Sam fakt, iz ekipa wykonawcza powoda odro6zniala sie od innych wykonawcdw, pracownicy powoda byli wyposazeni w
kamizelki firmowe, a wykonywane roboty drenarskie nalezaly wylgcznie do powoda nie pozwalal przyjaé, ze inwestor
mial wiedze o wykonywaniu robot na podstawie dodatkowej umowy z dodatkowym wynagrodzeniem skoro roboty
wykonywane byly przede wszystkim na podstawie pierwotnej umowy. Faktu takiego ani tym bardziej zgody inwestora
na zmiane zakresu umowy podwykonawczej i wynagrodzenia nie sposob tez wywodzié z ogolnej akceptacji
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powoda jako podwykonawcy. Akceptacja ta wynikala bowiem z pierwotnej zgody na zawarcie pierwszej umowy
podwykonawczej, ktorej udzielono w sposéb wyrazny zgodnie z art. 6471 § 2 k.c., a podobnej zgody na aneks powdd
nie zdotal wykaza¢ pomimo, ze to jego obciazal ciezar dowodu tej okolicznos$ci ( art. 6 k.c.). Zaplata za drenaz
dokonana przez inwestora generalnemu wykonawcy na podstawie ugody, a nie na podstawie umowy pomiedzy
pozwanym, a generalnym wykonawca nie stanowila naruszenia ani obejscia art. 6471 § 6 kodeksu cywilnego i
nie wplywala na zakres odpowiedzialnoSci inwestora wobec powoda jako podwykonawcy. Warunkiem przyjecia
tej odpowiedzialno$ci byla bowiem zgoda inwestora na zmiane umowy .podwykonawczej wyrazona w sposéb
przewidziany w art. 647*§ 2 k.c. Sam fakt, iz roboty objete aneksem nr (...) byly ,robotami pomocniczymi” w stosunku
do robot przewidzianych w kontrakcie gldbwnym i byly konieczne do nalezytego wykonania caloéci robo6t nie oznacza,
ze umowa o wykonanie robot objetych aneksem nr (...) nie stanowila zmiany pierwotnej umowy podwykonawczej.
Niewatpliwie zmieniono wysoko$¢ wynagrodzenia, a zatem zgoda inwestora na zawarcie aneksu byla niezbedna
dla przyjecia jego odpowiedzialnoSci za zaplate tego zwiekszonego wynagrodzenia. Fakt czy o roboty z aneksu
rozszerzono takze p6zniej w ugodzie sadowej z dnia 23 sierpnia 2013 r. zakres rob6t umoéwionych pomiedzy pozwanym
i generalnym wykonawca pozostawal bez znaczenia skoro o aneksie pozwany nie byl poinformowany wczeéniej.

Z uwagi na zakres uwzglednienia apelacji i powodztwa powodowi przystugiwal na podstawie art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. czeSciowy zwrot kosztéw procesu w obu instancjach. Powod lacznie wygral proces i
postepowanie apelacyjne co do kwoty 155.041 z} przy pierwotnym zadaniu 212.819,5 5 zl tj. w przyblizeniu w 73 %.
Na koszty procesu w pierwszej instancji skladaly sie wynagrodzenia pelnomocnikéw powoda i pozwanego ustalone
na podstawie § 15 ust. 11 3 oraz § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu ustalonym przed
nowelizacja dokonang rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w kwocie po 14.400 zl dla kazdego
z nich, oplaty skarbowe od pelnomocnictw po 17 zt i oplata sadowa od pozwu w kwocie 10.641 z}. Lacznie koszty
procesu wyniosly zatem 39.475 zl z czego pozwanego obciazata kwota 28.816 zt ( 73% z 39.475 z1), a skoro pozwany
ponidst te koszty w kwocie 14.417 zt powodowi przystugiwal zwrot kosztow procesu w pierwszej instancji do kwoty
14.399 71 (28.816 zl - 14.417 z} = 14.399 z}). Sad apelacyjny orzekt zatem jak w pkt. I lit. ¢) wyroku. Pozwany i powdd
we wskazanej wyzej proporcji ( 73% i 27%) winni tez pokry¢ wylozone przez Skarb Panstwa koszty mediacji. Koszty te
-wynoszace 1781,28 zl - na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nalezalo nakazaé $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w (...) w punkeie I. lit. d) wyroku
od powoda w kwocie 480,94 zl, a od pozwanego w kwocie 1300,34 z}. Na koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym
skladaly sie wynagrodzenia pelnomocnikéw powoda i pozwanego ustalone na podstawie § 15 ust. 11 3 oraz § 2 pkt.
7w zw. Z § 10 ust. 1 pkt. 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu ustalonym nowelizacja dokonang rozporzadzeniem
zmieniajacym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. ( Dz. U. 2016 poz. 1667) w kwocie po 8100 zt dla kazdego z nich i oplata
sadowa od apelacji w kwocie 10.641 zl. Lacznie koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym wyniosly zatem 26.841
z}, z czego pozwanego obcigzala kwota 19.594 zt ( 73% z 26.841 z}), a skoro pozwany ponidst te koszty w kwocie 8100
z} powodowi przystugiwal zwrot kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 11.494 zl.

Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiédt pozwany.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzajac wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie uwzgledniajacym apelacje
powoda, domagala sie jego uchylenia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenia
i oddalenia apelacji powoda w caloéci.

Pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 647" § 5 k.c. przez przyjecie, ze strona
pozwana jako inwestor ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za materialy pozostawione przez powoda - podwykonawce
na placu budowy po rozwigzaniu umowy zawartej pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca, a nastepnie
pomiedzy generalnym wykonawcg i podwykonawca, a takze w zakresie roszczenia z tytulu kwot zatrzymanych przez
generalnego wykonawce, jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Ponadto pozwany zarzucil naruszenie
przepisow art. 65 k.c. w zw. z art. 506 § 11 2 k.c., przez przyjecie, ze przewidziany w umowie zawartej pomiedzy
generalnym wykonawca i powodem w dniu 22 pazdziernika 2012 r. oraz w porozumieniu z dnia 6 listopada 2013
r. mechanizm zatrzymania wynagrodzenia naleznego podwykonawcy tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, nie stanowi odnowienia w rozumieniu art. 506 § 1 k.c.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r. Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa L. L. przeciwko Zarzadowi (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialnoScia w K. o zaplate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu
21 marca 2019 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 wrzeénia 2017 1.,
sygn. akt (...), uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I litery a, c, d oraz w punkcie III i w tej czeSci sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, ze w pierwszym rzedzie nalezy zwrocié uwage, ze zardwno umowa inwestora z generalnym
wykonawcg, jak i umowa generalnego wykonawcy z podwykonawca ulegly rozwigzaniu ze skutkiem ex nunc, co wynika
z ugody zawartej w dniu 21 sierpnia 2013 r. pomiedzy inwestorem i generalnym wykonawcg oraz z porozumienia z
dnia 6 listopada 2013 r. pomiedzy generalnym wykonawca a powodem, w
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ramach ktorych strony kontraktu dokonaly rozliczenia rob6t budowlanych w stanie istniejacym na chwile tych
zdarzen. Nie ma zatem zastosowania regula przewidziana w art. 494 k.c., wzglednie w art. 497 k.c. w zw. z art. 494
k.c. Wola stron, ktore rozwiazuja umowe o roboty budowlane przesadza o tym, czy odnosi ten skutek w stosunku do



calej umowy, czy tez wylacznie do niezrealizowanej jej czesci (por. tez orzecznictwo dotyczace odstapienia od umoéw
o roboty budowlane: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 379/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz.
108, z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08, nie pub!., z dnia 9 wrzesnia 2011 r., I CSK 696/10, OSP 2012, nr

7-8, poz. 78).

Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U.

poz. 933, ze zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r. znowelizowano przepis art. 647" k.c., ale w sprawie
maja zastosowanie przepisy obowigzujace w tej materii do 31 maja 2017 r. Stosownie do art. 12 tej ustawy, do uméow o
roboty budowlane zawartych przed dniem wejécia wzycie ustawy oraz odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia za

roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie takich umoéw stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu
dotychczasowym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie ma jednolitoSci pogladéow w kwestii solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora

na podstawie art. 647" § 5 k.c. za zaplate naleznoéci zwiazanych ze zwolnieniem kwot, z tytulu zatrzymanej
czeSci wynagrodzenia podwykonawcy, za wykonane na podstawie umowy o podwykonawstwo roboty budowlane,
na poczet kaucji gwarancyjnych prawidlowego wykonania przez niego rob6t budowlanych. W wyroku z dnia 7
kwietnia 2017 r., V CSK 428/16 (nie publ.) stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania, iz kwota zatrzymanego
na poczet kaucji gwarancyjnej wynagrodzenia, w dalszym ciggu jest wynagrodzeniem, ale z odroczonym terminem
platnoéci. Po zatrzymaniu bowiem wynagrodzenia na poczet kaucji, zmienia sie podstawa prawna $wiadczenia.
Wprawdzie nadal jest to §wiadczenie pieniezne, ale jego ewentualnego zwrotu mozna sie domagaé na innej podstawie
prawnej. Pierwotnie byla to zaplata za wykonane roboty budowlane. Od chwili, gdy czeS¢ wynagrodzenia zostaje
zatrzymana na poczet kaucji, o wykorzystaniu zgromadzonych w ten sposob pieniedzy, decyduje nie to, czy roboty
zostaly wykonane, ale czy zaszly warunki przewidziane umowa o ustanowieniu gwarancji, w tym ewentualnego jej
zwrotu. Zatem, zadanie zwrotu kwot zatrzymanych na poczet kaucji zabezpieczajacej nie jest tozsame z zadaniem
zaplaty wynagrodzenia. Zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia na poczet kaucji wywoluje ten skutek, ze wykonawca
jest zobowigzany do zwrotu podwykonawcy, po uplywie terminu okreslonego w umowie i niewykorzystaniu kwoty
kaucji, $wiadczenia pienieznego, ale z innej podstawy prawnej. Zatrzymanie czeéci wynagrodzenia na poczet kaucji
gwarancyjnej doprowadzilo do czeéciowego wygasniecia wierzytelnosci podwykonawcy o zaplate wynagrodzenia, a w
to miejsce pojawilo sie roszczenie o zwrot kaucji na warunkach okreslonych w umowie, czyli w razie niewykorzystania
i uplywu terminu, na jaki zabezpieczenie zostalo ustanowione.
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W ten sposob przyjety mechanizm tworzenia kaucji gwarancyjnej doprowadzil do czeSciowego odnowienia taczacego
strony zobowiazania (art. 506 § 1 k.c.).

Odmienny poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2018 r., I CSK 349/17 (nie publ.).
Stwierdzil, ze uprawnienie wykonawcy do zatrzymania cze$ci naleznego podwykonawcy wynagrodzenia za roboty
budowlane na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji z kazdej faktury, nie powodowalo wygasniecia
roszczenia o wynagrodzenie, wzglednie przeksztalcenia tego wynagrodzenia w Swiadczenie nalezne na innej podstawie
prawnej. W zwigzku z czym, takie zastrzezenie trzeba traktowaé jako odroczenie terminu zaplaty wynagrodzenia, ktore
nie uchyla solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za jego zaplate, po uplywie termindéw rekojmi i gwarancji, gdy po
stronie wykonawcy nie powstaly roszczenia z tego tytulu.

W stanie faktycznym sprawy niezaleznie od przyjetego pogladu w tej materii, powodowi co do zasady, zdaniem Sadu
najwyzszego, przystuguje roszczenie o zwrot kwot zatrzymanego wynagrodzenia na poczet kaucji zabezpieczajacych.
W Swietle zatem nawet pierwszego stanowiska, ktore jest eksponowane w skardze kasacyjnej, roszczenie powoda z tego
tytulu nie jest bezzasadne, gdyz jak wynika z ustalen faktycznych strona pozwana (inwestor) zaplacila bezposérednio
powodowi (podwykonawcy) cze$¢ wynagrodzenia za roboty budowlane, w lacznej kwocie 598 251,55 zl, zatrzymujac
jednak zgodnie z postanowieniami umowy o podwykonawstwo kaucje gwarancyjna w lacznej kwocie 29 987,20 zl, a
tymczasem powdd z tego tytutu dochodzi zaplaty kwoty 22 260, 57 zl. Strona pozwana nie twierdzila, ze zatrzymana



z tego tytulu cze$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi przekazala generalnemu wykonawcy, ani tez, ze powstalo po
jej stronie w stosunku do generalnego wykonawcy roszczenie z tytulu gwarancji za wadliwie roboty wykonane przez
podwykonawce. W zwigzku z czym, powodowi przyshugiwalo w stosunku do inwestora roszczenie o zwrot zatrzymanej
przez niego kaucji gwarancyjnej z wynagrodzenia zaplaconego bezposrednio stronie powodowej, skoro ziScily sie
warunki do jego zwrotu. Sad II instancji, zasadzajac w pelnym zakresie dochodzone przez strone powodowa roszczenie
z tytulu zatrzymanych naleznos$ci na poczet kaucji zabezpieczajacych nie uwzglednil, ze w wykonaniu porozumienia z
dnia 6 listopada 2013 r. generalny wykonawca zaplacil stronie powodowej kwote 50 000 zt. W porozumieniu z dnia
6 listopada 2013 r. nie okres$lono, ktére z naleznosci skladajacych sie na kwote 246 995,17 zl podlegaja zaspokojeniu
w pierwszej kolejnoéci. W zwigzku z tym, trzeba przyjaé, ze naleznoSci te byly wymagalne w tym samym terminie i
wplata 50 000 zl powinna by¢ stosunkowo rozdzielona na poszczegdlne naleznosci wchodzace w sklad zadluzenia
okre$lonego w tym porozumieniu, na podobienstwo reguly wyrazonej w art. 1026 § 1 in flne k.p.c. Oznacza to, ze
na poczet kwoty 22 260,57 zt z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej powinna zostac¢ zaliczona proporcjonalna do calej
kwoty zadluzenia cze$¢ z kwoty 50 000 zl (22 260,57: 246 995,17 x 50 000). Taki sposéb rozliczenia dokonanych przez
generalnego wykonawce wplat ma w tej sprawie istotne znacznie, gdyz nie wszystkie naleznoSci objete
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porozumieniem z dnia 6 listopada 2013 r. dotyczyly zobowiazania generalnego wykonawcy z tytulu rob6t budowlanych
(kwota 49 756,59 zl stanowi przejety przez generalnego wykonawce dlug spoiki (...) sp. z o0.0. (...) w K. w stosunku
do powoda), za$ za zaptate niektorych z pozostatych nalezno$ci inwestor nie ponosit solidarnej odpowiedzialnoéci
(dotyczy to np. kwoty 54 120 z} za roboty wykonane na podstawie aneksu nr (...) do umowy o podwykonawstwo).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo juz wyjasnione, ze wynikajaca z art. 647' § 5 k.c. solidarna
odpowiedzialno§¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy wystepuje tylko wtedy, gdy rezultat
Swiadczenia podwykonawcy stal sie sktadnikiem obiektu stanowiacego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach
laczacej go z inwestorem umowy o roboty budowlane. Poniewaz wielu podwykonawcow $§wiadczy swoje ustugi na
podstawie uméw o dzielo, a nie uméw o roboty budowlane, to przyjmuje sie, ze rowniez i tacy podwykonawcy
zastuguja na ochrone wynikajaca z tego przepisu. Jesli wiec rezultat Swiadczenia podwykonawcy wchodzi w sklad
obiektu bedacego przedmiotem $wiadczenia wykonawcy, to uzasadnia to istnienie obowigzku inwestora w postaci
dokonania zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, polaczonego wezlem solidarnoéci z obowiazkiem wykonawcy
zaplaty wynagrodzenia takze i temu podwykonawcy. Wazne jest to, aby roboty wykonane przez podwykonawce
stanowily realizacje cze$ci obiektu stanowigcego przedmiot $§wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty
budowlane laczacej go z inwestorem. Nie sa natomiast umowami o podwykonawstwo w powyzszym rozumieniu,
umowy zawierane przez wykonawce z dostawca maszyn i urzadzen potrzebnych do wykonania rob6t budowlanych,
jak tez umowy zawierane przez wykonawce z dostawca materialdbw budowlanych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2008 r., 1 CSK 106/08, OSNC - ZD 2009, nr 3, poz. 64, z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 371/14,
nie publ.).

Podstawg prawng odpowiedzialnoSci inwestora w stosunku do podwykonawcy z tytulu zaplaty za pozostawione, po
rozwigzaniu uméw o roboty budowlane laczacej inwestora i generalnego wykonawce oraz umowy o podwykonawstwo,
na placu budowy materialy budowlane, ktore nastepnie zostaly wykorzystanie przy kontynuacji rob6t budowlanych

przez innego wykonawce, nie jest wedlug Sadu najwyzszego art. 647" § 5 k.c. Na jego podstawie inwestor ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Stanowisko Sadu
IT instancji w tej kwestii jest wedlug Sadu najwyzszego bledne. Dostarczenie przez podwykonawce materialow
budowlanych na plac budowy w celu ich wbudowania nie spehia tej przestanki. Rozwiazanie uméw o roboty
budowlane i o podwykonawstwo ze skutkiem ex nunc oznacza, ze podwykonawca, jako wlaSciciel materialow
budowlanych dostarczonych na budowe, ale niewbudowanych przez niego, moze dokona¢ z inwestorem lub z
generalnym wykonawca ich rozliczenia, zawierajac w tym przedmiocie stosowne porozumienie, W razie braku
zawarcia umowy, nie jest wykluczone zastosowanie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, o ile, rzecz jasna,
materialy budowlane dostarczone przez podwykonawce na
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plac budowy zostaly wykorzystane przez innego wykonawce, ktéry kontynuuje wykonywanie rob6t budowlanych na
rzecz inwestora.

Sad Najwyzsza podniosl, ze Sad II instancji dokonujac modyfikacji ustalen faktycznych Sadu I instancji uznal, ze
powod nie sprzedal generalnemu wykonawcey spornych materiatdbw budowlanych. Nie wyjasnil jednak charakteru
stosunku prawnego laczacego oba podmioty w odniesieniu do tych materialdbw budowlanych, w kontekscie
porozumienia z dnia 6 listopada 2013 r. Powstaly w tej sprawie problem jest zdaniem Sadu Najwyzszego bardziej
zlozony, gdyz w innym fragmencie ustalen faktycznych sadéw meriti wskazano, ze generalny wykonawca dokonat
z inwestorem rozliczenia za te materialy budowlane w ugodzie z dnia 21 sierpnia 2013 r., z tym, ze w obu
porozumieniach warto$§¢ materialow jest znaczaco rozbiezna. Wedlug ugody z dnia 21 sierpnia 2013 r. inwestor i
generalny wykonawca potwierdzili rozwigzanie umowy o roboty budowlane, a ponadto inwestor zobowiazal sie do
zaplaty na rzecz generalnego wykonawcy kwoty 286 973,69 zl brutto, z czego za pozostawione materialy budowlane
(bez ich konkretyzacji) kwote 82 169,07 zl brutto (k. 161). Z kolei zgodnie z porozumieniem z dnia 6 listopada 2013
r. warto$¢ materialdbw budowlanych pozostawionych na placu budowy przez powoda wyceniono na kwote 98 060,65
z} netto (120 614,60 zl brutto), z powolaniem sie na faktury zakupu oraz kosztorys stanowiacy zalacznik do umowy o
podwykonawstwo. Sad Apelacyjny nie rozwazal, czy rozporzadzenie przez generalnego wykonawcy na rzecz inwestora
spornymi materialami budowlanymi bylo skuteczne, a w konsekwencji, czy inwestor nabyl do nich uprawnienia w
sposob niewadliwy, Z ustalen faktycznych nie wynika, by przed ugoda zawarta z inwestorem w dniu 21 sierpnia 2013
r., generalny wykonawca nabyl te materialy budowlane od strony powodowe;.

Powyzsze braki w podstawie faktycznej rozstrzygniecia uniemozliwiaja wedlug Sadu Najwyzszego materialnoprawna
ocene roszczenia powoda. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekl na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398> k.p.c. i art.391 § 1 kpc.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc ponowie apelacje powoda, zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest tylko w czeéci zasadna.

Sad Apelacyjny rozpoznajac pierwszy raz apelacje powoda zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia 14
grudnia 2016 r. , wydany w sprawie (...) w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 155 041 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2016 r. , oddalajac powodztwo w pozostalej czesci, jak tez w tym zakresie
apelacje powoda.
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Na zasadzong przez Sad Apelacyjny kwote 155 041 z} skladala sie kwota 120 614,60 z} z tytulu wartoéci materialow
budowlanych pozostawionych przez powoda na placu budowy oraz kwota 22 260,57 zl z tytulu zwrotu wynagrodzenia
w czedci stanowiacej tzw. kaucje gwarancyjng.

Kwote 120 614,60 z} z tytulu warto$ci materialéw Sad Apelacyjny zasadzil na podstawie art. 647" § 5 ke, nie podzielajac
odmiennego pogladu Sadu I instancji, zasadzajac na analogicznej podstawie kwote 22 260,57 zt z tytulu zwrotu
wynagrodzenia w czeSci stanowiacej tzw. kaucje gwarancyjng, powiekszong o skapitalizowane odsetki liczone od tej
kwoty za okres od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. w wysokoéci 12 165,83 z} ( punkt I. a wyroku z
dnia 13 wrze$nia 2017 r.).

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny oddalit powddztwo jako bezzasadne( punkt I. b wyroku z dnia 13 wrze$nia
201771.).



W punkcie I podpunkty c oraz d Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, a
w punkcie II. oddalil apelacje powoda w pozostalej czeSci, rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego w
punkcie III. swego wyroku.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w zakresie
punktu I. podpunkty a, ¢, d oraz w punkcie III. przekazujac w tej czeéci sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zakres uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. oznacza, ze przedmiotem rozwazan przy
ponownym rozpoznaniu apelacji powoda sa tylko dochodzone przez skarzacego naleznosci z tytulu pozostawionych
materialow na placu budowy w kwocie 120 614,60 zl oraz z tytulu zwrotu wynagrodzenia w czesci stanowiacej
tzw. kaucje gwarancyjna w kwocie 22 260,57 zt wraz ze zwigzanym z tymi naleznoSciami zgdaniem obejmujacym
skapitalizowane odsetki za op6Znienie.

W swych rozwazaniach stanowigcych podstawe rozstrzygniecia skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy podniost,
jak juz to wskazano powyzej, ze w orzecznictwie tego Sadu nie ma jednolitoéci pogladéw w kwestii solidarnej

odpowiedzialnoéci inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. za zaplate nalezno$ci zwigzanych ze zwolnieniem kwot,
z tytulu zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia podwykonawcy, za wykonane na podstawie umowy o podwykonawstwo
roboty budowlane, na poczet kaucji gwarancyjnych prawidlowego wykonania przez niego rob6t budowlanych.

Po przytoczeniu odmiennych pogladéw w omawianej kwestii Sad Najwyzszy wskazal, ze w stanie faktycznym sprawy
niezaleznie od przyjetego pogladu powodowi co do zasady przysluguje roszczenie o zwrot kwot zatrzymanego
wynagrodzenia na poczet kaucji zabezpieczajacych. W §wietle zatem nawet pierwszego z przytoczonych przez Sad
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Najwyzszy pogladéw, roszczenie powoda z omawianego tytulu nie jest bezzasadne, gdyz jak wynika z ustalen
faktycznych strona pozwana (inwestor) zaplacila bezpoérednio powodowi (podwykonawcy) cze$¢ wynagrodzenia
za roboty budowlane, w lgcznej kwocie 598 251,55 zl, zatrzymujac jednak zgodnie z postanowieniami umowy o
podwykonawstwo kaucje gwarancyjng w lacznej kwocie 29 987,20 zl, a tymczasem powdd z tego tytulu dochodzi
zaplaty kwoty 22 260, 57 z}. Strona pozwana nie twierdzila, Ze zatrzymana z tego tytulu cze$é wynagrodzenia naleznego
powodowi przekazala generalnemu wykonawcy, ani tez, ze powstalo po jej stronie w stosunku do generalnego
wykonawcy roszczenie z tytulu gwarancji za wadliwie roboty wykonane przez podwykonawce. W zwigzku z czym,
powodowi przystugiwalo, zdaniem Sadu Najwyzszego, w stosunku do inwestora roszczenie o zwrot zatrzymanej przez
niego kaucji gwarancyjnej z wynagrodzenia zaplaconego bezposérednio stronie powodowej, skoro ziscily sie warunki
do jego zwrotu.

Sad Najwyzszy zauwazyt jednakze, ze Sad II instancji, zasadzajac w pelnym zakresie dochodzone przez strone
powodowa roszczenie z tytulu zatrzymanych naleznoSci na poczet kaucji zabezpieczajacych nie uwzglednil, ze w
wykonaniu porozumienia z dnia 6 listopada 2013 r. generalny wykonawca zaplacit stronie powodowej kwote 50 000
z}. W porozumieniu z dnia 6 listopada 2013 r. nie okreslono jednakze, ktore z nalezno$ci sktadajacych sie na kwote 246
995,17 zt podlegaja zaspokojeniu w pierwszej kolejnosci. W zwiazku z tym, trzeba przyjaé, wedlug Sadu Najwyzszego,
ze naleznoéci te byly wymagalne w tym samym terminie i wplata 50 000 zt powinna byé stosunkowo rozdzielona na
poszczegoblne nalezno$ci wchodzace w sklad zadluzenia okre§lonego w tym porozumieniu, na podobienstwo reguly
wyrazonej w art. 1026 § 1in flne k.p.c. Oznacza to, Ze na poczet kwoty 22 260,57 zl z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej
powinna zostaé zaliczona proporcjonalna do calej kwoty zadluzenia czes$é z kwoty 50 000 zt (22 260,57: 246 995,17
X 50 000). Sad Najwyzszy dodal, ze taki sposob rozliczenia dokonanych przez generalnego wykonawce wplat ma
w tej sprawie istotne znacznie, gdyz nie wszystkie naleznoSci objete porozumieniem z dnia 6 listopada 2013 r.
dotyczyly zobowigzania generalnego wykonawcy z tytulu rob6t budowlanych (kwota 49 756,59 zt stanowi przejety
przez generalnego wykonawce dlug spoiki (...) sp. z o0.0. (...) w K. w stosunku do powoda), za$ za zaplate niektoérych



z pozostalych naleznoéci inwestor nie ponosit solidarnej odpowiedzialno$ci (dotyczy to np. kwoty 54 120 zt za roboty
wykonane na podstawie aneksu nr (...). do umowy o podwykonawstwo).

Przyjmujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze dochodzona przez powoda w niniejszym procesie od pozwanego
kwota 22 260,57 zl jako zwrot wynagrodzenia w czeSci stanowiacej tzw. kaucje gwarancyjng, powinna byé
pomniejszona o kwote 4 506,28 z} z tytulu proporcjonalnego zaspokojenia w tej cze$ci dochodzonego roszczenia na
skutek proporcjonalnego zaliczenia wplaconej przez generalnego wykonawce kwoty 50 000 zt na poczet naleznos$ci
objetych porozumieniem z dnia 6 listopada 2013 .
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Po odjeciu od kwoty 22 260,57 zl kwoty 4 506,28 zt pozostaje 17 754,29 zl jako nalezna powodowi od pozwanego kwota
z tytulu zwrotu wynagrodzenia w czeéci stanowiacej tzw. kaucje gwarancyjna.

Wskazang kwote 17 754,29 zl nalezy powiekszy¢ o skapitalizowane odsetki za okres od dnia 6 lutego 2015 r. do dnia
29 lutego 2016 r. w kwocie 1 511,79 zt, czyli w sumie nalezna powodowi kwota ze wskazanych tytulow to 19 266,08 zl.

W tym tylko zakresie powodztwo apelujacego okazalo sie zasadne.

W swych ocenach prawnych Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podstawa prawna odpowiedzialno$ci inwestora w stosunku
do podwykonawcy z tytulu zaplaty za pozostawione, po rozwigzaniu uméw o roboty budowlane laczacej inwestora
i generalnego wykonawce oraz umowy o podwykonawstwo, na placu budowy materialy budowlane, ktére nastepnie

zostaly wykorzystanie przy kontynuacji rob6t budowlanych przez innego wykonawce, nie jest art. 647" § 5 k.c.
Na jego podstawie inwestor ponosi odpowiedzialnosé za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Wedlug Sadu Najwyzszego dostarczenie przez podwykonawce materialdbw budowlanych
na plac budowy w celu ich wbudowania nie spelnia tej przeslanki. Rozwigzanie uméw o roboty budowlane i
o podwykonawstwo ze skutkiem ex nunc oznacza, ze podwykonawca, jako wlaéciciel materialéw budowlanych
dostarczonych na budowe, ale niewbudowanych przez niego, moze dokonaé z inwestorem lub z generalnym
wykonawcg ich rozliczenia, zawierajac w tym przedmiocie stosowne porozumienie, W razie braku zawarcia umowy,
nie jest wykluczone zastosowanie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, o ile, rzecz jasna, materialy budowlane
dostarczone przez podwykonawce na plac budowy zostaly wykorzystane przez innego wykonawce, ktory kontynuuje
wykonywanie rob6t budowlanych na rzecz inwestora. Sad IT instancji dokonujgc modyfikacji ustalen faktycznych Sadu
I instancji uznal, ze powdd nie sprzedal generalnemu wykonawcy spornych materialéw budowlanych. Nie wyjasnit
jednak charakteru stosunku prawnego taczacego oba podmioty w odniesieniu do tych materiatdbw budowlanych, w
kontek$cie porozumienia z dnia 6 listopada 2013 r. Powstaly w tej sprawie problem jest, zdaniem Sadu, bardziej
zlozony, gdyz w innym fragmencie ustalen faktycznych sadéw meriti wskazano, ze generalny wykonawca dokonat
z inwestorem rozliczenia za te materialy budowlane w ugodzie z dnia 21 sierpnia 2013 r., z tym, Zze w obu
porozumieniach warto$¢ materialéw jest znaczaco rozbiezna. Wedlug ugody z dnia 21 sierpnia 2013 r. inwestor i
generalny wykonawca potwierdzili rozwiazanie umowy o roboty budowlane, a ponadto inwestor zobowigzal sie do
zaplaty na rzecz generalnego wykonawcy kwoty 286 973,69 zl brutto, z czego za pozostawione materialy budowlane
(bez ich konkretyzacji) kwote 82 169,07 zl brutto. Z kolei zgodnie z porozumieniem z dnia 6 listopada 2013 r.
warto$¢ materialbw budowlanych pozostawionych na placu budowy przez powoda wyceniono na kwote 98 060,65 zl
netto (120 614,60 zl brutto), z powolaniem sie na faktury zakupu oraz kosztorys stanowiacy zalacznik do umowy o
podwykonawstwo.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny nie rozwazal, czy rozporzadzenie przez generalnego wykonawcy na
rzecz inwestora spornymi materialami budowlanymi bylo skuteczne, a w konsekwencji, czy inwestor nabyl do nich
uprawnienia w spos6b niewadliwy, gdyz z ustalen faktycznych nie wynika, aby przed ugoda zawarta z inwestorem w
dniu 21 sierpnia 2013 r., generalny wykonawca nabyt te materialy budowlane od strony powodowe;j.



W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, Ze roszczenie powoda wobec pozwanego w zakresie kwoty 120 614,49 zt brutto

obejmujacej pozostawiane na placu budowy materialy jeszcze niewbudowane, skarzacy opieral o przepis art. 647" §
5 ke, podtrzymujac to stanowisko w zakresie podstawy prawej tego roszczenia do zamkniecia rozprawy apelacyjnej w
dniu 3 lipca 2019 r., nie wskazujac przy tym zadnej podstawy alternatywnej dochodzenia od pozwanego wskazanej
kwoty.

Whbrew stanowisku powoda ocena prawna Sadu Najwyzszego wyrazona w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca
2019 r., ktéra to ocena wiaze Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajacy apelacje powoda, jest jednoznaczna. Sad
Najwyzszy wskazal, ze podstawa prawng odpowiedzialnoSci inwestora w stosunku do podwykonawcy z tytutu zaptaty
za pozostawione, po rozwigzaniu umow o roboty budowlane laczacej inwestora i generalnego wykonawce oraz umowy
o podwykonawstwo, na placu budowy materialy budowlane, ktére nastepnie zostaly wykorzystanie przy kontynuacji

rob6t budowlanych przez innego wykonawce, nie jest art. 647" § 5 k.c., gdyz na podstawie tego przepisu inwestor
ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, a wyrazone
przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrze$nia 2017 r. stanowisko w tej kwestii jest bledne.

Wobec powyzszego rozwazenia wymaga czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy istnieje jakakolwiek podstawa
materialnoprawna skutecznego dochodzenia przez powoda od pozwanego zaplaty kwoty 120 614,49 zl z tytulu
pozostawionych na placu budowy materialow.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak w obecnym stanie sprawy podstawy prawnej do uwzglednienia zadania powoda w
omawianym zakresie.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze wskazane materialy jako niewbudowane, czyli nie objete wykonanymi
robotami budowlanymi o okreslonej wartoSci, sprowadzone na plac budowy przez skarzacego, nie moga byc

przedmiotem ewentualnych rozliczenn podwykonawcy — powoda z inwestorem — pozwanym na podstawie art. 647"
kc. W takiej sytuacji materialy te stanowily w dniu odstapienia od umowy (rozwigzania umowy) wlasnosé powoda.
Podwykonawca, jako wlasciciel materialow budowlanych dostarczonych na budowe, ale niewbudowanych przezniego,
moze dokonaé z inwestorem lub z
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generalnym wykonawca ich rozliczenia, zawierajac w tym przedmiocie stosowne porozumienie, W razie braku
zawarcia umowy, nie jest wykluczone zastosowanie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, o ile materialy
budowlane dostarczone przez podwykonawce na plac budowy zostaly wykorzystane przez innego wykonawce, ktéry
kontynuuje wykonywanie rob6t budowlanych na rzecz inwestora.

Na podstawie tréjstronnego porozumienia z dnia 6 listopada 2013 r. (...) sp6ka z ograniczong odpowiedzialnoscig (...)
— generalny wykonawca zobowiazujac sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 246 995,17 zl, dokonala wskazana kwota
miedzy innymi ,zwrotu wartoSci przejetych przez Inwestora i niewbudowanych materialtdbw — w kwocie 120 614,60
z} brutto ...” (§ 3 ust. 4 porozumienia). Lista tych materialéow stanowila zalgcznik nr (...) do porozumienia. Wobec
braku wykazania aby wcze$niej strony porozumienia dokonywaly jakichkolwiek rozliczen, ktérych przedmiotem byly
wskazane materialy, nalezy przyjaé, iz w dniu zawarcia porozumienia (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia
(...) — byly generalny wykonawca nabyl te materialy od powoda za kwote 120 614,60 zL. Mimo formy i tresci
porozumienia z dnia 6 listopada 2013 r. nalezy przyjac, iz powod w tym dniu zawart z bylym generalnym wykonawca
umowe sprzedazy przedmiotowych materialéw za cene 120 614,60 zl.

Ze wskazanego porozumienia z dnia 6 listopada 2013 r. wynikaja dwie najistotniejsze konsekwencje: po pierwsze
skoro (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig (...) — byly generalny wykonawca dopiero w dniu 6 listopada
2013 r. nabyl wlasno$¢ przedmiotowych materialéw, to nie moégl nimi skutecznie rozporzadzié¢ na rzecz pozwanego
— inwestora w ramach ugody sadowej zawartej, kilka miesiecy wczes$niej, przed Sadem Rejonowym w (...) w dniu 21
sierpnia 2013 r. w sprawie (...), za kwote 82 169,07 zl, stanowiacej czeSci z zaplaconej na rzecz bytego generalnego



wykonawcy przez inwestora kwoty 286 973,69 zl, po drugie za przedmiotowe materialy, na podstawie wymienionego
porozumienia, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...). — byly generalny wykonawca zobowiazal sie zaplacié¢
powodowi kwote 120 614,60 zl, jako nalezng skarzacemu réwnowarto$¢ pozostawionych na budowie materialow, a
wobec przedstawionych powyzej rozwazan prawnych, kwota ta nie jest objeta odpowiedzialnosScia pozwanego wobec

powoda na podstawie art. 647( Uke.

W swych rozwazaniach prawnych Sad Najwyzszy podnidsl, ze razie braku zawarcia umowy (miedzy stronami procesu
budowlanego w zakresie pozostawionych i niewbudowanych materialéw), nie jest wykluczone zastosowanie instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia, o ile materialy budowlane dostarczone przez podwykonawce na plac budowy zostaly
wykorzystane przez innego wykonawce, ktéry kontynuuje wykonywanie rob6t budowlanych na rzecz inwestora.
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Z uwagi na powyzsze na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powod w toku niniejszego procesu nie wystapil w zakresie
pozostawionych materialéow budowlanych wobec pozwanego z roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, aw
ocenie Sadu odwolawczego zastosowanie tej podstawy prawnej z urzedu w zakresie omawianego zadania powoda jest
niedopuszczalne, chociazby ze wzgledu na to, iz w podstawie faktycznej swego zadania powod nie przytoczyt zadnych
okolicznosci faktycznych wskazujacych na to, iz zdaniem skarzacego pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony
o rownowarto$¢ pozastawianych i wykorzystanych w dalszej budowie materialéw nalezacych do powoda. Brak w
niniejszej sprawie podstawy faktycznej omawianego roszczenia. Przyjecie omawianej podstawy przez Sad Apelacyjny
z urzedu pozbawialoby pozwanego mozliwoSci obrony, np. poprzez zwalczanie istnienia koniecznych przestanek tego
roszczenia czy podniesienia zarzutu przedawnienia. Ubocznie nalezy jedynie zauwazy¢, w kontekécie omawianego
roszczenia, ze watpliwe jest ewentualne istnienie, w znanych okoliczno$ciach sprawy, po stornie powoda zubozenia,
wobec przystugujacej skarzacemu wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) wierzytelnoéci z tytulu
ceny zbytych w ramach porozumienia z dnia 6 listopada 2013 r. materialéw pozostawionych na placu budowy.

Wobec przedstawionych okoliczno$ci oraz argumentacji prawnej Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu apelacji
powoda w zakresie, w ktorym wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13 wrzes$nia 2017 r. zostal uchylony, zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego z dnia 14 grudnia 2016 r. w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
19 266,08 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 14 417 zt z tytulu zwrotu kosztow procesu, nakazujac Sciaggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Sad Okregowy w (...)kwote 1781,28 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania mediacyjnego oraz zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego kwote 18 553 z tytutu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego.

W pozostalym zakresie, w czeSci nieuchylonej przez Sad Najwyzszy, pozostaja skuteczne rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego z wyroku z dnia 13 wrze$nia 2017 r. , a mianowicie w przedmiocie oddalenia powddztwa w pozostalej
czeSci ( punkt I podpunkt b) oraz w przedmiocie oddalenia apelacji w pozostalej czesci ( punkt II1.).

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji jak tez postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad Apelacyjny
orzekl, przyjmujac iz pozwany ulegla zadaniu powoda tylko w nieznacznej czeSci ( w okolo 9 % ), na podstawie
przepisoéw art. 98 §§ 11 3 k.p.c. wzw. z art. 100 kpci art. 108 § 1 k.p.c. oraz w zw. z przepisami §§ 2 pkt 617w zw. § 10
ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych ( Dz. U. 2015. 184 ze zmianami ), obcigzajac powoda w catoéci kosztami poniesionymi
przez pozwanego, w tym: kwote 14 417 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji,
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kwota 8 100 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz kwota 10 453
z}t z tytulu wygranego przez pozwanego postepowania ze skargi kasacyjnej ( 7 753 zt oplata od skargi i 2 700 zl
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu kasacyjnym).
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