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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia Maciej Rozpedowski
Sedziowie: Mariola Glowacka

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. (...)

Sp.z o.0. wR.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IX GC 1034/16
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4050 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Mariola Glowacka Maciej Rozpedowski Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
IAGa17/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2016r. wniesionym w postepowaniu upominawczym powdd P. (...)spotka z o.0. w R. (dalej
rowniez jako: (...) spotka z 0.0.) wnibsl o zasgdzenie od pozwanego (...) spdlka z 0.0. w G. kwoty 88.560z1 wraz z
ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot i dat:

- 53.136z} od dnia 6 marca 2014r.,

- 13.284z} od dnia 30 pazdziernika 2014r.,



- 10.332z} od dnia 31 maja 2015r.,

- 11.808zl od dnia 19 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 wrzes$nia 2016r. wydanym w sprawie (...) Sad nakazal
pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote 88.560z1 wraz z:

1. ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot i dat:

- 53.136z} od dnia 6 marca 2014r.,

- 12.2847z} od dnia 30 pazdziernika 2014r.,

- 10.332z} od dnia 31 maja 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

2. ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od nastepujacych kwot i dat:
- 53.136zt od dnia 1 stycznia 2016r.,

- 12.2847} od dnia 1 stycznia 2016r.,

- 10.332z} od dnia 1 stycznia 2016r.,

- 11.808z1 od dnia 19 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.324z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 7.200zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo
wnidst w tymze terminie sprzeciw (k.91 akt).

Odpis nakazu zaplaty wraz pouczeniem, odpisem pozwu i zalacznikdw zostal doreczony pozwanemu w dniu 5 wrzesnia
2016r. (k.93 akt).

W ustawowym terminie, w dniu 19 wrze$nia 2016r. pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie
oddalenia powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego w kwocie 7.200z} oraz 17z} tytutem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa procesowego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powo6dztwo i obciazyt powoda kosztami procesu w calo$ci.
Podstawe rozstrzygniecia sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Strony procesu sa przedsiebiorcami.

W dniu 1 grudnia 2008r. zostala zawarta pomiedzy pozwanym, a W. R. umowa o prace na stanowisku dyrektora.
Zalacznikiem do umowy byl zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci z dnia 1 grudnia 2008r.

W ostatnim ze wspominanych dokumentéw zostalo wymienionych pietnascie podstawowych obowigzkdéw, ktére mial
wykonywaé¢ W. R. jako dyrektor, w tym m.in. zawieranie kontraktéw i umoéw. Specjalnym uprawnieniem (ponad
standardowym) wynikajacym z pracy na stanowisku dyrektora bylo reprezentowanie firmy na zewnatrz w ramach
udzielonego pelnomocnictwa przez zarzad (sklad wg statusu).

Strony pozostawaly w latach 2010 do 2014 w stalych stosunkach gospodarczych. Pozwany zlecal powodce
wykonywanie odlewdw z zeliwa wedlug przekazanego omedolowania. Zamoéwienia skladat dyrektor pozwanego W. R.
za poérednictwem maili i telefonicznie. Powdd wykonywal zamowienia pozwanego, nastepnie wystawial faktury, za
ktbre pozwany placil wynagrodzenie.



W. R. pracowat aktywnie u pozwanego do polowy roku 2013, nastepne udal sie na zwolnienie lekarskie. Od 2014r. nie
pracuje juz u pozwanego i prowadzi wylacznie wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.

W dniu 4 stycznia 2010r. zostal popisany przez prezesa zarzadu powoda M. S. i dyrektora pozwanego W. R. dokument
zatytulowany umowa o wspolpracy.

W §1 ust.1i 2 tego dokumentu zastaly zawarte nastepujace zapisy, ze przedmiotem umowy jest wykonanie odlewow z
zeliwa szarego lub sferoidalnego produktéw wedlug przekazanego omodelowania przez pozwanego. Cena za kilogram
zeliwa gotowego wyrobu miala byé¢ uzgadniana na biezaco w formie emaili, faksow, czy pisemnych zamoéwien.
Wykonawca na zyczenie pozwanego mogt wykonaé po uzgodnieniach obrébke mechaniczng detali, montaz i inne
uczynnosci w celu doporowadzenia zleconych pozycji do stanu gotowego wyrobu, finalnego do dalszej odsprzedazy.
Ceny za usluge mialy podlega¢ osobnym uzgodnieniom. Elementy Zeliwne mialy by¢ wyceniane w warto$ciach netto
na bazie (...) R.. Odlewy mialy by¢ wykonane na podstawie omodelowania dostarczonego przez pozwanego.

7 §4 wynika, ze zamawiajacy zadeklarowal, ze bedzie zlecal wykonanie odlewdéw, ktorej warto§é sprzedazy rocznej
wykonawcy do zlecajacego wyniesie minimum netto 60.000z}. Deklaracja warto$ciowa jest istotna w kwestii ustalenia
kosztow obslugi. Koszty obstugi byly rozumiane jako ponoszenie wydatkéw na magazynowanie, przechowywanie,
transport i wszystkie inne uslugi zwigzane z czynnoSciami uruchomienia zlecenia odlewni. Koszt obslugi zostal
okreslony jako warto§¢ umowna i zostal ustalony jako kwota u$redniona na warto§¢ wysokosci 1.200zt netto
miesiecznie. Koszt obstugi miat by¢ naliczany raz rocznie jako suma wszystkich miesiecy tzn. 12 x 1.2000z} = 14.400zI.
Powyzsza kwota nie miala by¢ naliczana w przypadku uzyskania warto$ci zadeklarowanej sprzedazy tj. 60.000zl netto.
Po uzyskaniu powyzej wartoéci sprzedazy koszt ustug za dany rok mial by¢ anulowany. W przypadku nieuzyskania
zadeklarowanej warto$ci sprzedazy wykonawca mial obciazy¢ zamawiajacego wyzej wskazana kwota kosztow obstugi.
Na pisemna prosbe pozwanego, w zwigzku ze zmieniajaca sie sytuacja rynkowa, powodd moglt przesungé moment
wystawienia kosztow obshugi na inny termin. Termin przesuniecia obciazenia kosztami obslugi nie még} przekroczyc
terminu 5 lat od dnia wystapienia obowigzku naliczania tj. od dnia sporzadzenia umowy.

Jedynie w 2010r. pozwany przekroczyl swoimi zamoéwieniami ztozonymi do powoda kwote 60.000zt netto. W latach
2011 - 2015r. warto$¢ zamoOwien nie przekroczyla tej kwoty. Wobec powyzszego powdd na podstawie §4 ust. 2
opisanego wyzej dokumentu wystawil nastepujace faktury:

- (...) (...) z dnia 3 lutego 2014r. na kwote 53136z} brutto za okres od 2011 do konca 2013r.,

- (...)(...) z dnia 29 wrze$nia 2014r. na kwote 13.284z} brutto za okres od stycznia do wrze$nia 2014r.,

- (...) (...) z dnia 30 kwietnia 2015r. na kwote 10.332z} brutto za okres od pazdziernika 2014r. do maja 2015r.,
- (...) (...) z dnia 4 kwietnia 2016r. na kwote 11.808zl brutto za okres od maja do grudnia 2015r.

Pozwany nie zaplacil powyzszych kwot powodowi.

W. R. nie informowal zarzadu pozwanego o prowadzonych z powodem negocjacjach dotyczacych zawarcia spornej
umowy. O zawarciu samej umowy nie powiadomil pozwanego. O tym, Ze taki dokument zostal popisany przez W. R.
pozwany dowiedzial sie na poczatku 2014r., gdy zwrdcil sie do powoda o wydanie form odlewniczych, ktore zostaly
mu uprzednio doreczone w celu wykonania odlewow.

Powod nigdy nie zwracal sie do pozwanego, aby ten popisal sporna umowe.

Pismem z dnia 17 listopada 2014r. pozwany zazadal od pozwanego wydania omodelowan (form) stanowiacych jego
wlasno$¢ i to terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.



Z kolei pow6d pismem z dnia 24 listopada 2014r. zazadat od pozwanego zaplaty kwoty 66.420zl tytulem naleznosci
z opisanych wyzej faktur Vat: (...) (...)i (...) (...). Odnoszac sie z kolei do wezwania pozwanego z dnia 17 listopada
2014r. powdd odmoéwil wydania omodelowania do czasu zaplaty przez pozwanego wskazanej w wezwaniu kwoty.

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami w zasadzie bezsporny. Sporna byla interpretacja wazno$ci umowy z
dnia 4 stycznia 2018r.

Zgodnie z art. 244 i 245 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez podmioty, inne
niz wymienione w § 1, w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny administracji publicznej. Dokument
prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go popisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.

informacje o jednostce
orzeczenia sagdow

tezy z piSmiennictwa
komentarze praktyczne
komentarze
monografie

Dokumentom zebranym w aktach sprawy Sad dal w calo$ci wiare , albowiem nie byly one kwestionowane przez strony
procesu, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Zeznania $wiadka Z. G. Sad uznal za wiarygodne w caloéci, chociaz praktycznie nic do sprawy nie wniosly. Swiadek
zajmowal sie techniczng strong realizacji zamowien skladanych przez pozwanego, nie znal tre$ci umowy, ktorej
zreszta nigdy nie widzial. Wiedze o jej istnieniu uzyskal juz po wytoczeniu przez powoda sprawy, jak to sam okreslil
,dowiedzialem sie, ze ten dokument istnieje w trakcie rozmoéw dotyczacych tej sprawy”.

Zdziwienie musi budzi¢ jednak fakt, ze $wiadek peligcy u powoda funkcje kierownika do spraw sprzedazy i
marketingu nie znal treSci umowy, ktéra przeciez miala regulowac szczegotowo calosé wspotpracy pomiedzy stronami,
a nie tylko kwestie oplat z tytutu kosztéw obstugi pozwanego.

Zeznaniom $wiadka M. R. (k. 254-256 akt) Sad dal wiare w caloéci. Byly one spojne, logiczne i korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Zeznania Swiadka W. R. (k.311-314 akt) Sad uznal za wiarygodne w czeéci. Odmowil w tej, w ktdrej Swiadek zeznal,
ze w styczniu 2010r. powiadomil zarzad pozwanego o zawarciu spornej umowy. Swiadek zeznal, ze powiadomienie
wyslal listem poleconym, jednakze okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona w toku procesu przez przedlozenie dowodu
nadania przesylki. Jak zeznal §wiadek zawarl on tylko jedna umowe o wspdlpracy, wlaénie ta sporng z powodem.
Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze zawart on tylko taka jedna umowe i jak zeznal nie informowat zarzadu pozwanego
o negocjacjach prowadzonych z powodem odno$nie zawarcia umowy, nigdy tez nie rozmawial z cztonkami zarzadu
pozwanego o tej umowie, to tym bardziej powinien zadbac o doreczenie jej odpisu zarzadowi, badz zawiadomié chociaz
o fakcie jej zawarci i podaé podstawowe jej unormowania. Umowa ta regulowa¢ miala wspotprace pomiedzy stronami
i regulowala to w sposo6b szczegbdltowy, nakladajac na pozwanego okreSlone finansowe obcigzenia, skoro tak to tym
bardziej niezrozumiale jest zachowanie Swiadka, ktory nawet nie upewnit sie, czy powiadomienie o jej zawarciu zostalo
doreczone do zarzadu pozwanego i to tym bardziej, ze byla to umowa ramowa i zostala zawarta na czas nieokreslony.



Oceniajac zeznania §wiadka co do treéci zakresu jego obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci jako dyrektora
pozwanego (k.72 akt), to nalezy podnies¢, ze jest to tylko jego interpretacja tego dokumentu, ktoéra jest sprzeczna z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, ktoremu Sad dat wiare.

Zeznaniom stron procesu (k.314-317 akt) Sad dal wiare w caloéci. Zlozone przez strony zeznania co do faktéw
wzajemnie sie nie wykluczaly, lecz uzupelnialy.

Zgodnie z art. 20181 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spoélki i reprezentuje spolke.

Zarzad jest organem realizujacym zdolno$¢ do czynnosci prawnych spolki z o.0. (...) kompetencje okre§lone sg
generalnie jako prowadzenie spraw i reprezentacja. Zarzad jest organem obligatoryjnym od momentu zarejestrowania
spolki. Zarzad jest organem uchwalodawczym bez wzgledu na jego liczebno$é. Nawet jezeli zarzad jest jednoosobowy,
podejmuje on réwniez uchwaly. Zarzad jest ponadto organem wykonawczym wobec uchwal zgromadzenia
wspolnikow, a w pewnych przypadkach rady nadzorczej i komisji rewizyjnej. Kompetencje zarzadu nie moga byc
przejmowane przez inne organy, chyba ze wyrazny przepis tak stanowi. Dotyczy to przede wszystkim kompetencji w
sferze reprezentacyjnej. Zarzad w pelni realizuje teorie organ6éw i pelne rozumienie pojecia dzialania, uzytego w art.
38 k.c.

Zgodnie z treécig art. 38 k.c. stoi on na stanowisku tzw. teorii organéw osoby prawnej. Organ sklada sie z os6b
fizycznych (badzZ tez jednej takiej osoby), ktore zgodnie z przepisami okresélajagcymi ustrdj danej osoby prawnej
ja reprezentuja. Organ osoby prawnej (inaczej niz przedstawiciel) nie jest podmiotem stosunkéw prawnych, a
podmiotem tym jest sama osoba prawna. Dzialanie organu (oséb fizycznych) traktuje sie jako dzialanie osoby
prawnej. O dzialaniu jednak takiej osoby mozna moéowié jedynie wowcezas, gdy osoby fizyczne wystepuja w konkretnej
sprawie, w sposob wyrazny lub chociazby domniemany jako organ, i dzialaja w granicach kompetencji danego organu,
wynikajacej z przepiséw o ustroju konkretnej osoby prawnej (lub okre$lonego rodzaju os6b prawnych).

Przedmiotem sporu byla interpretacja tre$ci dokumentu Zakresu obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci
stanowiaca zalacznik do umowy o prace z dnia 1 grudnia 2008r. zawartej pomiedzy pozwanym, a W. R.. (k. 72 akt),
a co dalej z tym sie wigze waznosci umowy z dnia 4 stycznia 2010r.

Do podstawowych obowiazkéw W. R. jako dyrektora pozwanego nalezalo zawieranie kontraktéw i umoéw oraz jako
specjalne uprawnienia (ponad standardowe) wskazano reprezentowanie firmy na zewnatrz w ramach udzielonego
pelnomocnictwa przez zarzad spo6iki. Poza sporem byla okolicznoéé, ze W. R. nie zostalo udzielone przez zarzad osobne
pelnomocnictwo do zawarcia umowy w dniu 4 stycznia 2010r. Z pewnoécia nalezy rowniez podkresli¢, ze zawarcie
umowy o wspolpracy z dnia 4 stycznia 2010r. (k.18-19 akt) jest reprezentowaniem pozwanej spolki na zewnatrz.
Zawieranie kontraktow i umow nie koliduje z posiadaniem przez W. R. odpowiedniego pelnomocnictwa udzielonego
mu przez zarzad pozwanego. Z opisywanego dokumentu wynika, ze jako dyrektor spolki, a faktycznie jej pelnomocnik
moze zawiera¢ kontrakty i umowy w imieniu pozwanej sp6lki, ale tylko w ramach zakresu umocowania udzielonego
mu przez pozwang spolke.

Gdyby zamiarem pozwanego bylo udzielenie W. R. niegraniczonego pelnomocnictwa do reprezentowani spolki to
umieszczenie w spornym dokumencie zapisu moéwigcego o reprezentowaniu firmy na zewnatrz w ramach udzielonego
pelnomocnictwa przez zarzad sp6iki nie mialoby zadnego uzasadnienia.

Jak wynika z zeznah prezesa zarzadu powoda W. R. przy zawarciu umowy nie okazywal on dokumentu
pelnomocnictwa, dopiero potem przekazat zakres obowigzkéw. Powod nie sprawdzal umocowania W. R. do zawarcia
umowy.

Zgodnie z art. 103 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu zostala zawarta.



Zawarcie umowy z osoba podajaca sie za pelnomocnika, a niemajaca umocowania albo przekraczajaca jego zakres,
powoduje, ze czynno$é prawna jest niezupelna (negotium claudicans) - i jej wazno$¢ zalezy od potwierdzenia przez
osobe, w ktérej imieniu umowa zostata zawarta. Brak potwierdzenia powoduje - z mocy samego prawa - niewazno$c¢
umowy w calo$ci. Nie jest wiec mozliwe zastosowanie w tym wypadku art. 5883 k.c. i uznanie, ze umowa zachowala
w okreslonej czeSci wazno$é. Osoba niemajaca umocowania, lecz dzialajaca jako pelnomocnik, jest tzw. falszywym
pelnomocnikiem (falsus procurator). W art. 103 § 1 k.c. nie chodzi o pelnomocnika, ktérego pelnomocnictwo istniato
i zostalo odwolane albo wygasto, takiej sytuacji bowiem dotyczy art. 105. W art. 103 § 1 natomiast chodzi o osobe
podajaca sie za pelnomocnika i od poczatku niemajaca pelnomocnictwa albo ktérej pelnomocnictwo bylo niewazne,
a takze o pelnomocnika, ktéry zawarl umowe z przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa.

Skuteczno$¢ umowy zawartej przez rzekomego pelnomocnika jest zawieszona dopdty, dopoki nie nastapi jej
potwierdzenie albo odmowa potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu ja zawarto. Potwierdzenie moze nastapic
z wlasnej inicjatywy tej osoby albo drugiej strony. Konwaliduje ono wadliwg umowe i nadaje jej pelna skutecznoséc
z mocg wsteczna od daty jej zawarcia, podobnie jak zgoda, o ktérej mowa w art. 63 § 1. Odmowa potwierdzenia
lub bezskuteczny uplyw terminu wyznaczonego do potwierdzenia (art. 103 § 2) zwalniaja druga strone i powoduja
bezwzgledna niewaznosé umowy.

Potwierdzenie moze by¢ dokonane przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta, albo przez jej reprezentanta
w granicach jego umocowania.

Potwierdzenie moze by¢ dokonane w dowolnej formie, nawet przez czynnos$ci konkludentne, przy zalozeniu, Ze osoba,
w ktorej imieniu umowe zawarto, wie o jej zawarciu. Jezeli jednak do waznoSci czynno$ci prawnej potrzebna byla
forma szczeg6lna, potwierdzenie powinno nastapi¢ w takiej samej formie (podobnie jak w art. 63 § 2). Milczenie
nie moze by¢ poczytane za potwierdzenie. Kodeks cywilny nie ogranicza potwierdzenia zadnym terminem, daje
tylko drugiej stronie mozliwo$¢ wyznaczenia osobie, w ktorej imieniu umowe zawarto, odpowiedniego terminu do
potwierdzenia umowy w celu uchylenia niepewno$ci, jaka stwarza bezskuteczno$c zawieszona co do waznoSci umowy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze sporna umowa jest niewazna i nie zostata
potwierdzona przez pozwanego w rozumieniu art.103 k.c.

Z faktu, ze strony zawarly szereg pojedynczych uméw o dzielo nie mozna wyprowadzi¢ uprawnionego wniosku, ze
pozwany w sposob konkludentny potwierdzil zawarcie umowy o wspdlpracy z dnia 4 stycznia 2010r.

Sad Okregowy podkreslil , co zreszta wynika z dokumentéw zebranych w aktach sprawy i zeznan M. R. (k. 254-256
akt) oraz czlonkéw zarzadu pozwanego M. M. (3) (k.315-316 akt) i J. R. (k.316 akt), ze pozwany konsekwentnie od
momentu kiedy dowiedzial sie o istnieniu dokumentu umowy z dnia 4 stycznia 2010r. stanat na stanowisku, ze jest
ona niewazna, albowiem nie zostala zawarta przez zarzad pozwanego, a przez dyrektora pozwanej spoiki, ktory nie
posiadat odpowiednio pelnomocnictwa. Rowniez z takiego zachowania pozwanego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
pozwany w sposob konludentny potwierdzil zawarcie umowy o wspoéltpracy z dnia 4 stycznia 2010r.

Wobec powyzszego na podstawie wskazanych wyzej przepisoéw Sad orzekt jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w catoSci powoda jako strone przegrywajaca
sprawe w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod}a strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci. Apelujaca podniosta zarzuty:
- naruszenia prawa materialnego ,tj. art. 65 par.1 ke poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron;

-naruszenia prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku , tj. art.233 par.1 kpc poprzez dokonanie dowolnej ,
a nie swobodnej oceny dowodow .



Z powolaniem na powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
caloéci oraz obcigzenie pozwanej kosztami procesu za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiédl trafne wnioski, ktore to
ustalenia i wnioski Sad Apelacyjny na podstawie art. 382kpc przyjmuje jako wlasne uznajac za zbedne ponowne ich
powolywanie.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego w sposéb zarzucany w apelacji. Sad Okregowy nie
dokonywal wykladni woli stron w zakresie postanowienn umowy o wspoélpracy z dnia 4 stycznia 2010r, a wylgcznie
dokonujac badania zakresu umocowania W. R. na podstawie zawartej z nim przez pozwanego umowy o prace , uznal,
ze podpisujac umowe z 4.01.2010r dzialal on bez stosownego pelnomocnictwa . Jak slusznie ocenit sad I instancji ,
umocowanie W. R. do zawarcia przedmiotowej umowy bynajmniej nie wynikalo z zalacznika do umowy o prace.
Tak eksponowane przez skarzaca uprawnienie do zawierania umoéw obwarowane zostalo jednoznacznym warunkiem
w postaci uzyskania odrebnego pelnomocnictwa od zarzadu spotki do zawarcia konkretnej umowy. Na podstawie
zaoferowanych przez powddke dowoddéw brak jest podstaw do uznania, ze W. R. takim pelnomocnictwem sie
legitymowal przy zawieraniu umowy z 4.01.2010r. Niewatpliwym jest rowniez i to, ze nie mialo miejsca potwierdzenie
przez pozwana zawarcia tejze umowy, tym bardziej, ze o jej istnieniu pozwana uzyskala wiedze dopiero wowczas
gdy zwroécila sie do powoddki o zwrot przekazanych form. Zbyt daleko idace sa twierdzenia powoddki, ze majaca
miejsce wspodlpraca gospodarcza stron miala swoje zZrodlo w umowie z 4.01.2010r, albowiem faktycznie wynikala
ona wylacznie z realizacji konkretnych zamoéwien okreslonych produktow, ktére byly na biezaco miedzy stronami
rozliczane. Powodka nie przedstawila Zadnych dowodéw na to, by W. R. kiedykolwiek prowadzil negocjacje w imieniu
pozwanej w zakresie zawieranych uméw, badz realizacji zamodwien. W $wietle tych okolicznoéci, brak jest podstaw do
uznania, ze zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem art. 65par.1 kc.

Nie zastlugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233par.1 kc w sposob wskazany
przez apelujaca.

Skuteczne podniesienie tego zarzutu nie moze polega¢ na przedstawieniu wlasnej oceny dowodow i subiektywnej
wykladni treéci dokumentdw, z ktoérych przeprowadzono dowody. Aby mozna méwié o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.
nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniosloéci) poszczegolnych dowodow i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreSlona tym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego przekonania
Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna cecha jest
bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zZyciowego w wycigganiu wnioskow.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodnosci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Apelacyjnego - ocena dokonana przez
Sad I instancji. Ocena dowodéw dokonana zostala w sposdb obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie
przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i oméwione.



Nie sposéb, wiec podzieli¢ zarzutu naruszenia powyzszego przepisu w sposéb i w okoliczno$ciach zarzucanych przez
strone skarzaca.

Fakt, ze sad I instancji uznat, iz dowody zaoferowane przez powodke nie pozwalaja na poczynienie ustalen w zakresie
uznania zasadno$ci zadania zgloszonego w pozwie , nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do skutecznego
postawienia zarzutu , ze dokonana przez ten sad ich ocena jest sprzeczna z powolanymi w apelacji przepisami prawa
procesowego. Caly polemiczny wywdd uzasadnienia apelacji powodki w istocie stanowi zaprzeczenie prawidlowym
ustaleniom sadu I instancji i zmierza do subiektywnej oceny przeprowadzonych dowodow , ktére w obiektywnej ocenie
sadu nie uzasadniaja twierdzenia, ze dzialajacy w imieniu pozwanej spdiki (...) byl nalezycie umocowany do zawarcia
w imieniu pozwanej umowy o wspolpracy , z ktorej powddka wywodzi swoje roszczenie .

Majac na uwadze powyzsze apelacja powddki na podstawie art. 385kpc podlegala oddaleniu. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par.1i3 kpc w zw. z art. 108 kpc.
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