Sygn. akt I AGa 372/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w (...)I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (...)

Sedziowie: (...)

M. R.

Protokolant: st. sekr. sad. (...)

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq Spolce komandytowej
z stedzibq w G.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
Spotki komandytowej z siedzibq w G.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego wzajemnego T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 10 sierpnia 2018 r. sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 3 w ten sposéb, ze oddala powodztwo wzajemne o zaplate kwoty 73.905,09 zl,

b. w punkcie 5 w ten sposob, ze zasadza od powddki wzajemnej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia Spotki
komandytowej z siedziba w G. na rzecz pozwanego wzajemnego T. K. kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

I1. zasadza od powddki wzajemnej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia

Spotki komandytowej z siedzibg w G. na rzecz pozwanego



wzajemnego T. K. kwote 7.746 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

(.)M.M.R.

UZASADNIENIE

Powod T. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) pozwem z dnia 14 wrzeénia 2016r. skierowanym
do Sadu Rejonowego w (...) wnibdst o zasgdzenie od pozwanej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
Spotki komandytowej z siedziba w G. kwoty 57.586,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31
sierpnia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu. Kwote dochodzong pozwem stanowilo wynagrodzenie za prace
wykonane przez powoda na rzecz pozwanej wynikajace z ustnej umowy.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w (...) w dniu 23 wrzesnia 2016r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym nakazal pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 57.586,90 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 31 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.137 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba w G. wniosla sprzeciw od tego
nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz w calo$ci i domagajac sie oddalenia powddztwa w calo$ci i oraz zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa z siedziba w G. na rozprawie w dniu
13 marca 2017r. wniosla powodztwo wzajemne domagajac sie zasadzenia od pozwanego wzajemnego T. K. na swoja
rzecz. kwoty 76.533,61 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia
pozwu wzajemnego do dnia zaplaty, a takze kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z1. Kwote dochodzong pozwem wzajemnym
stanowilo odszkodowanie obejmujace wynagrodzenie wyplacone S. M. za dokoniczenie prac niewykonanych przez
powoda. Pozwany wzajemny T. K. w piémie procesowym z dnia 12 kwietnia 2017r. wniést o oddalenie pozwu
wzajemnego w caloéci oraz zasadzenie od powodki wzajemnej na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 25 maja 2017r. przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w(...) jako wlaéciwemu rzeczowo i miejscowo.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2018r.
1) oddalil powédztwo glowne,

2) zasqdzil od powoda T. K. na rzecz pozwanej (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
Spotki komandytowej z siedzibq w G. kwote 10.217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z powodztwa
glownego w tym kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3) zasadzil od pozwanego wzajemnego T. K. na rzecz powddki wzajemnej (...) Spdlka z ograniczonag
odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej z siedziba w G. kwote 73.905,09 z,

4) w pozostalym zakresie oddalit powddztwo wzajemne,

5) kosztami procesu z powddztwa wzajemnego obcigzyl w catoéci pozwanego wzajemnego i w zwigzku z tym zasadzil
od pozwanego wzajemnego T. K. na rzecz pow6dki wzajemnej (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotki
komandytowej z siedziba w G. kwote 14.044 zl w tym kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwana (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z
siedziba w G. byta odpowiedzialna - jako podwykonawca spoiki (...) Spotki Akeyjnej - za wykonanie prac budowalnych



przy budowie siedziby Sadu Rejonowego oraz Sadu Okregowego w (...). Zadaniem Spolki (...) byla kompleksowa
dostawa i wykonanie $lusarki aluminiowej oraz elewacji z plyt ceramicznych F.. Wynagrodzenie pozwanej wynikajace
z umowy z generalnym wykonawca bylo wynagrodzeniem ryczaltowym. Pozwana powierzyla roboty montazowe
elewacji z plyt ceramicznych podwykonawcy firmie (...). Z uwagi na przedluzenie sie przekazania frontu robot
pozwana podzielita prace dotyczace fasady na mniejsze zakresy w celu powierzenia ich wykonania kilku réznym
firmom. Podwykonawcami pozwanej zostali oprécz firmy (...) rowniez firma (...)-T..

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w marcu 2016r. pozwana prowadzila negocjacje z powodem w celu powierzenia
jego firmie dwoch etapow w/w robot, tj. etapu I — krazyny nr 3 oraz etapu II - krazyny nr 4 i zakresu windy. Strony
doszly do zgodnego ustnego ustalenia, ze powod wykona prace dotyczace w/w etapdw przy przyjeciu odnosnie etapu
I stawki 125 z}/m? elewacji oraz 30 zt za mb obrébek i parapetéw poziomych. Ustalenia te znalazly odzwierciedlenie
w sporzadzonym pdzniej tj. w dniu 1 kwietnia 2016r. protokole finansowym. Powdd rozpoczal prace na budowie w
zakresie krazyny nr 3 juz w ostatniej dekadzie marca 2016r. Generalny wykonawca czyli firma (...) Sp6tka Akcyjna w
formie ustnej zaakceptowala powoda jako dalszego podwykonawce. W dniu 5 kwietnia 2016r. powo6d T. K. wystawil
pozwanej fakture VAT (...) na kwote 10.063,62 zl netto tj. 12.378,25 zI brutto tytulem wynagrodzenia za prace
wykonane w marcu 2016r., co odpowiadato zakresowi prac wykonanych w tym miesigcu wykazanemu w protokole
finansowym wykonanych prac z 1 kwietnia 2016r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze po uzyskaniu formalnej akceptacji inwestora co do powoda jako podwykonawcy
pozwanej Spotki, w tym samym dniu tj. w dniu 27 kwietnia 2016r. doszlo do spisania umowy (...) Spoéltka z
ograniczong odpowiedzialnoScig Spotki komandytowej z siedzibg w G. zatytulowanej zlecenie odnoszacej sie do
ustalen stron poczynionych jeszcze w marcu 2016r. Wskazano, ze zlecenie dotyczy budowy sadu w (...), szczegbdlowy
zakres robot wynika z zalacznika nr 1 do zlecenia. Jako termin realizacji umowy wskazano okres od 27 kwietnia
2016r. do konca sierpnia 2016r., za$ termin platnoSci za wykonane prace mial wynosi¢ 30 dni od daty dostarczenia
faktury VAT wraz z podpisanym przez przedstawiciela Spolki (...) protokolem finansowym. W punkcie 17 umowy
wskazano, ze w przypadku odstapienia przez powoda od umowy z przyczyn nielezacych po stronie pozwanej Spotki
czy odstapienia przez Spotke od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda oraz w przypadku niewywigzywania sie
powoda z realizacji prac w uzgodnionych terminach pozwana bedzie miala prawo do wprowadzenia zastepczych ekip
montazowych na koszt powoda. Zgodnie z treScia zalacznika nr 1 do w/w zlecenia szczegbdlowy zakres robot obejmowat:

a) montaz elewacji wentylowanej z plytek ceramicznych wraz z montazem izolacji termicznej wykonanej z welny

mineralnej w iloéci okolo 236,83 m® w cenie 125 z}/m?® netto. Cena obejmowala docinanie plytek ceramicznych,
szacunkowa warto$¢ 29.603,75 zl, przy czym zakres mial obejmowac montaz elewacji wedlug zalacznika graficznego
numer 5;

b) montaz obrébek i parapetow poziomych w iloSci okolo 106,28 mb w cenie 30zl/mb netto obrébki i parapetu
(szacunkowa warto$¢ 3.188,40 z1) przy czym zakres mial obejmowac montaz obrébek wedtug zalgcznika graficznego
numer 6.

W treéci zalacznika nr 1 wskazano réowniez, ze calkowita warto$¢ szacunkowa prac objetych zleceniem wynosi
32.792,15 zl netto. Zaznaczono takze, ze stawke godzinowa za wykonanie prac dodatkowych nie objetych protokolem
uzgodnien ustalono na poziomie 35 zl netto za roboczogodzine. Strony wskazaly nadto, ze okreSlone przez nie ceny
moga ulec renegocjacji w kolejnych etapach robot (przez co strony rozumialy roboty na krazynie nr 4 i pasie elewacji
przy windzie), a rozliczenie prac nastgpi na podstawie obmiaru podwykonawczego. Od razu po podpisaniu w/w
umowy z 27 kwietnia 2016r. powod zaczal zglasza¢ wobec pozwanej oczekiwania co do renegocjacji stawek. Pozwana
Spoétka uwzglednila stanowisko powoda i w wyniku negocjacji strony ustalily, ze juz za prace wykonane w marcu i

kwietniu 2016r. powodowi nalezne bedzie wynagrodzenie w stawce 135 zt za m” elewacji i 38 zk za metr biezacy obrébek
i parapetow. W zwiagzku z powyzszym w protokole finansowym wykonanych prac z dnia 1 maja 2016r. okre$lono
laczna wartos$¢ prac powierzonych do wykonania powodowi na kwote 132.714,29 zl, natomiast ilo§¢ prac wykonanych
w okresie rozliczeniowym tj. w kwietniu 2016r. na kwote 46.719,34 zt netto. W zwiagzku z w/w protokolem z 1 maja



2016r. w dniu 5 maja 2016r. pow6d T. K. wystawil pozwanej fakture VAT (...) na kwote 46.719,34 zl netto tj. 57.464,79
z} brutto. W dniu 13 maja 2016r. pozwana przelala powodowi T. K. kwote 11.878,25 zl z tytutlu zaplaty za fakture (...).
W protokole finansowym wykonanych prac z dnia 1 czerwca 2016r. ponownie okre$§lono warto$¢ prac powierzonych
do wykonania powodowi na kwote 132.714,29 z}, natomiast ilo$¢ prac wykonanych w okresie rozliczeniowym tj. w
maju 2016r. na kwote 32.530,70 zl. Protokol zostal podpisany przez powoda T. K. oraz A. B. (1). W dniu 6 czerwca
2016r. T. K. wystawil pozwanej fakture VAT (...) na kwote 37.640,70 zl netto tj. 46.298,06 zl brutto. W opisie faktury
wskazano, ze dotyczy ona prac przy montazu elewacji na budowie sagdu w (...) (warto$¢ prac 32.530,70 zl netto
odpowiadata warto$ci prac wykonanych w maju wskazanej w protokole finansowym z 1 czerwca 2016r.) oraz ,prac
dodatkowych” wykonanych na tej budowie o warto$ci 5.110 zt netto. W dniu 9 czerwca 2016r. pozwana Spotka
(...) przelala na rzecz powoda T. K. kwote 57.464,79 z} z tytulu zaplaty za fakture (...). W dniu 30 czerwca 2016r.
powod T. K. wystawil pozwanej (...) Spélka z ograniczonga odpowiedzialno$cia Spotce komandytowej z siedziba w G.
fakture VAT (...) na kwote 49.500 zl netto tj. 60.885 zl brutto. Faktura ta zostala doreczona pozwanej w dniu 4 lipca
2016r. Do faktury tej nie zostat dolaczony protokot finansowy wykonanych prac za okres rozliczeniowy — czerwiec
2016r. W wiadomo$ci mailowej z dnia 1 lipca 2016r. skierowanej do A. B. (1) powdd wskazal, ze nie udalo mu sie
porozmawiac z A. (B.), ze na razie ,zadnego protokohlu nie podpisuje” oraz ze w mailu do niego wskazal na potrzebe
pokrycia kosztéw pracowniczych kwoty 49.500 zl netto, aby ,nie doklada¢ do interesu”. Powdd zwrécil sie do A.
B. (1) o ,przeliczenie” wykonanych prac z kwota przerobu z uwzglednieniem tych 49.500 zl. Stwierdzil, ze z uwagi
na lukowo$¢ malego fragmentu elewacji z podcieniem stawka musi by¢ wyzsza niz na duzych prostych $cianach. W
odpowiedzi na powyzszego maila A. B. (1) wskazala powodowi, ze z prac o calkowitej wartoSci 132.714,29 zt zostalo
»~wybrane” odno$nie krazyny nr 3 - 32.029,37 zl, z krazyny nr 4 - 57.284,29 zl i do ,wybrania” pozostaje 42.400,63
zk. Odpowiadajac na powyzsza wiadomo$c T. K. wskazal, ze wie, ile zostalo ,wybrane” i ile pozostaje do ,wybrania”
oraz ze ,w tych pieniadzach nie jest w stanie zrobi¢ tych 49.500 zI”. Wskazal, ze kwota ta odpowiada rzeczywistym
kosztom, jakie poniost na budowie w czerwcu. A. B. (1) wskazala powodowi w odpowiedzi, ile metréw robot pozostalo
jeszcze do wykonania na kazdej z krazyn i na pasie windy (11,79 m” z krazyny nr 3, 277,46 m® z krazyny nr 4 i 119,46
m” z pasa windy). Powdd stwierdzil w reakcji na mail A. B. (1), ze ,juz teraz wychodzi 166,5 zI za m®, a jeszcze nie
wszystko jest skonczone”. W dniu 7 lipca 2016r. pozwana przelata na rzecz T. K. kwote nalezno$ci m.in. z faktury nr z
(...). Wdniu 20 lipca 2016r. T. K. wystosowat wiadomo§¢ mailowa do zarzadu pozwanej wskazujac na ustalenia, ktore
mial poczyni¢ z A. B. (2) w przedmiocie obietnicy renegocjacji stawki za prace powierzone powodowi w przypadku
w ktorym powdd mialby nie uzyskaé okres§lonego poziomu przychodu z tych robét. Powod przedstawil obliczenia
dotyczace kosztow swojej firmy na przedmiotowej budowie w czerwcu i lipcu 2016r. W powiazaniu z rozliczeniem
na koniec maja 2016r. - zdaniem powoda - obliczenia te prowadzily do wniosku, ze wlasciwa stawka powinna by¢
kwota 219,27 z} za m®. Wskazal, Ze jezeli nie wynegocjuje z pozwang tych pieniedzy to nie bedzie mial z czego zaplacié
pracownikom i za co skonczy¢ robot. Z uwagi na stanowisko T. K. i zblizajacy sie termin odbioru rob6t przez inwestora
w toku negocjacji strony doszly do ustalenia, ze pozwana zaplaci powodowi za prace wykonane przez niego w czerwcu
oraz zaliczkowo za roboty jeszcze przez niego niewykonane, a ktére powod zobowigzal sie dokonczyé. Z uwagi na
te ustalenia jednocze$nie uzgodniono, ze w protokole finansowym za czerwiec powdd wykaze 100% zaawansowania
na powierzonych mu zakresach mimo, ze nie wykonatl jeszcze wéwczas wszystkich robét. Ze wzgledu na wskazane
ustalenia w protokole finansowym za okres czerwca okreslono zar6wno catkowita warto$§¢ wykonanych przez powoda
T. K. prac, jak i ilo§¢ prac wykonanych od poczatku budowy na kwote 132.714,29 zl, natomiast iloé¢ prac wykonanych w
okresie rozliczeniowym na kwote 43.400,63 zl. Protokol zostal podpisany przez powoda T. K. oraz A. B. (1). Nastepnie
w dniu 3 sierpnia 2016r. powdd dokonat korekty faktury VAT (...) o kwote 2.09,37 zl netto tj. 3455,53 zt brutto. Faktura
VAT po korekcie byla wystawiona na kwote 46.690,63 zl netto tj. 57.429,47 z brutto. W zwigzku z powyzszym w dniu
8 sierpnia 2016r. Opal przelala na rzecz powoda kwote 30.885 zl z tytulu cze$ciowej zaplaty za fakture (...). Nastepnie
w dniu 19 sierpnia 2016r. pozwana Opal przelala na rzecz powoda T. K. kwote 26.544,47 zt z tytulu zaplaty reszty
nalezno$ci za fakture (...).

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze pomimo uzgodnien poczynionych w lipcu i sierpniu 2016r. powdd nadal domagat sie
podwyzszenia stawki wynagrodzenia za powierzone mu prace. Na skutek spotkania powoda z A. B. (2), B. B. (2) i R.
S. ustalono, ze powdd na budowie dokona wraz z A. B. (1) obliczenia w postaci symulowanego protokotu finansowego



w celu zobrazowania jaka stawka wynagrodzenia za prace powierzone powodowi musiataby zosta¢ przyjeta przez
strony, by zaspokoi¢ zadania T. K.. Wyliczenia przygotowane przez A. B. (1) w protokole wykazaly, ze stawka za montaz

elewacji musialaby wynosi¢ 196 zl netto za m®. Na taka wysoko$¢ wynagrodzenia pozwana kategorycznie nie chciala sie
zgodzi¢. Ze wzgledu na niedokonczenie przez powoda prac przy krazynie nr 4 i pasie windy pozwana Spotka obawiala
sie, ze powod zejdzie z budowy. Przy zblizajacym sie terminie odbioru budynku grozilo to pozwanej obcigzeniem jej
bardzo wysokimi karami umownymi, dlatego poprzez A. B. (2) Spo6tka zaproponowala powodowi stawke w kwocie 170
zl/m®. Powéd nie przyjal tej propozycji obstajac przy stawce 198 zt /m” netto. W dniu 18 sierpnia 2016r. pozwanej
Spolce zostala doreczona faktura powoda nr (...) datowana na 16 lipca 2016r. z terminem platno$ci do 30 sierpnia
2016r. na kwote 57.586,90 zl brutto. Do faktury tej powod dolaczyt podpisany jedynie przez siebie protokét finansowy
za lipiec 2016r. z ktorego wynikalo, ze warto$é rob6t wykonanych w lipcu 2016r. wynosila 46.818,62 zl netto, a
calkowita warto$¢ robo6t 183.570,66 zt netto. Wedlug tresci tego protokotu powdd z powierzonych prac wykonal 98
%, a warto$¢ prac niewykonanych wynosila jedynie 4.037,75 zl. Protokot ten nie byl jednak wyrazem zgody pozwanej
na oczekiwania powoda co do podwyzszenia wysokoSci stawki, w zwigzku z czym nie zostal podpisany przez A. B.
(1). Ostatecznie w dniu 26 sierpnia 2016r. powdd T. K. wycofal swoich pracownikéw z budowy budynku sadu w (...)
pozostawiajac niedokonczone roboty w zakresie czeéci krazyny nr 4 i w zakresie windy oraz na fragmentach obu
krazyn przy wejéciu do budynku. Na polecenie zarzadu pozwanej A. B. (1) sporzadzila ,,sprawozdanie” opisujace zakres
robo6t wykonanych i niewykonanych przez powoda i zawierajace rowniez dokumentacje zdjeciowa z dnia 30 sierpnia
2016r. Pismem z dnia 29 sierpnia 2016r. pozwana Spoétka odestala powodowi w/w fakture nr (...) wskazujgc na jej
bezzasadno$é. Pozwana stwierdzila w tym pi$mie, ze dolaczony do faktury protokoét finansowy nie zostal potwierdzony
przez uprawnionego przedstawiciela Spolki, a stawki wynagrodzenia za wykonanie prac montazowych nie s zgodne z
protokolem uzgodnien kontraktowych, gdzie wskazano, ze stawka za montaz konsol, welny, konstrukcji no$nej, plytek

F. wynosi 135 z}/m” netto, stawka za montaz obrébek pionowych — 20 zI /mb netto, a stawka za montaz obrébek
poziomych — 38 zl/mb netto. Dodatkowo Spoétka ostrzegla powoda, ze porzucenie przez niego wykonywania prac na
obiekcie skutkuje grozba niedotrzymania terminéw realizacji prac i naliczenia Spolce kar umownych z tego tytulu,
co zmusza Spolke do zorganizowania i wprowadzenia na koszt powoda wykonawstwa zastepczego. Wedlug obliczen
pozwanej w momencie zejScia z budowy warto$é netto robdt wykonanych przez powoda T. K. to 87.549,49 zl oraz
8.400 zl rob6t dodatkowych, natomiast rob6t niewykonanych to 45.164,80 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwana przystgpila do poszukiwania wykonawcy zastepczego odno$nie zakresu
prac niedokoniczonych przez powoda. Ostatecznie dokonczenia tych prac podjal sie S. M. prowadzacy dzialalnoéé
gospodarcza pod firma (...), ktory konezyt juz swoj zakres robot na przedmiotowej budowie, przy czym warunkowal

zgode od uzgodnienia wyzszej stawki - tj. 180 zt /m®. Pozwana przystala na te stawke z uwagi na bliski termin odbioru
budynku, jak réwniez z uwagi na konieczno$¢ zniwelowania réznic plyt na styku laczenia sie zakresu robo6t D. i firmy
powoda. Op6Znienie w wykonaniu prac budowlanych wzgledem gléwnego wykonawcy wigzatoby sie dla Spolki (...) z
konieczno$cig zaplaty wysokich kar umownych. W dniu 31 sierpnia 2016r. pozwana oraz S. M. zawarli aneks nr (...)
do laczacej te podmioty umowy z dnia 29 stycznia 2016r. Zgodnie z pkt 4 aneksu warto$¢ prac zwiekszono o kwote
89.295,42 7l netto.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 3 wrzeénia 2016r. powdd skierowal do czlonka zarzadu pozwanej R. S.
wiadomos$¢é mailowa w ktérej odniost sie do pisma Spolki z 29 sierpnia 2016r., podnoszac argumenty przemawiajace
- jego zdaniem - za niestuszno$cig stanowiska pozwanej. W protokole finansowym z prac wykonanych przez firme
(...) sporzadzonym w dniu 30 wrze$nia 2016r. okreslono ilo§¢ prac w okresie rozliczeniowym tj. wrze$niu 2016r. na
kwote 45.794,19 zl. Protokol zostal podpisany przez przedstawicielke (...) A. B. (1) oraz S. M.. W konsekwencji w
dniu 30 wrzesnia 2016r. S. M. wystawil wobec pozwanej fakture VAT (...) obejmujaca nalezno§¢ za prace montazowe
na obiekcie sgdu w (...)na kwote 45.794,19 zl, ktbéra zostala powiekszona o podatek VAT w wysokoSci 10.532,66 zt.
Nastepnie w protokole finansowym z prac wykonanych przez S. M. sporzadzonym w dniu 31 pazdziernika 2016r.
za okres minionego miesigca okreSlono warto§¢ wykonanych prac na kwote 16.428,26 z. W tym samym dniu
wlasciciel firmy (...) wystawil pozwanej fakture VAT (...) na kwote 16.428,26 zl powiekszong o podatek VAT w
wysokosci 3.778,50 zl. Faktura zostala skorygowana nota nr (...) w taki sposob, ze obejmuje naleznoéci z robot



okreslonych protokotem z dnia 31 pazdziernika 2016r. W dniu 8 listopada 2016r. pozwana przelala na rzecz S. M.
kwote 86.078,05 zl. Zaplata obejmowala takze nalezno$é z faktury VAT (...). W dniu 9 grudnia 2016r. pozwana (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa z siedziba w G. przelala na rzecz S. M. kwote 28.859,81
z}. Zaplata obejmowala takze naleznos¢ z faktury VAT (...). W dniu 3 marca 2017r. pozwana wystawila T. K. note
ksiegowa nr (...) na kwote 76.533,61 zt z tytulu kosztow wykonawstwa zastepczego na budowie sagdu w (...) Pismem z
dnia 3 marca 2017r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa wezwata powoda T. K. do
zaplaty kwoty 76.533,61 zk. T. K. nie zastosowat sie do otrzymanego wezwania do zaplaty. Wartoé¢ prac zwigzanych z
dokonczeniem zakresu prac powierzonych powodowi, a przez niego niewykonanych wynosi 60.085,44 zl netto.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo gléwne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W zakresie powddztwa gléwnego powod T. K. wywodzil swoje roszczenie z tytulu braku zaplaty pelnej kwoty
wynagrodzenia z umowy lgczacej go z pozwana, gdyz oprocz prac objetych umowag pisemna z 27 kwietnia
2016r. w trakcie jej realizacji wykonywal réwniez dalsze prace dla pozwanej na podstawie lgczacej strony ustnej
umowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia nieuregulowanego przez pozwang - zdaniem powoda - wynikala z wyliczen
objetych protokolem finansowym wykonanych prac przestanym powodowi przez pracownice pozwanej A. B. (1) i
zaakceptowanym przez powoda.

Sad pierwszej instancji uznal, ze strony lgczyl stosunek prawny w ramach ktérego stronom przystugiwaly wzajemne
prawa i obowigzki na tle podwykonawczego realizowania przez powoda na rzecz pozwanej Spo6tki montazu plyt na
czesci elewacji budynkéw sadow w (...). Nie stanowito przedmiotu sporu, ze powdd rozpoczal przedmiotowe prace
juz w marcu 2016r. na podstawie umowy ustnej, a umowa pisemna zostala spisana dopiero 27 kwietnia 2016r.
Bezspornym byto takze, ze w kolejnych miesiacach powdd na podstawie umowy ustnej wykonywal prace dla pozwanej
roéwniez poza zakresem objetym zleceniem z 27 kwietnia 2016r. pomimo braku spisania aneksu do umowy pisemne;j.

Sad Okregowy uznal, ze powo6d nie udowodnil, iz umoéwil sie z pozwang Spolka na wynagrodzenie wynikajace z
protokotu finansowego dolaczonego do faktury nr (...)r. W zaden przekonujacy sposéb powdd nie wykazal swego
twierdzenia, ze na spotkaniu z przedstawicielami pozwanej w sierpniu 2016r. doszlo do uzgodnienia wysokosci

wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie prac na kwote 196 zi za m®. Przeciwnie material dowodowy
zebrany w sprawie dawal podstawy do przyjecia, ze uméwione przez strony w wyniku renegocjacji i podwyzszone
zaraz po podpisaniu umowy z 27 kwietnia 2016r. wynagrodzenie odpowiadato stawkom i kwocie odzwierciedlonym
w protokolach finansowych za okres od maja do lipca 2016r. To te protokoly, a nie protokot dolaczony do faktury
(...r. zostaly podpisane zar6wno przez powoda, jak i A. B. (1) jako przedstawicielke pozwanej, jak rowniez odnosity
sie one kazdorazowo do zakresu krazyny nr 3, krazyny nr 4 oraz pasa windy. Przeczylo to stanowisku powoda, ze
wynegocjowana podwyzka stawki dotyczyta tylko prac juz wykonanych, za$ dalsze prace mialy zostac objete stawka
wyzsza odpowiadajaca kosztom ponoszonym przez powoda. Z uznanych za wiarygodne zeznan $wiadkéw B., B., B.
oraz zeznan R. S. wynika logiczne wytlumaczenie dlaczego tre$¢ protokolu finansowego przygotowana przez A. B. (1)
na polecenie oséb zarzadzajacych pozwana w zadnej mierze nie stanowila wyrazu zgody pozwanej na oczekiwania
placowe T. K.. W konsekwencji Sad oddalil powddztwo gléwne w calosci.

Sad pierwszej instancji jak chodzi o powoédztwo wzajemne uznal, Ze zaslugiwalo ono na uwzglednienie w
przewazajacym zakresie.

Sad Okregowy podkredlil, ze zadanie zaplaty z tego pozwu (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotka
komandytowa z siedziba w G. wywodzila z art. 471 k.c., ktéry to przepis stanowi, iz dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania chyba, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Spotka
twierdzila, ze z uwagi na porzucenie przez T. K. budowy w sierpniu 2016r. poniosla szkode ze wzgledu na koniecznoéc
wydatkowania kwoty wskazanej w pozwie wzajemnym na dokonczenie zakresu rob6t niewykonanych przez S.-B.,
ktéra to firma wczeéniej otrzymala calo§¢é umodwionego wynagrodzenia pomimo niewykonania calego zakresu
powierzonych prac. Pozwana podnosila, ze musiala zaplaci¢ wykonawcy zastepczemu, aby unikna¢ nalozenia bardzo



wysokich kar umownych ze strony gléwnego wykonawcy (...) Spotki Akcyjnej i koniecznym bylo dokoniczenie robot
w mozliwe jak najkrotszym czasie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany wzajemny pomimo swojego zobowigzania do wykonania prac elewacji
na calo$ci krazyny nr 3, krazyny nr 4 i na pasie windowym przed ukonczeniem tych robo6t opuscil plac budowy.
Nie wykonal zatem w sposéb nalezyty calosci swego zobowigzania wobec Spdlki (...). Pozwany wzajemny w
zaden sposdb nie udowodnil, ze niewykonanie rob6t w calos$ci wynikalo z niezawinionych przez niego przestojow
obcigzajacych powddke wzajemna. Zebrany w sprawie material dowodowy w pelni przemawial za przyjeciem,
ze zakres niedokonczonych prac odpowiadal stwierdzeniom wynikajacym ze sprawozdania powodki wzajemnej
sporzadzonego w dniu 30 sierpnia 2016r. Zdaniem Sadu niewatpliwie to powoda obcigzala w sensie dowodowym
okoliczno$¢, ze zszedl on z budowy w trakcie wykonywania powierzonych prac, nie postarawszy sie o odpowiednie
udokumentowanie zakresu prac przez siebie do tego momentu wykonanych.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powddka wzajemna wykazala w niniejszym postepowaniu, Ze pomimo niewykonania
przez T. K. calego zakresu powierzonych mu prac otrzymal on calo$¢ wynagrodzenia. Pomimo otrzymania pisma
powddki wzajemnej z 29 sierpnia 2016r. wskazujacego na grozbe szkody zwigzanej w porzuceniem budowy powod
nie podjal porzuconych prac. Wobec powyzszego Sad za w peli uzasadnione uznal poszukiwanie przez powodke
wzajemna wykonawcy zastepczego, jak réwniez ostatecznie zawarcie umowy z wykonawcg obecnym juz na budowie i
nie wymagajacym osobnego zatwierdzenia przez generalnego wykonawce S. M. prowadzacym dzialalno$c pod firma
(...). Sad dzialanie takie uznal za w pelni uzasadnione pomimo koniecznos$ci zaplaty podwyzszonej stawki. Biegly
sadowy ustalil zakres i warto$¢ dokonczenia robdt po powodzie przez firme (...) na kwote 60.085,44 z}. Warto$¢ rob6t
do dokonczenia po powodzie po doliczeniu podatku oraz zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku to 73.905,09
z}. W konwekeji Sad zasadzil od pozwanego wzajemnego T. K. na rzecz powddki wzajemnej kwote 73.905,09 zt. W
pozwie wzajemnym powodka wzajemna domagala sie wyzszej kwoty niz zasadzona w punkcie 3 wyroku, wobec czego
w punkcie 4 wyroku Sad powbddztwo wzajemne w pozostalym zakresie oddalil.

Poniewaz pow6dka wzajemna przegrala to postepowanie jedynie w nieznacznym zakresie, zgodnie z zasada z art. 100
zdanie drugie k.p.c., Sad obciazyt caloScia kosztow pozwanego wzajemnego. Na koszty powddki wzajemnej skladat sie
koszt zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 7.200 z} oraz oplata sadowa
od pozwu wzajemnego — 3.827 zk. Na skutek omytki Sad w koszty pozwanej wliczyl rowniez ponownie oplate skarbowg
od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wykorzystang zaliczke na opinie bieglego w wysokoéci 3.000 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany wzajemny T. K. zaskarzajac wyrok w czeSci w zakresie w jakim
uwzgledniono powddztwo wzajemne i postanowienie o kosztach procesu. Pozwany wzajemny wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa wzajemnego w caloéci i zasadzenie od powodki wzajemnej na jego
rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto pozwany wzajemny
wniost o zasadzenie od powddki wzajemnej kosztow procesu za II instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych obliczonych w zakresie zadania dotyczacego powodztwa wzajemnego.

Powddka wzajemna (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spbtka komandytowa z siedzibg w G. w odpowiedzi
na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i obcigzenie pozwanego wzajemnego kosztami postepowania apelacyjnego
i zasadzenie na rzecz powddki wzajemnej kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego wzajemnego T. K. zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji w punkcie 3 zaskarzonego wyroku zasqdzil od pozwanego wzajemnego T. K.
na rzecz powodki wzajemnej (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej
z siedzibqw G. kwote 73.905,09. Pelnomocnik powédki wzajemnej na rozprawie apelacyjnej w dniu
4 grudnia 2019r. wyjasnil, ze kwota dochodzona pozwem wzajemnym obejmowala odszkodowanie



stanowiqce wynagrodzenie za zastepcze wykonanie przez S. M. robét, ktorych nie wykonat T. K..
Sad Okregowy zasqdzajqc kwote 73.905,09 zl wzigl pod rozwage wnioski wynikajqgce z pisemnej
opinii sporzqdzonej w dniu 12 marca 2018r. przez bieglego sadowego S. K.. Biegly we wnioskach
opinii podal, ze zwrot za naprawe wynosi 13.605,31 zI netto (vide: strona 9 opinii — k. 392 akt)
Y. 16.734,53 zl brutto. Biegly wyjasnil, ze ,,oprocz zakonczenia prac dodatkowo wystgpil element
naprawy poziomoéw i polgczenia z odcinkiem realizowanym przez firme (...)” (str. 8 opinii —
k. 391 akt). Powédka wzajemna w pismie procesowym z dnia 9 maja 2018r. podala, ze ,,biegly
wydal opinie na podstawie dowodoéw zgromadzonych w sprawie i jest ona zgodna ze stanem
Jaktycznym” (vide: k. 441 akt). Powédka wzajemna w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, jak i w odpowiedzi na apelacje w ogodle nie ustosunkowala sie do wyliczen bieglego
sadowego S. K. dotyczacych wartosci prac naprawczych. Uznaé wiec nalezy, ze w tym zakresie
nie zakwestionowala wnioskéw opinii sporzqgdzonej przez bieglego sadowego S. K.. Poniewaz
powdéddka wzajemna w ramach pozwu wzajemnego nie domagala sie zasqdzenia od pozwanego
wzajemnego odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy przez T. K., zasqdzenie kwoty
16.734,53 zl nie znajdowalo uzasadnienia w podstawie faktycznej pozwu wzajemnego. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq Spétka komandytowa z siedzibq
w G. w zaden sposob nie wykazala, ze T. K. nieprawidtowo wykonal roboty, a co za tym idzie,
iz zaszla konieczno$é usuniecia usterek i powierzenia tych prac S. M.. W konsekwencji Sad
Apelacyjny uznal, ze brak bylo podstaw do zasgdzenia od pozwanego wzajemnego na rzecz
powddki wzajemnej kwoty 16.734,53 z1.

Pelnomocnik powoddki wzajemnej przed ogloszeniem wyroku przez Sqd Apelacyjny w dniu 13
grudnia 2019r. ustnie zglosil wniosek o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo uzasadniajqc
go wyliczeniem przez bieglego sadowego S. K. prac naprawczych. Sqd Apelacyjny nie znalazl
podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy na nowo. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4
grudnia 2019r. Przewodniczqcy zwrécil uwage pelnomocnikowi powaddki wzajemnej, ze zasadzona
kwota obejmuje takzie kwote 16.734,53 zl tytulem odszkodowania za usuniecie wad i okazal
pelnomocnikowi powddki pisemng opinie sporzqdzong przez bieglego sadowego S. K. w tym
ten jej fragment dotyczqcy tej kwestii. Pelnomocnik powoédki wzajemnej wyjasnil wowczas, ze
kwota dochodzona pozwem wzajemnym obejmowala odszkodowanie stanowiqgce wynagrodzenie
za zastepcze wykonanie przez S. M. robot, ktorych nie wykonal T. K.. Nie obejmowala wiec
odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Pelnomocnik powédki wzajemnej na
rozprawie apelacyjnej w dniu 4 grudnia 2019r. nie zglosil zadnych wnioskéw. Od daty zamkniecia
rozprawy . 4 grudnia 2019r. do daty ogloszenia wyroku, co miato miejsce w dniu 13 grudnia
2019r., powodka wzajemna nie zlozyla pisma procesowego zawierajgcego wniosek o otwarcie
zamknietej rozprawy na nowo z przytoczeniem argumentacji. Uplyw 9 dni liczqc od zamkniecia
rozprawy do daty ogloszenia wyroku byt na tyle dlugi, ze powodka wzajemna — o ile by widziala
takqg celowosé — wniosek taki mogla zglosié na pismie, czego nie uczynila. Nadto podkresli¢ nalezy,
ze odpis pisemnej opinii bieglego sadowego S. K. zostal doreczony pelnomocnikowi powodki
wzajemnej w dniu 29 marca 2018r. (vide: zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 422 akt). Powodka
wzajemna do opinii tej nie zglosila zastrzezen dotyczqcych wyliczenia wartosci prac naprawczych,
chociaz zarzqdzeniem z dnia 21 marca 2018r. wykonanym w dniu 22 marca 2018r. zostala
zobowiqgzana do podania w terminie 14 dni czy kwestionuje opinie, a jezeli tak to do zgloszenia
zarzutow do opinii. Powodka wzajemna w terminie wyznaczonym przez Sqd Okregowy nie zglosila
zarzutu dotyczqgcego zasadnosci i wysokosci kosztow naprawy usterek wyliczonego przez bieglego
sadowego S. K..

Biegly sqdowy S. K. w w/w pisemnej opinii ustalil, ze wartos$é zlecenia wynosila 132.684,56 zl
netto (strona 6 opinii — k. 389 akt) tj. 163.202 zl brutto. Sad pierwszej instancji ustalil, ze T.



K. jako podwykonawca wystawil na rzecz (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq Spoétki
komandytowej z siedzibq w G. cztery faktury VAT o nr:

- (...) na kwote 12.378,25 zl brutto,

- (...) na kwote 57.464,79 zl brutto,

- (...) na kwote 46.298,06 zl brutto,
- (...) na kwote 60.885 zl brutto.

Powyzszy fakt nie byl kwestionowany w apelacji przez pozwanego wzajemnego i w odpowiedzi na
apelacje przez powodke wzajemnaq. Z powyzszego wynika, ze T. K. wystawil dla powodki wzajemnej
Saktury na lgecznqg kwote 177.026,10 zl brutto. Nadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) Spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spoltka komandytowa z siedzibag w G. zaplacila lqgcznie T. K.
kwote 173.070,57 zl (suma kwot 11.878,25 71, 57.464,79 z1, 46.298,06 zl, 30.885 zl i 26.544,47 z1).
Z powyzszego wynika, ze (...) Spolka z ograniczonag odpowiedzialnosciq Spétka komandytowa
z siedzibg w G. zaplacila T. K. kwote o 9.868,57 zl ponad umoéwiong kwote ustalong w umowie
(réznica kwot 173.070,57 z1 i 163.200 zl), a nadto miala mu zaplacié za niewykonane prace kwote
okolo 57.170 z1, lgcznie wiec okolo 67.038,57 zL. Nienalezne wiec swiadczenie powddki wzajemnej na
rzecz T. K. wynosiloby okolo 67.038 zl. Powodka wzajemna jednak nie zglosila do potrgcenia w/w
kwoty, nie objela jq takze pozwem wzajemnym. Majgc na wzgledzie status powoédki wzajemnejjako
przedsiebiorcy i spotki prawa handlowego nielogicznym i niezgodnym z zasadami doswiadczenia
Zyciowego byloby, ze powoddka wzajemna nie dosé, ze zaplacilta T. K. o 9.868,57 zl wiecej niz to
wynikalo zumowy wiqzacej strony to jeszcze zaplacita T. K. okoto 57.170 zl tytulem wynagrodzenia
za prace, ktéorych mial nie wykonaé i zwrotu tych kwot nie dochodzi ani nie dochodzila od T. K..

Majagc na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze powédka wzajemna zaplacila T. K. za
faktycznie wykonane przez niego prace na budowie, zas nie zaplacila za prace, ktorych wykonawca
nie wykonal po zejsciu z budowy w dniu 26 sierpnia 2016r. Do akt sprawy nie zostal dolgczony
zalgcznik graficzny nr 6, o ktéorym mowa w punkcie 1 a i b zalgeznika nr 1 do zlecenia z dnia 27
kwietnia 2016r. (vide: k. 21 akt). Nie jest wiec mozliwym ustalenie konkretnie zakresu zlecenia
zwazywszy, ze strony zmienily wysokosé wynagrodzenia T. K. za wykonywane prace, a nadto
wykonywal on takze roboty dodatkowe nie objete zleceniem. T. K. kwestionowal zakres prac,
ktore — zdaniem powéddki — mial wykonaé jak i zakres prac ustalony przez bieglego sqdowego S.
K.. Zgodnie z art. 6 k.c. to rzeczq powodki wzajemnej bylo wykazaé stan zaawansowania robot
wykonywanych przez T. K. na dzien 26 sierpnia 2016r. zwazywszy, ze T. K. zarzucal, iz w okresie
od czerwca 2016r. do 26 sierpnia 2016r. wykonywal jeszcze prace na budowie, czego biegly sqdowy
nie uwzglednil. W konsekwencji Sqd Apelacyjny majac powyzsze na uwadze uznal, ze powodka
wzajemna zaplacila pozwanemu wzajemnemu tylko za wykonane przez niego prace.

Powdébdka wzajemna domagajqce sie zasqdzenia od pozwanego wzajemnego kwoty 76.533,61 zl
roszczenie oparla na przepisie art. 471 k.c. W zwiqzku z powyzszym to rzeczq powodki wzajemnej,
wmysl art. 6 k.c., bylo wykazaé szkode, jej wysokosé i zwiaqzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
wyrzaqdzajgcym szkode i szkodq. Jezeli powodka wzajemna nie zaplacila pozwanemu wzajemnemu
T. K. wynagrodzenia za niewykonane przez niego roboty budowlane, to brak jest podstaw do
dochodzenia od niego zaplaty odszkodowania, gdyz powodka nie poniosta szkody. Wynagrodzenie
za te prace powoddka wzajemna musiala zaplacié¢ jakiemus podwykonawcy, gdyz nie twierdzi, ze
roboty te sama wykonala. Powoédka wzajemna przy tym nie twierdzi, ze wynagrodzenie zaplacone
innemu wykonawcy bylo wyzsze od srodkow, ktoére z tego tytulu mial otrzymaé T. K.. Okolicznosé,
ze biegly sqdowy S. K. wyliczyl wartosé niewykonanych prac przez T. K. nie oznacza, ze powodka
wzajemna poniosla szkode, gdyz musialaby wykazaé, ze kwota dochodzona pozwem wzajemnym



zostala przez niq zaplacona zaréwno T. K. w ramach umowy jak i S. M.. Z powyzej wskazanych
przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze powoddka wzajemna tej okolicznosci nie wykazala.

Powoéddka wzajemna wywodzila, ze z uwagi na zejscie T. K. w dniu 26 sierpnia 2016r. z budowy
musiala zatrudnié innego podwykonawce tj. S. M. prowadzgcego firme (...) do zastepczego
wykonania prac nie wykonanych przez pozwanego wzajemnego. Z faktury VAT (...) wystawionej w
dniu 30 wrzesnia 2016r. przez S. M. wynika, ze na budowie wykonywatl on takze prace dodatkowe
na kwote 2.841,30 zl (vide: k. 225 i 237 akt), zas w fakturze VAT (...) z dnia 31 pazdziernika
2016r. wartosé prac dodatkowych zostala wskazana na kwote 8.653,05 zt (vide: k. 238 akt).
Z powyzszego wynika, ze S. M. na budowie wykonywal prace dodatkowe zlecone mu przez
(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotke komandytowa z siedzibg w G. przy czym
powdéddkawzajemna nie wyjasnilajaki byl zakres tych praci przyczyna ich wykonywania. Z aneksu
(...) do zlecenia z dnia 29 stycznia 2016r. wynika, ze (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
Spotka komandytowa z siedzibg w G. w dniu 31 sierpnia 2016r. zawarli aneks powiekszajagcy
zakres montazu elewacji wentylowanej z plytek ceramicznych wraz z montazem izolacji termicznej
(vide: k. 152 akt). W punkcie 4 aneksu wskazano, ze zakres prac zwiekszono o kwote 89.295,42
zI netto (vide: k. 152 akt), a wiec do kwoty 109.832,85 zL Calkowita wartosé szacunkowa prac
wedtug aneksu nr (...) wynosila 147.080,50 zl netto i aneksem nr (...) spisanym w dniu 31 sierpnia
20167r. wartosé ta zwiekszyla sie o 89.295, 42 zl netto , stqd nowa wartosé¢ prac wynosi 236.375,92
zl netto (vide: k. 152 akt). Z powyzszego wynika, ze wartosé prac ulegla zwiekszeniu o 60,70 %.
Przy czym wartosé¢ zwiekszonych prac wskazana na 89.295,42 zI netto j. 109.832,85 zl brutto nie
koresponduje z kwotq dochodzonqg pozwem wzajemnym w wysokosci 76.533,61 zl, gdyz réznica
wynost 33.299,24 zIL. Przy przyjeciu, jak to twierdzila powédka wzajemna w pozwie wzajemny, ze S.
M. na budowie wykonal roboty zastepcze na kwote 76.533,61 zl oznaczaloby to, ze i tak narzecz (...)
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej z siedzibg w G. wykonywal jeszcze
inne prace nie obejmujace robot niewykonanych lub nienalezycie wykonanych przez pozwanego
wzajemnego. Powédka wzajemna do akt sprawy ztozyla tylko dwie faktury VAT wystawione przez
S. M. narzecz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej z siedzibq w G.
w dniu 31 pazdziernika 2016r. tj. fakture VAT nr (...) na kwote 28.859,81 zl (vide: k. 230 1 238 akt)
inr (...) na kwote 59.168,15 zl (vide: k. 225 akt), a wiec na kwote w lgcznej wysokosci 88.027,96
zl. Jest to kwota mniejsza od wynikajqgcej z aneksu nr (...). Przy czym Sad pierwszej instancji
ustalil, ze (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq Spoltka komandytowa z siedzibg w G.
zaplacila S. M. kwote w lgcznej wysokosci 114.937,86 z1, a wiec 0 26.909,90 zl wyzszq niz naleznosé
wynikajqgca z wystawionych faktur i tez nawet wyzszq od ustalonej w aneksie nr (...). Powodka
wzajemna nie wyjasnila na jakqg kwote, w ramach aneksu nr (...) lub wystawionych faktur, S. M.
mial wykonacé roboty zastepcze w sytuacji, gdy krazyna nr 4 zostala zgloszona do odbioru przez A.
B. (1) w dniu 27 lipca 2016r. (vide: k. 132 akt), a wiec wowczas, gdy prace na budowie wykonywal
pozwany wzajemny. Jezeli to na podstawie aneksu nr (...) S. M. mial wykonywaé prace zastepcze
za pozwanego wzajemnego to rzeczq powodki wzajemnej bylo wykazaé zakres i wartosé tych prac,
gdyz z dokumentoéw zaoferowanych przez powoédke wzajemngq i zeznan S. M. powyzsza okolicznosé
nie wynika. Powoédka wzajemna faktéow tych nie wykazala.

Powodka wzajemna nie wykazala tez, ze z uwagi na zejscie z budowy T. K. koniecznym bylo
podwyzszenie stawki S. M. do 180 zt za m* w sytuacji, gdy na budowie wykonywat on roboty
dodatkowe i powédka wzajemna byla gotowa uzgodnié stawke z T. K. na 170 zl za m*, a wiec o

10 zl nizszq za 1 m®. Okoliczno$é, ze powéddce wzajemnej generalny wykonawca grozil zqdaniem
zaplaty kary umownej czy kar umownych w zaden sposéb nie zostala wykazana, jak tez nie
udowodniono do jakiej daty powodkawzajemna miata wykonaé prace na budowie, gdyzna ten fakt
nie przedstawiono dowodu i pelnomocnik powédki wzajemnej na rozprawie apelacyjnej w dniu



4 grudnia 2019r. nie potrafil podaé tej daty. Z zalgcznika nr 1 do umowy z dnia 8 grudnia 2014r.
zawartej pomiedzy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotkq komandytowa z siedzibqg
w G. wynika, ze termin zakonczenia robot podwykonawczych zostal ustalony na 3 pazdziernika
2015r. (vide: k. 224 akt).

Ustalenia poczynione przez Saqd pierwszej instancji Sqd Apelacyjny przyjmuje za wlasne jako
znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w aktach sprawy z wylgczeniem tego, ze:

- pozwana przystala na stawke 180 zl/ m* z uwagi na bliski termin odbioru budynku, jak réwniez
z uwagi na koniecznosé zniwelowania réznic plyt na styku lgczenia sie zakresu robot D. i firmy
powoda,

- op6znienie w wykonaniu prac budowlanych wzgledem gléwnego wykonawcy wiqzaloby sie dla
Spolki (...) z koniecznoscia zaplaty wysokich kar umownych.

Wnioskow plynagcych z dokonanych ustalen w zakresie powédztwa wzajemnego Sad Apelacyjny
nie akceptuje. Biorgc powyzsze pod rozwage na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok
zmieniono w punkcie 3 w ten sposoéb, ze oddalono powoédztwo wzajemne o zaplate kwoty 73.905,09
zl. Konsekwencjq zmiany wyroku w tym zakresie byla tez zmiana postanowienia o kosztach
procesu zawartego w punkcie 5 wyroku w ten sposoéb, ze zasqdzono od powodki wzajemnej na rzecz
pozwanego wzajemnego kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1500) obcigzajac nimi powodke wzajemna. Powyzsza kwota obejmuje
oplate od apelacji — 3.696 zl i koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 4.050 zl.

(.. M.M.R.




