Sygn. akt I AGa 350/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SSA Maciej Rozpedowski

SSA Karol Ratajczak /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 23 marca 2018 roku, sygn. akt IX GC 500/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. powodztwo oddala;

2. kosztami postepowania obciqza powoddke i w zwiqzku z tym zasqgdza od powodki na rzecz
pozwanej kwote 2.177 zi;

II. zasqgdza od powodki na rzecz pozwvanej kwote 4.810 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Karol Ratajczak Bogdan Wysocki Maciej Rozpedowski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2016r. powddka A. W. wniosla o stwierdzenie niewaznosSci uchwaty nr 2 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. z dnia 7 marca
2016r. w przedmiocie odwolania powddki ze skladu zarzadu pozwanej spolki oraz o stwierdzenie niewazno$ci uchwatly
nr 3 podjetej na w/w zgromadzeniu w przedmiocie powolania M. G. (1) na wiceprezesa zarzadu tej spolki.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w dniu 7 marca 2016r. jeden ze wspolnikow L. S., w porozumieniu z M. G.
(1) — pelnomocnikiem powo6dki, odbyli, bez formalnego zwolania, nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw pozwanej



spolki, o czym powddka w zaden sposob nie zostala poinformowana. Powodka nie miala takze jakiejkolwiek wiedzy o
odbyciu zgromadzenia, a tym bardziej o sprawach bedacych jego przedmiotem.

Powodka wskazala, iz nie zostaly spelnione warunki odbycia zgromadzenia okreslone w art. 240 k.s.h. i to pomimo,
ze przy podejmowaniu zaskarzonych uchwal obecny byt jej pelnomocnik. Udzielone mu prawie pieé¢ lat wcze$niej
pelnomocnictwo obejmowalo bowiem jedynie upowaznienie do uczestnictwa w zgromadzeniach pozwanej spo6lki z
prawem glosu. Nie mieécilo sie natomiast w jego zakresie upowaznienie do decydowania w przedmiocie zgody na
odbywanie zgromadzenia w trybie nieformalnym.

Zdaniem powodki zaskarzone uchwaly zostaly podjete na zgromadzeniu, ktore nie zostalo prawidlowo zwolane, a
warunki z art. 240 k.s.h. nie byly spelnione.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibdst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 roku Sad Okregowy w (...):

1. stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spdiki (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. z dnia 7 marca 2016r. w sprawie odwolania A. W. ze skladu zarzadu pozwanej spoiki;

2. stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spolki (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P. z dnia 7 marca 2016r. w sprawie powolania M. G. (1) w sklad zarzadu pozwanej spotki
powierzajac mu funkcje wiceprezesa zarzadu spoiki.

3. kosztami procesu obciazyt w calo$ci pozwanego i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.974,32 zl, w
tym kwote 2.160 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone na podstawie tych ustalen
wnioski prawne.

Powodka A. W. jest wspodlnikiem pozwanej sp6iki, posiadajacym 750 udzialdéw, co stanowil 50 % kapitatu zaktadowego.
Drugim wspolnikiem, z analogicznym udzialem, jest L. S..

W dniu 28 grudnia 2011r. powodka, udzielila w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa M. G. (1) — mezowi L. S., do:

1) podpisania umowy spolki (...) Sp. zo.o. z siedziba w P., objecia udzialow w tej spotce - na warunkach wedlug uznania
pelnomocnika;

2) uczestniczenia w zgromadzeniach wspo6lnikow tej spolki z prawem glosu;

3) wystepowania w imieniu A. W. wobec 0s6b fizycznych i prawnych oraz przed wszelkimi organami administracji
publicznej i organami podatkowymi, sgdami, w tym sadem wieczystoksiegowym i sadem rejestrowym i innymi
instytucjami oraz urzedami, bankami, w tym réwniez przed Urzedem Skarbowym, ZUS;

4) odbioru wszelkich dokument6w, korespondenc;ji, przesylek i sum pienieznych z jakiegokolwiek tytutu;

5) skladania wszelkich o$§wiadczen woli i wiedzy przed sadami, bankami, urzedami (w tym urzedami skarbowymi,
z prawem podpisywania deklaracji podatkowych), instytucjami i wszelkimi innymi organami, osobami prawnymi i
fizycznymi we wszystkich sprawach, jakie okaza sie niezbedne do wykonania powyzszego pelnomocnictwa, przy czym
wszystko powyzsze na warunkach wedlug uznania pelnomocnika.

Pozwana sp6tka funkcjonowala w P.. Uchwalg zarzadu z dnia 1 pazdziernika 2015r. utworzono oddzial pozwanej spotki
w S.. Spo6tka miala rowniez oddzial w L., ktéry funkcjonowal w wynajmowanym od powddki lokalu. Powodka z racji
miejsca swojego zamieszkania zajmowala sie sprawami spotki w L. i jedynie czasami bywala w jej siedzibie w P..



W pozwanej spolce obowiazywala taka praktyka, iz formalnie nie zwolywano zgromadzen wsp6lnikow, ale odbywaly
sie one wowczas, gdy konieczne bylo podjecie stosownych uchwal np. dotyczacych zatwierdzenia bilansu, czy zmiany
adresu spotki a powodka byla obecna w P.. Powddka byta osobiécie obecna m.in. na nadzwyczajnych zgromadzeniach
wspolnikow i zwyczajnych zgromadzeniach wspoélnikow z dnia 6 sierpnia 2012r., 30 czerwca 2013r., 30 czerwca
2014r., 31 marca 2015r., 4 marca 2015r., 30 czerwca 2015r., 17 grudnia 2015r. Natomiast na nadzwyczajnych
zgromadzeniach wspolnikow z dnia 12 lipca 2015r., 27 kwietnia 2015r. i 31 marca 2015r., na ktorych podjeto uchwaly
odnoénie wynagrodzen cztonkéw zarzadu powodke reprezentowal pelnomocnik M. G. (1).

Okolo lutego 2016r., w zwiazku z otwarciem nowego oddzialu spétki w S. doszlo pomiedzy wspolnikami oraz czlonkami
zarzadu w osobach powodki i M. G. (1) do rozbieznosci zdan w zakresie podzialu obowiazkow i zaangazowania w
dzialalno$é spotki. W lutym 2016r., w zwiazku z zaistniala konfliktowa sytuacja w spdlce prowadzone byly rozmowy
pomiedzy powddka a M. G. (1) dotyczace ewentualnego odkupienia udzialdow powo6dki w pozwanej spolce. Nie
uzgodniono jednak wowczas zadnych szczegblowych warunkéw transakeji.

Pod koniec lutego 2016r. powodka wyjechala na urlop za granice. Powodka oraz M. G. (1) byli wowczas w kontakcie
telefonicznym i uzgodnili, iz zostanie rozwigzana z powodka umowa o prace. W zwiazku z tym, po powrocie z
urlopu powo6dka podpisata m.in. pismo z dnia 29 lutego 2016r., w ktérym zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu za
porozumieniem stron umowy o prace, zawartej z pozwana spotka w dniu 5 listopada 2014r., bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Powddka podpisata rowniez po powrocie z urlopu pismo z dnia 29 lutego 2016r., w ktérym powodka i pozwany
rozwigzali - rOwniez za porozumieniem - stron umowe dzierzawy cze$ci lokalu biurowego usytuowanego pod adresem
ul (...) (...)-(...) L., bez zachowania okresu wypowiedzenia.

M. G. (1) zostal powolany w sklad zarzadu pozwanej spotki na mocy uchwaly z dnia 31 marca 2015r. Zlozyl rezygnacje
z pelionej funkcji w dniu 5 marca 2016r., co mialo umozliwi¢ mu dzialania jako pelnomocnika powodki na
zgromadzeniu wspo6lnikoéw w dniu 7 marca 2016r.

W dniu 7 marca 2016r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej spotki. Zgromadzenie to nie
zostalo formalnie zwolane, a powo6dka nie zostala zawiadomiona, zaréwno o jego odbyciu, jak i o porzadku obrad. W
powyzszym zgromadzeniu udziat wzieli L. S. oraz M. G. (1), ktéry mial dziala¢ wowcezas jako pelmomocnik powddki,
w oparciu o pelnomocnictwo z dnia 28 grudnia 2011r.

Na zgromadzeniu w sposo6b jednomyslny zostaly podjete uchwaly:
- nr 2 w sprawie odwolania powo6dki z zarzadu pozwanej spoiki,
- nr 3 w sprawie powolania M. G. (1) do zarzadu pozwanej spolki.

W dniu 7 marca 2016 r., powodka zjawila sie w siedzibie spdiki i w zwigzku ze swoim powrotem z urlopu zostawila
wszelkie klucze do siedziby spolki, a takze zabrala z soba cze$¢ swoich osobistych rzeczy. Reszta osobistych rzeczy
zostala jej p6zZniej przestana przez M. G. (1).

Po 7 marca 2016r. powodka nie wykonywala zadnych czynnosci jako czlonek zarzadu. Zarzad pozwanej spotki
zablokowal jej dostep do konta, poczty elektronicznej i systemu (...). Powodka nie mogla zajmowaé sie obstuga
klientéw i odsylala ich do biura pozwanego w S..

W dniu 10 marca 2016r. powddka odwolala pelnomocnictwo udzielone M. G. (1) w dniu 28 grudnia 2011r.

Mailem z dnia 11 kwietnia 2016r. powddka zwroécila sie do M. G. (1) o wyjaénienie przyczyn zablokowania jej dostepu
do wszystkich kanaltéw oraz braku wpltywu $rodkéw w miesigcu kwietniu z tytutu peklienia funkcji czlonka zarzadu.



W odpowiedzi na powyzsze mailem z tego samego dnia M. G. (1) wskazal miedzy innymi, iz powddka zostala odwolana
z funkcji czlonka zarzadu w dniu 7 marca 2016r.

Dokonujac oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad wskazal, ze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
mialy charakter dokumentéw urzedowych i prywatnych. Dokumenty prywatne nie byty kwestionowane przez strony
a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Dokumenty urzedowe za$, stosownie do tresci art. 244 § 1 k.p.c.
stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki w zakresie, w jakim odnosily sie do jej funkcjonowania w spdlce, w tym
udzialu w zgromadzeniach i udzielenia pelnomocnictwa M. G. (1) oraz jego odwolania, jak réwniez co do rozméw o
sprzedazy posiadanych przez nig udzialow w pozwanej spolce. Cze$¢ z powyzszych okolicznosci byla bezsporna, jak
rowniez znajdowala ona potwierdzenie w dokumentach, czy tez w zeznaniach M. G. (1). W ocenie Sadu wiarygodne
byly réwniez zeznania powodki w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze o zgromadzeniu nie zostala zawiadomiona i nie
otrzymala wiadomosci o podjetych na nim uchwalach przed kwietniem 2016r.

Zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci, a mianowicie co do kwestii
funkcjonowania sp6lki, odbywania zgromadzen wspo6lnikow spotki w sposob nieformalny, bez ich zwolywania, jak
rowniez okresu i rodzaju pelnionych przez niego funkeji w pozwanej spolce, a takze wstepnych rozméw z powodka
w zakresie dotyczacym odsprzedania przez nig udzialéw posiadanych w pozwanej spotce. W ocenie Sadu wiarygodne
byly réwniez zeznania M. G. (1) w zakresie, w jakim potwierdzil on odwolanie pelnomocnictwa przez powddke (co
bylo okoliczno$cia bezsporng), jak rowniez jej przybycie do siedziby spétki w dniu 7 marca 2016r. po powrocie
z zagranicznego urlopu i zwrot kluczy. Sad za niewiarygodne uznal natomiast jego zeznania w zakresie, w jakim
wskazywat on, iz zawiadomit powddke o zgromadzeniu w dniu 7 marca 2016r. oraz o uchwalach, jakie maja byc
przedmiotem porzadku jego obrad.

Sad nie dal wiary réwniez zeznaniom M. G. (1) w cze$ci, w jakiej wskazywal on, iz 0 odwolaniu z funkcji czlonka zarzadu
powodka dowiedziala sie po zgromadzeniu, a najp6zniej przed 11 kwietnia 2016r., kiedy to informacja o tym zostala
zawarta w korespondencji mailowe;j.

Dokonujac oceny prawnej zasadnosSci powodztwa Sad przywolal przepis art. 252 § 1 k.s.h, zgodnie z kt6rym osobom
lub organom spolki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spoélce powddztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspdlnikdw sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189 kodeksu postepowania
cywilnego nie stosuje sie.

Paragraf 3 przywolanego powyzej przepisu stanowi, ze prawo do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem szeéciu
miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie pdzniej niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia
uchwaly.

Stosownie do tresci art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly wspoélnikéw przystuguje:
1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczeg6lnym ich czlonkom,

2) wspoélnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokotowania sprzeciwu,

3) wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikow,

4) wspoblnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad,

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktorego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.



Sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa obejmuje nie tylko konfrontacje merytorycznej zawartosci uchwaly (naruszenie prawa
materialnego), ale odnosi sie takze do naruszen na etapie podejmowania uchwaly (naruszenie prawa formalnego, na
przyktad wadliwie zwolane zgromadzenie).

Uchybienia formalne, aby mogly by¢ przyczyna niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspdlnikow spélki z o.0., zgodnie
z przywolanymi przez Sad pogladami judykatury, musza mie¢ wplyw na tres¢ uchwaly.

Powodka niewaznoSci zaskarzonych uchwal opierala na naruszeniu art. 240 k.s.h., zgodnie z ktérym uchwaly
mozna powzia¢ pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia wspolnikow, jezeli caly kapital zakladowy
jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia
poszczegodlnych spraw do porzadku obrad.

W pozwanej spolce jest tylko dwoje wspolnikow — powddka i L. S., przy czym obie te osoby posiadaja po 50 % udziatow.
Na zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 7 marca 2016r. obecni byli L. S. i M. G. (1), ktory mial dziala¢, jako pelnomocnik
powddki. Powodka nie kwestionowala, ze udzielita M. G. (1) pelnomocnictwa i ze do dnia odbycia zgromadzenia
nie zostalo ono odwolane. Powodka odwolala pelnomocnictwo dopiero 10 marca 2016r. Powddka stala jednak na
stanowisku, ze jej pelnomocnik nie mial umocowania do wyrazenia zgody na odbycie spornego zgromadzenia, ktore
nie zostalo formalnie zwolane.

Wspomniana kwestia zakresu pelnomocnictwa miala w ocenie Sadu podwojne znaczenie. Odnosi sie bowiem nie tylko
do kwestii waznos$ci samych uchwal, ale réwniez do posiadania przez powodke legitymacji procesowej. Powodka nie
jest juz bowiem czlonkiem zarzadu. Nie byla r6wniez obecna na zgromadzeniu w dniu 7 marca 2016r., a zatem nie
mogla glosowaé przeciwko podjeciu zaskarzonych uchwat i wyrazi¢ sprzeciwu co do ich podjecia. Mozliwoéé zatem
skutecznego zaskarzenia uchwat istnialaby tylko w sytuacji nieprawidtowego zwolania zgromadzenia.

Nie budzilo zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci, ze ewentualna wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia miala wplyw
na podjete uchwaly. W pozwanej spolce jest bowiem dwoje wspdlnikéw — powodka i L. S., posiadajacych taka sama
ilos¢ gloséw. Gdyby powoddka wiedziala o zgromadzeniu i byla na nim obecna oraz zaglosowala przeciwko podjeciu
zaskarzonych uchwal, nie zostalyby one podjete.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz praktyka obowiazujaca w pozwanej spoélce bylo odbywanie
zgromadzen bez formalnego ich zwolywania, zawsze wtedy, gdy zaistniala konieczno$é podjecia okre$lonych uchwal.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, zdaniem Sadu, okazalo sie pelnomocnictwo, jakiego powddka udzielita w dniu
28 grudnia 2011r. M. G. (1). Uprawnialo ono pelnomocnika miedzy innymi do uczestniczenia w zgromadzeniach
wspolnikow tej spotki z prawem glosu. Nie budzilo zatem watpliwoéci, ze co do zasady M. G. (1) byl umocowany,
zaréwno do udzialu w zgromadzeniach wsp6lnikow, jak i glosowania na nich w imieniu powodki. Sad przyjal takze,
ze w zgromadzeniach, ktore nie zostaly formalnie zwolane, caly kapital zakladowy nie musi by¢ obecny osobiScie, ale
moze by¢ réwniez reprezentowany przez pelnomocnikow.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal jednak, Ze pelnomocnictwo nie uprawnialo M. G. (1), aby bez uprzedniej
zgody powddki, wyrazil zgode na odbycie zgromadzenia bez formalnego jego zwolania i podejmowanie uchwal.
Pelnomocnictwo, jak kazde o$wiadczenie woli podlega wykladni. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oéwiadczeni woli
nalezy tlumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spotecznego i ustalone zwyczaje. Sad oceniajac zakres pelnomocnictwa musi bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci
sprawy, w tym stosunki istniejace pomiedzy wspoélnikami i czlonkami zarzadu. Sad podkreslil, iz w niniejszej sprawie
pomiedzy pow6dka — mocodawcea, a M. G. (1) — pelnomocnikiem — istnial konflikt intereséw. M. G. (1) byl zywotnie
zainteresowany podjetymi uchwatami. Jedna z nich powolywala go na czlonka zarzadu spdlki, a jednoczesnie powodka
zostala odwolana z zarzadu. Podjecie obu uchwat prowadzito z kolei do sytuacji, w ktorej M. G. (1) wraz ze swoja
zong — druga wspoélniczka L. S. — przejmowal de facto kontrole i zarzadzanie pozwana sp6lka. Co jest przy tym
istotne to fakt, iz zgromadzenie odbylo sie z inicjatywny M. G. (1) — pelnomocnika, w porozumieniu z L. S.. Pozwana



spoltka nie wykazala natomiast, by powddka byla o tym zgromadzeniu zawiadomiona, jak i o jego porzadku obrad, jak
rowniez, by wyrazila zgode na jego odbycie bez formalnego zwolania. Tymczasem pelnomocnik powo6dki zgodnie z
zakresem pelnomocnictwa mdgtjedynie braé udzial w zgromadzeniach wspodlnikow, co nalezy rozumie¢ w prawidtowo
zwolanych zgromadzeniach wsp6lnikdw, badz odbytych za zgoda powddki, jak i glosowaé na nich w imieniu powddki.
Nie uprawnialo go to natomiast do wyrazania zgody w imieniu powo6dki na odbycie nieformalnego zgromadzenia,
a tym bardziej inicjowania takiego nieformalnego zgromadzenia. Sad podkreélil nadto, iz pelnomocnictwo zostalo
udzielone przed zawigzaniem spotki, w sytuacji, w ktoérej miedzy wspdlnikami nie istnial konflikt. Majgc na uwadze
zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania w ocenie Sadu nie sposo6b jest przyja¢, aby powodka
udzielila pelnomocnictwa do decydowania przez M. G. (1) o jej ,losie” w spolce, w szczegolnosci do odwolania jej z
funkcji czlonka zarzadu i przez to marginalizacji jej roli w zarzadzaniu spotka.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz M. G. (1) nie byl uprawniony, bez zgody powo6dki do wyrazenia zgody na
odbycie zgromadzenia w dniu 7 marca 2016r. bez formalnego zwolania i do zaglosowania za podjeciem zaskarzonych
uchwat.

Sad Okregowy uznal zatem, ze sporne zgromadzenie nie zostalo formalnie zwolane, a powddka nie wiedziala, ani
o zamiarze jego odbycia, ani tez o planowanym porzadku obrad. Jezeli powddka w istocie chcialby zrezygnowac z
zajmowanej funkcji, wystarczajace byloby zlozenie przez nig rezygnacji, bez konieczno$ci odbywania zgromadzenia i
przeprowadzania calej procedury jej odwolania. Skoro powodka rezygnacji nie zlozyla, to domniema¢ mozna, ze jej
wola nie bylo ustgpienie z funkcji w zarzadzie. Nie sposob zatem przyjaé, iz gdyby powodka wiedziala o zgromadzeniu
ijego przedmiocie, to dobrowolnie zrezygnowalaby z udzialu w nim i z glosowania w tak waznych dla siebie kwestiach,
tym bardziej, ze powddka w dniu zgromadzenia byla w siedzibie spolki, co przyznal rowniez przedstawiciel pozwanej
spoiki.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal, iz dzialanie pelnomocnika powdédki M. G. (1) zmierzalo w ocenie Sadu
do obejscia prawa, a przez to nie zaslugiwalo na ochrone prawna i nie moglo wywolaé skutkow prawnych. M. G.
(1) w swoich zeznaniach wskazal, iz pehil funkcje czlonka zarzadu pozwanego i zlozyt z niej rezygnacje w dniu 5
marca 2016r. Jednoznacznie wskazal, iz dokonal tego, aby moc bra¢ udzial w zgromadzeniu w dniu 7 marca 2016r.
i glosowaé w imieniu powddki. Zgodnie z bowiem z art. 243 § 3 k.s.h. czlonek zarzadu i pracownik spolki nie moga
by¢ pelnomocnikami na zgromadzeniu wspolnikéw. Na zgromadzeniu w dniu 7 marca 2016r. M. G. (1) po odwolaniu
powddki ze skltadu zarzadu, zostal ponownie wybrany czlonkiem zarzadu pozwanego, co wskazuje na to, ze rezygnacja
M. G. (1) z dnia 5 marca 2016r. ze skladu zarzadu miala zatem jedynie pozorny charakter. Sad uznal zatem, iz cala ta
procedurai takie dzialania bylty naganne i sprzeczne z przepisami prawa, zmierzaly bowiem do ominiecia bezwzglednie
obowiazujacego zakazu z art. 243 § 3 k.s.h.

Sad stwierdzil, ze nie mozna zaakceptowac praktyki ,czasowej” rezygnacji z funkcji w zarzadzie tylko i wylacznie
w celu wziecia udzialu w zgromadzeniu jako pelnomocnik wspdlnika i to na dodatek innego czlonka zarzadu.
Celem wprowadzenia powyzszego zakazu bylo uniemozliwienie wplywania przez czlonkéw zarzadu, niebedacych
wspoélnikami, na decyzje zgromadzenia wspdlnikow, ktére moga dotyczy¢ tych czlonkéw. Wspomniana rezygnacja
miala zostaé zlozona 5 marca 2016r. na rece L. S., na co wskazuje stosowny dokument, znajdujacy sie w aktach
rejestrowych spolki. Co istotne, pozwany nie wykazal w zaden sposob, aby powddka wiedziala o zlozonej rezygnacji,
a przez to o tym, ze M. G. (1) moze w ogole by¢ jej pelnomocnikiem na zgromadzeniach. Pow6dka mogla bowiem
pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze bez jej udzialu zgromadzenie nie moze sie skutecznie odby¢ — jedyna
osoba, ktorej udzielila pelnomocnictwa, nie moze by¢ pelnomocnikiem, z uwagi na pelniona funkcje w zarzadzenie
spoiki.

Reasumujgc wszystkie powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, iz powoddztwo okazalo sie zasadne w caloSci.
Zgromadzenie na ktérym podjeto zaskarzone uchwaly nie zostalo prawidlowo zwolane i przez to nie byto wladne
do podejmowania uchwat. Powddka nie bytla na nim obecna, a jej pelnomocnik nie byt umocowany do wyrazania
zgody, co do odbycia zgromadzenia w trybie art. 240 k.s.h. W rezultacie, wobec naruszenia przy podejmowaniu
zaskarzonych uchwat w/w przepisu, ktore to uchybienie niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢ podejmowanych uchwal,



skoro powo6dka dysponuje 50 % gloséw, koniecznym bylo stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych uchwal, o czym Sad
orzekl w punkcie 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 wyroku obcigzajac nimi na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w calosci
pozwanego jako strone przegrywajaca proces.

Wyrok apelacja zaskarzyla pozwana, zarzucajac w szczegoblnosci:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw wynik sprawy, przede wszystkim art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. z
art. 45 ust.1 Konstytucji RP poprzez wydanie wyroku na podstawie art. 58 § 1k.c.iart. 83 § 1 k.c. i uznanie, ze czynno$c
polegajaca na zlozeniu przez M. G. (1) oéwiadczenia z dnia 5 marca 2016 roku o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu
pozwanej stanowila obej$cie prawa i miala pozorny charakter, podczas, gdy taka podstawa prawna powobdztwa nie
byla wskazywana przez strone powodowa;

2. naruszenie przepis6w postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. polegajace w szczegolnoéci na przeprowadzeniu oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow w spos6b dowolny, a nie swobodny - z jednej strony poprzez nieuzasadnione
odmowienie wiarygodnoSci czeéci zeznan $wiadka D. Z. oraz zeznaniom M. G. (1), za$ z drugiej strony na
bezkrytycznym uznaniu wiarygodnoSci zeznaniom powdédki;

3. bledy w ustaleniach faktycznych, to jest nieprawidlowe ustalenie, ze powddka nie miala wiedzy o planowanym
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikow i uchwatach, jakie maja zosta¢ na nim podjete oraz, ze o nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikéw i treSci uchwal na nim podjetych powodka dowiedziala sie dopiero w dniu 11 kwietnia 2016
roku;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 243 k.s.h. w zw. z art. 240 k.s.h. poprzez bledna jego wykladnie, a mianowicie uznanie, ze w celu odbycia
zgromadzenia wspolnikéw w trybie art. 240 k.s.h. pelnomocnik musi dysponowaé osobna zgoda mocodawcy;

- art. 243 k.s.h. w zw. z art. 240 k.s.h. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze pelnomocnictwo
udzielone M. G. (1) nie uprawnialo go do reprezentowania powddki na zgromadzeniu wspdlnikow odbywajacym sie
w trybie art. 240 k.s.h.;

- art. 243 § 3 k.s.h. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze pomimo zlozenia o§wiadczenia o rezygnacji
z funkgji z zarzadzie pozwanej M. G. (1) nie mogl reprezentowaé powddki na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
wspoélnikow odbywajgcym sie w trybie art. 240 k.s.h. w dniu 7 marca 2016 roku;

- art. 252 § 1 k.s.h. w zw. z art. 250 k.s.h. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze zgromadzenie, na
ktorym podjeto zaskarzone uchwaly nie zostalo prawidlowo zwolane i przez to nie bylo wladne do podejmowania
uchwatl i uznanie zaskarzonych uchwal za niewazne;

- art. 65 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowg wykladnie udzielonego przez powodke M. G. (1) pelnomocnictwa i uznanie,
ze nie byt on uprawniony do reprezentowania wspolnikow na zgromadzeniu wspo6lnikéw odbywajgcym sie w trybie
art. 240 k.s.h.;

- art. 58 § 1 k.s.h. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze o§wiadczenie M. G. (2) zlozone z dniu 5
marca 2016 roku o rezygnacji z funkeji czlonka zarzgdu pozwanej zostalo ztozone w celu obej$cia prawa;

- art. 83 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze o§wiadczenie M. G. (1) z dnia 5 marca o rezygnacji
z funkcji czlonka zarzadu pozwanej zostato zlozone dla pozoru.

Z powolaniem na powyzsze skarzgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w (...) do ponownego rozpoznania ewentualnie o wydanie orzeczenia reformatoryjnego poprzez zmiane



zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa a nadto o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacje uznac nalezalo za uzasadniona.

Sad Okregowy uwzgledniajac powodztwo uznal, ze nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow odbyte w dniu 7 marca
2016 roku nie zostalo formalnie zwolane, bowiem powo6dka nie wiedziala ani o zamiarze jego odbycia, ani tez o
planowanym porzadku obrad. Pomimo, ze M. G. (1) legitymowal sie pelnomocnictwem udzielonym przez powddke,
ktérego zakres byl bardzo szeroki, Sad przyjal, iz pelnomocnictwo to nie uprawniato jednak M. G. (1), aby bez
uprzedniej zgody powodki, wyrazil zgode na odbycie zgromadzenia bez formalnego jego zwolania i na podejmowanie
uchwatl. Poglad ten, nadajgc mu raczej charakter generalny, Sad wyrazit odnoszac go $ciéle do okolicznoéci faktycznych
rozpoznawanej sprawy, akcentujgc ujemne konsekwencje prawne dla powodki, ktore powstalyby, gdyby przyjaé
stanowisko odmienne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac apelacje w pierwszej kolejnosci rozstrzygnaé zatem nalezalo, czy udzielenie
przez powodke w dniu 28 grudnia 2011 roku notarialnego pelnomocnictwa M. G. (1), uprawnialo te osobe jako
pelnomocnika powodki do udziatu w zgromadzeniach wspolnikow pozwanej spolki zwolanych w trybie art. 240 k.s.h.
oraz do glosowania w jej imieniu na tych zgromadzeniach wylacznie w wypadku, gdy powodka wiedziala o zamiarze
odbycia walnego zgromadzenia, jak i tez o planowanym jego porzadku obrad. Rozstrzygniecie tej spornej pomiedzy
stronami kwestii prawnej zgodnie ze stanowiskiem pozwanej przedstawionym w apelacji — co zasygnalizowat Sad w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — uzasadnialoby przejecie braku legitymacji czynnej powodki, gdyz nie nalezalaby
bowiem do zadnej z kategorii oséb wymienionych w art. 250 k.s.h. Wprawdzie w orzecznictwie przyjmowano,
ze rOwniez czlonkowi zarzadu przysluguje legitymacja czynna w procesie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
odwolujacej go z funkeji w zarzadzie, ale rozbieznoSci w tym zakresie rozstrzygneta uchwata skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 20007 roku, III CZP 94/06 (OSNC 2007/7-8/95) majaca moc zasady prawnej,
w ktorej przyjeto, ze odwolanym czlonkom organéw spolki nie przystuguje legitymacja do zaskarzenia uchwal
zgromadzenia wspoblnikow. Poglad ten zostal potwierdzony w kolejnej uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 18 wrzeénia 2013 roku (III CZP 13/13, OSNC 2014/3/23).

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przytoczyt w caloSci tres¢ pelnomocnictwa z dnia 28 grudnia 2011
roku. Jego analiza prowadzi do wniosku, ze bylo ono bardzo szerokie, upowaznialo bowiem miedzy innymi M. G. (1)
jako pelnomocnika powodki do podpisania w jej imieniu umowy sp6lki (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. i objecia udzialow
w spdlce — na warunkach wedlug uznania pelnomocnika a takze uczestniczenia w zgromadzeniach wspoélnikéw tej
spolki z prawem glosu, a nadto do wykonywania szeregu innych wymienionych w tresci pelnomocnictwa czynnosci
faktycznych i prawnych, takze na warunkach wedlug uznania pelnomocnika.

Nie wynika z tresci pelnomocnictwa zadne ograniczenie, z ktérego mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze pelnomocnik
ustanowiony przez powddke moze bra¢ udzial w zgromadzeniu wspélnikow oraz wykonywac prawa glosu, tylko wtedy,
gdy mocodawca- powodka - bedzie o terminie oraz tego zgromadzenia oraz jego porzadku obrad zawiadomiona.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie uzasadnia ustalenia, ze strony tak tre$¢ pelnomocnictwa w zakresie
dotyczacym omawianego zagadnienia intepretowaly i aby przewodniczacy zgromadzen wspélnikdéw zwolywanych w
trybie art. 240 k.s.h., na ktérych wystepowal za powddke M. G. (1), uzaleznial ich przeprowadzenie od ustalenia, ze
powddka zostata o terminie i porzadku obrad kazdego z tych zgromadzen powiadomiona. W aktach sprawy znajduja
sie protokoly zgromadzen wspo6lnikow z dnia wspdlnikéw z dnia 31 marca 2015 roku, z dnia 27 kwietnia 2015 roku
oraz z dnia 12 lipca 2015r., zwolanych w trybie okre§lonym w art. 240 k.s.h. i w zadnym z protokoléw nie zostata
zawarta adnotacja o powiadomieniu powddki. Przewodniczacy kazdego ze zgromadzen oraz wspoélnicy — wystepujacy



osobiécie lub przez pelnomocnika - bioracy w nich wcze$niej udzial nie uwazali zatem, ze jest to kwestia istotna z
punktu widzenia prawidlowosci zwolania zgromadzenia oraz wazno$ci podejmowanych na nim uchwal.

W ocenie Sad Apelacyjnego jest to zrozumiale w Swietle jednoznacznej treéci przepisu art. 240 k.s.h, zgodnie z
ktoérym uchwaly mozna powzigé pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia wspdlnikow, jezeli caly kapital
zakladowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub
wniesienia poszczeg6lnych spraw do porzadku obrad. W zwigzku treScia tego przepisu istotne jest jedynie, czy przy
podejmowaniu zaskarzonych uchwatl byl reprezentowany caly kapital zakladowy. Poniewaz zgodnie z art. 243 k.s.h.
wspolnicy moga uczestniczy¢ w zgromadzeniu i wykonywaé prawo glosu w zasadzie takze przez pelnomocnikow,
przy ustalaniu ziszczenia sie okre$lonej w art. 240 k.s.h. przestanki reprezentowania przy podejmowaniu uchwaly
calego kapitalu zakladowego spolki nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko kapital reprezentowany przez wspolnikow
osobiécie, ale i za poSrednictwem pelnomocnikéw. Lecz aby uczestnictwo osoby przedstawiajacej sie jako pelnomocnik
wspolnika moglo by¢ uwzglednione przy ustalaniu kapitalu reprezentowanego przy podejmowaniu uchwaly, osoba
ta musi by¢ w $wietle tre$ci pelnomocnictwa i wlasciwych przepisow - rzecz jasna - rzeczywiScie umocowana do
glosowania nad ta uchwala (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 roku, I CSK 362/08,
Lex nr 863395). Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2015 roku, IT CSK
384/14 (Biul. SN nr 5), czynigc rozwazania dotyczace art. 239 § 1 k.s.h. i warunku waznego podejmowania uchwat
nie objetych porzadkiem obrad. Sad Najwyzszy uznal, ze warunkiem przyjecia, iz caly kapital spotki byl prawidlowo
reprezentowany, w sytuacji, gdy wspolnik byl reprezentowany przez pelnomocnika jest umocowanie pelnomocnika
nie tylko do udzialu w zgromadzeniu, ale takze do wykonywania prawa glosu. Wobec identyczno$ci uregulowan
art. 239 § 1 k.s.h oraz art. 240 k.s.h poglad ten znajduje takze zastosowanie w okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie takze, ze wymdg reprezentowania calego kapitalu zaktadowego jest
speliony wtedy, gdy obecni sa wszyscy akcjonariusze/wspoélnicy osobiscie lub reprezentowani przez pelnomocnikow
ewentualnie przez przedstawicieli ustawowych (G. K. praktyczny do art. 240 ks.h. - Wyd. LEX).

Podzielajac powyzsze poglady Sad Apelacyjny stwierdza, ze nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej spotki
z dnia 7 marca 2016 roku zostalo zwolane w trybie okre§lonym w art. 240 k.s.h., byl na nim obecny caly kapital
zakladowy, a wszyscy obecni wyrazili zgode na jego odbycie oraz na bedacy jego przedmiotem porzadek obrad. Tym
samym Sad Apelacyjny uznal za skarzaca, ze nie doszlo do naruszenia trybu zwolania tego zgromadzenia i niewazno$ci
podjetych na nim, zaskarzonych przez powodke uchwal.

Tylko to ustalenie uzasadnialo uwzglednienie apelacji i w konsekwencji — oddalenie pow6dztwa, bowiem powddka w
Swietle tredci przepisu art. 252 § 1 k.s.h w zw. z art. 250 k.s.h nie byla legitymowana do jego wniesienia. W zwigzku
z tym nie ma potrzeby odnoszenia sie do czesci zarzutow zawartych w apelacji, w tym w szczegolno$ci do tych, w
ktérych skarzaca kwestionowala ustalenie Sadu, iz powodka nie zostala powiadomiona o terminie i porzadku obrad
zgromadzenia wspolnikow, ktore odbyto sie w dniu 7 marca 2016 roku.

Ubocznie zatem Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2013 r., II CSK 458/12
(niepubl.), przyjal, ze pelnomocnik, zgodnie z istota pelnomocnictwa, tj. stosunku prawnego opartego na zaufaniu,
powinien dziala¢ zgodnie z domniemang wola mocodawcy, a w kazdym razie nie powinien podejmowa¢ czynnosci
sprzecznych z rzeczywistg lub domniemang jego wola, chociazby formalnie mieScily sie one w zakresie udzielonego
pelnomocnictwa. Takie dzialanie pelnomocnika moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Nie wystarcza to jeszcze jednak do uznania zdzialanej przez takiego pelnomocnika czynnoéci za niewazna w $wietle
art. 58 § 2 k.c., skoro, zgodnie z art. 95 § 2 k.c., czynno$¢ pelnomocnika dokonana w granicach umocowania pocigga
za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego.

Analizujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nasuwa sie wniosek, ze bytaby ona bardzo
przekonywujaca — w razie podzielenia ustalenia faktycznego Sadu, co do niepowiadomienia powo6dki o terminie i
porzadku obrad zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 7 marca 2016 roku - gdyby powddka wniosla o uchylenie a nie
stwierdzenie niewaznoéci uchwal nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikoéw z dnia 7 marca 2016 roku. Takiego



powddztwa jednak powodka nie zglosila, zatem z uwagi na tre$¢ art. 321 k.p.c. nie mogto by¢ one przedmiotem
rozstrzygania.

Sad Okregowy, poza zgloszonymi przez strone zarzutami i niejako poza gléwnym nurtem swych rozwazan stwierdzil
takze, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwat zgromadzenia wsp6lnikdéw z dnia 7 marca 2016 roku uzasadnione bylo takze
— jak uznal — pozorno$ciag odwolania w dniu 5 marca 2016 roku M. G. (1) z funkcji czlonka zarzadu pozwanej spotki
tylko po to, aby mogl wziaé on udzial w tym zgromadzeniu jako pelnomocnik powodki, nie naruszajac art. 243 § 3 k.s.h.
Pozwana upatruje w tym pozbawienia mozno$ci obrony jej praw, w tym samym niewaznos$ci postepowania, zasadnie
twierdzac, ze powddka konstruujac powodztwo nie powolala sie na takg podstawe faktyczng i prawng powodztwa.

Rozwazajac te kweste uwzglednic trzeba, ze zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. obowigzkiem powoda jest okreslenie
w pozwie zadania oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Przepis art. 321 k.p.c.
stanowiac, ze sad nie moze wyrokowa¢, co do przedmiotu, ktoéry nie byt objety zadaniem ani zasadzaé ponad zadanie,
pozostaje w $cistym zwigzku z art. 187 k.p.c. Nie mozna jednak pomija¢, ze przedmiot wyrokowania nie zawsze
pokrywa sie z zadaniem zawartym w pozwie skoro w toku procesu moze doj$é do modyfikacji zadania albo po prostu
do jego usciSlenia. Niewatpliwie Sad nie moze orzec, o czym innym niz domagat sie powo6d, nie moze tez orzec na innej
podstawie faktycznej niz wskazywana przez powoda.

Skoro powddka nie domagala sie stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonych uchwat z uwagi na niewazne, bo pozorne
odwolanie M. G. (1) z funkcji czlonka zarzadu pozwanej i dlatego nie powolywala zadnych twierdzen i faktéw na te
okoliczno$é, to nie bylo dopuszczalne orzekanie o niewaznosci tych uchwatl w oparciu o ustalenie takiej pozornosci.

Gdyby jednak nawet przyja¢ inaczej, wskazaé nalezy, ze zmiana podstawy prawnej rozstrzygniecia naklada na sad
oznaczone obowiazki procesowe w tym, przede wszystkim, obowiagzek poinformowania stron o zamierzonej zmianie.
Powdd bowiem koncentrujac swoja argumentacje wokot $ciSle sprecyzowanej podstawy faktycznej i prawnej, zakresla
nie tylko granice okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale nadto zakre$la granice obrony
pozwanego.

Pozwany podejmuje wszak obrone w takim zakresie, jaki wynika nie tylko z faktow, ale i ze wskazanego przepisu, a
w kazdym razie nie podnosi okoliczno$ci wlasciwych dla innego rezimu, nie ma bowiem obowigzku konstruowania w
taki spos6b swojej obrony, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe zarzuty mogace wynikaé z wszystkich mozliwych podstaw
rozstrzygniecia. Zaistniala sytuacja nakazuje wiec rozwazenie w jaki sposob, z uszanowaniem praw powoda do
uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia ale takze z obowigzkiem respektowania prawa pozwanego do obrony, z
uwzglednieniem procesowych zasad dyspozycyjno$ci i kontradyktoryjnosci, wykladaé¢ zasade da mihi factum ego
dabo tibi ius. Obowiazywanie tej zasady nie moze by¢ traktowane, jako bezwzgledne, rozumiec ja raczej nalezy, jako
powinno$¢ wydania przez sad orzeczenia (wymierzenie sprawiedliwo$ci), a nie jako regule przesadzajaca o wyborze
wlaéciwej kwalifikacji zdarzenia w ramach lex (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r. I CSK189/09,
niepubl.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r. ITI CSK 136/11 ( (...) nr 4 z 2012 r.), jezeli
poszukujacy ochrony powod dokonal wyboru rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, to sad moze rozstrzygnac¢ na
innej podstawie prawnej, a wiec dokonaé, na gruncie prawa materialnego, innego wyboru podstaw odpowiedzialno$ci,
ze wszystkimi konsekwencjami tego wyboru, o ile dopeli procesowego obowiazku poinformowania o tym stron,
umozliwiajac im tym samym wypowiedzenie sie. Sad ma procesowy obowiazek respektowania prawa strony do
bycia wystluchanym. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywal, ze na prawo do sadu
(art. 45 Konstytucji RP) sklada sie nie tylko prawo dostepu do sadu, prawo do odpowiednio uksztaltowanego sadu,
prawo do wyroku sadowego, ale tez prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury, to jest zgodne z wymogami
sprawiedliwoéci i jawno$ci. Sprawiedliwo$é proceduralna zostaje zrealizowana, jezeli kazda ze stron ma mozno$c
przedstawienia swych racji. Strona musi zatem mie¢ mozno$c¢ bycia wyshuchang co do wszystkich kwestii spornych, nie
tylko natury faktycznej, ale rowniez prawnej. Wystuchanie zapewnia przy tym przewidywalno$¢ przebiegu procesu,
pozwala stronom ocenié trafnoé¢ podjetych decyzji i rozwazy¢ potrzebe podjecia ewentualnych, dalszych czynnoéci
procesowych, czyli okresli¢ konsekwencje wlasnych zachowan na gruncie obowiazujacego stanu prawnego. Obowiazek
sadu podejmowania czynnosci, ktore jego dzialania procesowe czynia przewidywalne wynika z art. 2 Konstytucji. Nie



ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze sad nie moze ujawnié swojej koncepcji prawnej, jezeli jest ona odmienna od
przedstawionej przez powoda i moze powodowaé niekorzystne skutki dla obu stron. Zadna ze stron nie powinna byé
zaskakiwana wynikiem procesu.

Poniewaz do istoty konstytucyjnego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) nalezy sprawiedliwo$¢ proceduralna
obejmujaca prawo do rzetelnego procesu, w ktérym podstawowym uprawnieniem jest mozno$¢ bycia wystuchanym,
naruszenie przez sad tego uprawnienia stron, przez rozstrzygniecie o roszczeniu na innej podstawie prawnej niz
wskazywana przez strone, bez poinformowania o takiej mozliwosci przed zamknieciem rozprawy, dla umozliwienia
stronom wypowiedzenia sie, co do zasady czyniloby slusznym zawarty w apelacji zarzut niewaznosci postepowania z
powodu pozbawienia strony moznos$ci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w tym miejscu stwierdza, ze nie podziela pogladu Sadu Okregowego, iz odwolanie czlonka zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia tylko po to, aby mogl on wzigé udzial w zgromadzeniu wspdlnikow jako
pelnomocnik wspolnika uzasadnia zakwalifikowanie tej czynnoéci jako pozornej. Taki byl cel tego odwolania i po jego
osiagnieciu M. G. (1) zostal ponownie powolany do zarzadu pozwanej spotki. Fakt, ze M. G. (1) nie pehil funkcji
czlonka zarzadu tylko przez dwa dni nie oznacza, ze jego odwolanie bylo pozorne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt odwolania i ponownego powolania M. G. (1) do zarzadu pozwanej spolki w
ustalonych przez Sad Okregowy okolicznoSciach moglby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdyby
powodka zglosila zadanie uchylenia a nie stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonych przez nig uchwal. Skoro jednak
takiego roszczenia nie zglosila, zagadnienie to nie wymaga rozwiniecia.

Z uwagi na powyzsze oraz ze wzgledu na uznanie za zasadnych zarzutéw pozwanej naruszenia prawa materialnego,
co opisano powyzej, nie byto celowym uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie 1.1 orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku
i oddaleniu powddztwa, skutkiem czego byto zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanego na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poniesionych przez pozwana kosztow procesu, ktére sprowadzily sie do zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego powiekszonych o oplate od pelnomocnictwa. Wysoko$¢é kosztow okre$lono na podstawie § 8
ust.1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych przyznajac te koszty w wysokoSci dwukrotno$ci stawki minimalnej. Zastosowanie tej stawki w
ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnialy zaré6wno skomplikowany charakter sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika.
Pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 9 marca 2018 roku wnioskowal o zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego w wysokosSci 12.300 zl, ale stanowiska swego w tym zakresie nie uzasadnil, nie zlozyl takze spisu
kosztow. Nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia jego wniosku i zasadzenia kosztéw w wysoko$ci nie znajdujacej
uzasadnienia w tre$ci powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. g9 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzona powddce kwote ztozyly sie: 4.000 zl oplaty od apelacji oraz 810 zl kosztow zastepstwa
procesowego obliczonego stosowanie do przepisow § 8 ust.1 pkt 22 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.
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