Sygn. akt I AGa 335/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Gorecki

Sedziowie: SA Mariola Glowacka (spr.)

SA Malgorzata Gulczyniska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa- Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiejw W.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w P.

przy udziale Prokuratora Okregowego w Poznaniu

o stwierdzenie niewaznosci uchwal ewentualnie o uchylenie uchwatl
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 maja 2018 r. sygn. akt IX GC 1052/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanej
kwote 557 z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwvanej kwote 810 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Mariola Glowacka SSA Marek Gorecki SSA Malgorzata Gulczyniska

Sygn. akt 1AGa 335/18

UZASADNIENIE

Pow6d Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa pozwem z dnia 19 wrze$nia 2014r.
skierowanym przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w P. wniosl o stwierdzenie niewaznoéci uchwatl Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w P. z dnia 18 lipca 2014r.
kontynuowanego po przerwie w dniu 18 sierpnia 2014r. w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego o kwote
99.999,62 zl z jednoczesnym wylaczeniem prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy Spotki w caloéci oraz



zmiany §5 statutu Spo6iki. Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o stwierdzenie niewaznoéci uchwal pow6d wniost
o uchylenie zaskarzonych uchwal. Nadto powdd wnio6st o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w P. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa w calosci i
zasgdzenie od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Prokurator Okregowy w Poznaniu w pi$mie z dnia 17 listopada 2015r. zglosil swo6j udzial w niniejszej sprawie.

Skarb Panstwa na mocy przepisow wprowadzajacych ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym z dnia 16
grudnia 2016r. jest reprezentowany przez Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 9 maja 2018r. oddalil pow6dztwo w calosci, kosztami postepowania
obcigzyt powoda i w zwigzku z tym zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z optata od pelnomocnictwa.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwana Spoélka (...) Spotka Akcyjna jest spotka zawigzana 1 lipca 1910r. Kapital
zakladowy Spotki wynosil przed 1 wrze$nia 1939r. 500.000 zl i dzielil sie na 5.000 akcji. Przedmiotem dzialalno$ci
Spotki byl wyréb i sprzedaz artykuléow papierniczych. W 1938r. akcje pozwanej Spotki o numerach od (...) do
(...)stanowily przedmiot zastawu ustanowionego na rzecz Banku (...) SA, celem zabezpieczenia kredytow obrotowych
udzielonych pozwanemu. Zastaw wygast w zwigzku ze splaceniem kredytu, a po jego wygaénieciu Bank (...) S.A. byl
depozytariuszem akcji.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 25 marca 1948r. sporzadzony zostal protokél z przeprowadzonej rejestracji
dokumentow na okaziciela spotki akeyjnej (...) w P. zgodnie z dekretem z dnia 3 lutego 1947r. dotyczacy posiadanych
przez E. K. (1) oryginalnych akcji pozwanej Spo6tki o numerach od (...) (...), (...) (...), (...), (...) (...). W 1948r. akcje o
numerach od (...) (...) nalezaly do E. K. (1) (nr (...) (...), L. K. (nr (...) (..) A. W. (nr (...) (...), K.K. (1) (nr (...) (...).
Prawa z akcji byly wykonywane w 1948r. i w 1949r. podczas odbywajacych sie w tych J. zgromadzeniach akcjonariuszy
pozwanej Spolki. Po przejeciu na wlasno$¢ panstwa przedsiebiorstwa pozwanego na zasadzie orzeczenia Ministra
Przemystu Lekkiego z dnia 11 lipca 1950r. pozwany zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci. W dniu 18 wrze$nia 2012r.
akcjonariusze zdecydowali o wznowieniu dziatalnoéci pozwanej Sp6lki. Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu postanowieniem z dnia 7 maja 2013r. dokonal przerejestrowania pozwanego z Rejestru Handlowego(...)do
Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Handlowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 24 czerwca 2014r. zamieszono w Monitorze Sadowym i Gospodarczym ogloszenie
o zwolaniu na dzien 18 lipca 2014r. walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej Spolki. Ogloszenie zawierato
porzadek dzienny obrad z ktorego wynikalo, ze przedmiotem zgromadzenia mialo by¢ m.in. podjecie uchwaly w
sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego o kwote 99.99,62 zl z jednoczesnym wylgczeniem prawa poboru w
calo$ci. Wskazano rowniez, ze w zwigzku z podwyzszeniem kapitalu zakladowego zmianie ulegnie § 5 statutu Spoiki,
jednoczes$nie w ogloszeniu wskazano dotychczasowa tresé § 5 statutu Spotki oraz projektowana nowa tre$¢ tego zapisu.
Minister Skarbu Panstwa RP pismem z dnia 3 lipca 2014r. wskazal, ze powdd jest akcjonariuszem pozwanej Spotki
i zazadal odpowiedniej dokumentacji, w zwiazku ze zblizajacym sie zwyczajnym walnym zgromadzeniem. W dniu 10
lipca 2014r.E. P. - pelnomocnik

powoda zlozyla 1.000 sztuk akcji na okaziciela o numerach od (...) (...)w siedzibie pozwanej Spo6tki (kazdy dokument
akcji obejmowal 10 akcji). W dniu 15 lipca 2014r. sporzadzono liste akcjonariuszy pozwanej Spotki uprawnionych
do uczestnictwa na zwyczajnym walnym zgromadzeniu w dniu 18 lipca 2014r. Ze wzgledu na watpliwoéci Zarzadu
Spolki co do tytulu prawnego powoda do akcji zZtozonych w Spolce powod zostal uprawniony do wziecia udzialu w
zgromadzeniu pod warunkiem wykazania tytulu prawnego do akeji najp6zniej do dnia odbycia zwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 18 lipca 2014r. odbylo sie zwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy
pozwanej Spotki. W zgromadzeniu tym udziat wzieli akcjonariusze: G. K. (...)), M. Z. ((...) E. K. (2) (...), M. K. (1) (...),
W. H. (...) J. K.(...)Na zgromadzeniu stawili sie takze pelnomocnicy powoda - B. B. i E. P., ktore przedstawily dwa
pisemne pelnomocnictwa z dnia 15 lipca 2014r. udzielone przez Sekretarza S. w Ministerstwie Skarbu Panstwa Z. G.
do reprezentowania Skarbu Panstwa na zwyczajnym walnym zgromadzeniu pozwanego oraz kopie pelnomocnictwa
z dnia 26 czerwca 2014r. udzielonego Z. G. przez Ministra Skarbu Panstwa W. K.. Pelnomocnictwo udzielone Z.
G. obejmowalo umocowanie do nadzorowania i wykonywania praw z akcji na walnych zgromadzeniach i praw z
udzialéw na zgromadzeniach wspolnikow w spdtkach w ktérych udzial Skarbu Panstwa w kapitale zakladowym nie
przekraczal 15% z wylaczeniem okreslonych podmiotow. Udziat Skarbu Panstwa w kapitale zakladowym pozwanej
Spolki wynikajacy ze zlozonych przez przedstawicieli powoda akcji na okaziciela przekraczal 15%. W zwiazku z
faktem, ze pelnomocnik zarzadu zakwestionowal uprawnienie powoda do akcji pozwanej Spolki oraz wobec braku
prawidlowego umocowania B. B. i E. P. do reprezentowania Skarbu Panstwa na zwyczajnym walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy pozwanej Spolki, zarzadzono przerwe w obradach do dnia 18 sierpnia 2014r. w celu umozliwienia
powodowi wykazania uprawnien do akcji Spolki i przedstawienia prawidlowo udzielonych pelnomocnictw. Pozwany
pismem z dnia 24 lipca 2014r. wezwal powoda do niezwlocznego przedstawienia odpowiedniej

dokumentacji $wiadczacej o nabyciu tytulu wlasnosci do akcji Spotki o numerach (...)(...)Powdd odpowiadajac na
powyzsze pismo pismem z dnia 14 sierpnia 2014r. wskazal m.in., ze w przypadku kwestionowania przez Spolke
legitymacji materialnej posiadacza akcji na okaziciela ciezar przeciw dowodu spoczywa na Spolce. Spotka zobowigzana
jestudowodnié, ze wraz z nabyciem akcji na okaziciela nie nastapilo przejscie na rzecz nowego posiadacza udziatlowych
praw inkorporowanych w akcjach Spoiki.

Sad Okregowy ustalil, Ze po przerwie w dniu 18 sierpnia 2014r. kontynuowane bylo zwyczajne walne zgromadzenie
akcjonariuszy pozwanej Spolki przerwane w dniu 18 lipca 2014r. na ktérym stawili sie wszyscy akcjonariusze
obecni przed przerwg. Pelnomocnicy powoda M. K. (2) i P. F. (prawidlowo umocowani) odméwili wyja$nienia i
udowodnienia tytulu prawnego do akeji pozwanego na okaziciela. Nie brali udzialu w dalszej czeSci zwyczajnego
walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanego. Na powyzszym zgromadzeniu podjeto m.in. uchwale nr (...) o
wylaczeniu prawa poboru w catoéci w zwigzku z planowanym podwyzszeniem kapitatu zakladowego. Z kolei uchwalg
nr (...) postanowiono podwyzszy¢ kapitat zakladowy pozwanej Spotki o kwote 99.999,62 z1 poprzez emisje 9.999.962
akcji imiennych serii (...) o warto$ci nominalnej 0,01 z. W zwiazku z wylaczeniem prawa poboru podwyzszenie
kapitatlu zakladowego i emisja nowych akcji mialy nastapi¢ w drodze subskrypcji prywatnej na zasadzie art. 431 § 2
pkt1 k.s.h. W zwigzku z podwyzszeniem kapitalu zakladowego Spoétki zmieniono § 5 jej statutu ustalajac, ze kapital
zakladowy Spoétki wynosi 100.000,12 z} i dzieli sie na 50 akcji na okaziciela serii (...) oraz 9.999.962 zt akcji imiennych
serii (...) o wartoSci nominalnej 1 grosz kazda akcja. Jedna akcja miala dawaé prawo do jednego glosu, przy czym
prawo glosu miato przystugiwac akcjom réwniez przez ich pelnym pokryciem.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze G. K. pismem z dnia 1 sierpnia 2014r. wezwal pozwanego do wydania akcji o
numerach od (...) (...) wskazujac, ze jest spadkobierca E. i L. K.. Pismami z tego samego dnia E. K. (2) wniosla
o wydanie jej, jako spadkobiercy K. K. (1), akcji o numerach (...) (...), a M. Z. o wydanie akcji pozwanej Spotki o
numerach (...)(...) wskazujac, ze jest spadkobierca A. W.. Pozwany w pi$mie z dnia 5 wrzeénia 2014r. odméwil zwrotu
zatrzymanych akcji na okaziciela.

Sad Okregowy ustalil, ze w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2014r. ukazalo sie
ogloszenie pozwanej Spolki zawierajace wezwanie akcjonariuszy do zlozenia w siedzibie Spétki dokumentéw akcji o
numerach od 1 do 5000 (,,stare dokumenty akeji") celem ich uniewaznienia i wydania nowych dokumentéw akgcji,
w terminie dwéch tygodni od dnia ogloszenia wezwania pod rygorem uniewaznienia starych dokumentéw akeji. Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 20 stycznia 20151, wydanym w sprawie X GC 1961/14 oddalil
powddztwo Skarbu Panstwa przeciwko (...) S.A. z siedzibg w P. o wydanie przedwojennych dokumentéw 1000 sztuk
akeji na okaziciela spdlki (...) S.A. w P. o numerach od (...) do (...).



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze zar6wno roszczenie glbwne powoda o uchylenie
zaskarzonych uchwal nr (...) i (...) z dnia 18 sierpnia 2014r., jak i roszczenie ewentualne o stwierdzenie niewaznoSci
w/w uchwal nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze powod swoje roszczenie wywodzil z treSci art. 4228 1 k.s.h. Zgodnie z dyspozycja tego
przepisu uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzaca w interes spotki
lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze byé¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce
powddztwa o uchylenie uchwaly. W myél art. 425 § 1 k.s.h. osobom lub organom sp6tki wymienionym w art. 422
§ 2 przysluguje prawo do wytoczenia przeciwko spoélce powoddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly walnego
zgromadzenia sprzecznej z ustawg. Prawo do wytoczenia powo6dztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia jak
i 0 stwierdzenie jej niewazno$ci przystuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczegdlnym czlonkom tych organow,

2) akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu,
wymog glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej,

3) akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu,

4) akcjonariuszom, ktorzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu jedynie w przypadku wadliwego zwolania walnego
zgromadzenia iub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

Sad Okregowy podkreslil, ze powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia nalezy wnie$¢ w terminie
miesigca od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, nie p6zZniej jednak niz w terminie szeSciu miesiecy od dnia
powziecia uchwaly (art. 424 k.s.h.). Powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaty spotki akcyjnej nalezy wniesé
przed uplywem szeéciu miesiecy od dnia w ktérym uprawniony powzial wiadomos¢ o uchwale, nie pdzniej jednak niz
z uplywem dwoch lat od dnia powziecia uchwaly (art. 425 § 2 k.s.h.).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pozwany zakwestionowal legitymacje czynng powoda
do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr (...) dnia 18 sierpnia 2014r. oraz powddztwa
ewentualnego o uchylenie w/w uchwal podnoszac, ze powdd nie byt akcjonariuszem Spolki, gdyz nie wykazat w jaki
sposob wszedl w posiadanie akcji na okaziciela. Powdd natomiast stanat na stanowisku, ze jego status akcjonariusza
i zwigzane z tym uprawnienia wynikaja z faktu posiadania akcji na okaziciela pozwanej Spotki. Sad Okregowy w
przedmiotowej kwestii podzielil argumentacje powoda.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treécia art. 343 § 1 k.s.h. wobec sp6lki uwaza sie za akcjonariusza tylko te
osobe, ktora jest wpisana do ksiegi akcyjnej lub posiadacza akeji na okaziciela z uwzglednieniem przepiséw o obrocie
instrumentami finansowymi. Z powyzszej regulacji wynika domniemanie prawne, ze posiadacz akcji na okaziciela
jest akcjonariuszem spoiki, ktorej akcje posiada. Niespornym w niniejszej sprawie bylo, ze powod w chwili zglaszania
swojego udzialu w zwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 10 lipca 2014r.

posiadal akcje na okaziciela pozwanej sp6otki numery od (...) do (...). Zatem z w/w faktem lgczylo sie domniemanie
prawne uregulowane a art. 343 § 1 k.s.h.,, ze jest on akcjonariuszem pozwanej Spoélki. Domniemanie to jako
domniemanie prawne moglo zosta¢ obalone jedynie przez przeprowadzenie tzw. dowodu przeciwienstwa przez
podmiot kwestionujacy domniemanie, a wiec przez pozwanego. Sad podkreslil, ze zgodnie z utrwalonym pogladem
doktryny i trescig art. 92111 k.c. sp6lka nie ma obowigzku i zarazem kompetencji do dochodzenia czy okaziciel
- posiadacz akcji na okaziciela jest wlascicielem dokumentu akcji na okaziciela. W razie istnienia watpliwo$ci
spotka moze zadac jedynie zlozenia akcji w depozycie sagdowym. Wyjasnienie tej kwestii przez spolke ogranicza sie
jedynie w zasadzie do badania samego dokumentu akcji. Zdaniem Sadu Spoélka (...) S.A. nie miala wiec na etapie
zgloszenia przez przedstawicieli powoda udzialu w zwyczajnym zgromadzeniu wspoélnikéw, ktoére mialo sie odbyé w
dniu 18 lipca 2014r. podstaw do odmowy dopuszczenia pelnomocnikéw Skarbu Panistwa do udzialu w zwyczajnym
walnym zgromadzeniu. Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do bezzasadnego



niedopuszczenia przedstawicieli powoda jako posiadacza akcji na okaziciela pozwanej Spotki do udziatu w zwyczajnym
walnym zgromadzeniu pozwanej Spolki, ktére odbylo sie w dniach 18 lipca 2014r, i 18 sierpnia 2014r. i w zwigzku z
tym powod byt uprawniony do zaskarzenia uchwal nr (...) z dnia 18 sierpnia 2014r.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wiadomo$§¢ o uchwalach zostala przez powoda powzieta w dniu w ktérym
kontynuowano zgromadzenie, a pozew zlozono w dniu 18 wrzesnia 2014r. W ocenie Sadu nie ulega zatem watpliwo$ci,
Ze w rozpoznawanej sprawie powyzej wymienione przestanki formalne, zwigzane z zachowaniem ustawowego terminu
wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly jak i o stwierdzenie jej niewaznosci, zostaly spelnione.

Sad Okregowy przed przystgpieniem do analizy merytorycznej roszczen powoda i zastrzezen pozwanego rozwazyt
formalnoprawny zarzut pozwanego co do wykroczenia przez powoda poza zadanie pozwu w zwigzku z nowym
sformulowaniem zgdania zawartym w piSmie procesowym z dnia 14 stycznia 2015r. W piSmie tym powo6d wskazal, ze
wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci uchwal zwyczajnego walnego

zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej Spolki z dnia 18 lipca 2014r. i 18 sierpnia 2014r. dotyczacych podwyzszenia
kapitalu zakladowego o kwote 99.999,62 zl z jednoczesnym wylaczeniem prawa poboru dotychczasowych
akcjonariuszy Spotki w caloéci tj. uchwaly nr (...) i uchwaly nr (...) oraz ewentualnie o uchylenie w/w uchwal. Analiza
treéci zadania zawartego w pozwie oraz w piSmie procesowym powoda z dnia 14 stycznia 2015r. wskazuje, ze wola
powoda wyrazong w pozwie bylo zaskarzenie uchwal podjetych na zwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy
pozwanej Spétki w dniach 18 lipca 2014r. i 18 sierpnia 2014r., ktére dotyczyly podwyzszenia kapitatu zakladowego
pozwanej Spolki, wylaczenia prawa poboru oraz zmiany § 5 statutu Spolki. Sad przyjal, ze z takiego okreSlenia
zaskarzonych uchwal precyzyjnie wynika jakie konkretnie uchwaly powo6d zakwestionowal, nawet jesli nie wskazal
numero6w tych uchwal. Niespornym w niniejszej sprawie bylo, ze poczatkowo pozwany odmdéwil powodowi przestania
kopii protokolu zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej Spolki z 18 lipca 2014r. i 18 sierpnia
2014r. Powod nie mial wiec jak wskazaé numeréw zaskarzonych uchwat, ale precyzyjnie okreélil ich przedmiot. Powod
w pi$émie z dnia 14 stycznia 2015r. jedynie doprecyzowal zadanie pozwu dodajac numery uchwal, ktére wcze$niej
podal wskazujac ich zakres przedmiotowy. W konsekwencji Sad uznal brak podstaw do przyjecia, ze powdd rozszerzyt
powodztwo i wyszedl ponad zadanie pozwu.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany w odpowiedzi na pozew zarzucil, ze powodowi nie przystuguje legitymacja do
zaskarzenia uchwal zgromadzenia z uwagi na fakt, iz w chwili ich powziecia jak réwniez w momencie wytoczenia
powddztwa nie posiadal on statusu akcjonariusza. Zdaniem pozwanego powdd nie jest posiadaczem akeji, a nawet
gdyby uznaé, ze byl on posiadaczem akeji, to nie mial on jakiegokolwiek tytulu prawnego do akcji i nie mégt wykonywac
jakichkolwiek praw korporacyjnych z akcji. Powdd natomiast stangl na stanowisko, ze jest on akcjonariuszem
pozwanej Spolki, a jego status wynika z faktu posiadania akcji na okaziciela pozwanej Spo6lki o numerach (...)(...) i
domniemania prawnego zwigzanego z posiadaniem akeji na okaziciela.

Sad Okregowy uznal, ze w tej sytuacji w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygnaé czy powdd jest akcjonariuszem
pozwanej Spolki i czy jest uprawniony do wykonywania praw korporacyjnych z akcji na okaziciela, ktore w dniu 10
lipca 2014r. zlozyl w pozwanej Spolce. Sad wskazal, ze niespornym w niniejszej sprawie bylto, iz powdd w chwili
zglaszania swojego udzialu w zwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy w dniu 10 lipca 2014r. posiadal
akcje na okaziciela pozwanej Spotki numery od (...) do (...) Zatem z w/w faktem laczyto sie domniemanie prawne
uregulowane a art. 343 § 1 k.s.h., ze jest on akcjonariuszem pozwanej Spolki. Domniemanie to jest domniemaniem,
ktore moze zostaé obalone, gdyz brak jest przepiséw wylaczajacych mozliwo$é jego obalenia. Sad wskazal, ze z uwagi
na konstrukcje domniemania prawnego w przedmiotowej sprawie to nie powdd byl zobligowany do udowodnienia, ze
jest posiadaczem akcji pozwanej Spo6lki na okaziciela o numerach od (...)(...)i wszedt legalnie w posiadanie tych akcji,
lecz to pozwany musial udowodnié, iz powdd nie byl posiadaczem tych akcji i nie byl uprawniony do wykonywania
praw korporacyjnych z nich wynikajacych. Sad uznal, ze pozwany zdolal obali¢ w/w domniemanie prawne.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza dokumentacji przedstawionej przez strony oraz zeznan §wiadkow i przedstawiciela
pozwanego wskazuje, ze Spoétka (...) S.A. od samego jej powstania byla spétka rodzinng. Akcjonariuszami byli



czlonkowie rodziny K. przez caly czas jej istnienia i funkcjonowania. Akcje tej Spolki nie byly sprzedawane czy
przekazywane osobom czy podmiotom spoza grona rodziny. Na powyzsze wskazuja przede wszystkim zeznania
Swiadkow M. K. (1) i E. K. (2) oraz zeznania pozwanego G. K., ktérzy jednomysélnie potwierdzili rodzinny charakter
Spolki. Nadto powyzsza okoliczno$¢ znalazla potwierdzenie w treéci za§wiadczenia Izby (...) w P. z dnia 23 kwietnia
1947r. w ktorym zaznaczono, ze E. K. (1) i jego rodzina posiadaja 96% akcji przedsiebiorstwa. Prawo glosu ze spornych
akcji byto wykonywane przez akcjonariuszy - czlonkéw rodziny po II wojnie $wiatowej w 1948r. i w 1949r. Powyzsza
okoliczno$¢ potwierdzaja protokoly z obrad zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanego z 1948r. i
7 1949r. w ktérych to dokumentach jako akcjonariuszy wymieniono m. in. E. K. (1), L. K., A. W. oraz K. K. (1), a wiec
te osoby, ktore posiadaly wlaénie sporne akcje we wezeéniejszym okresie. Pozwany uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal, ze sporne 1000 akcji o numerach od (...)(...)stanowilo zabezpieczenie kredytow obrotowych udzielonych
pozwanemu na dzialalno$¢ pozwanej Spotki. Kredyt ten zostal Spélce udzielony przez Bank (...) S.A. Pozwany splacil
zaciagniety kredyt i ustanowiony na spornych akcjach zastaw wygast. Na potwierdzenie w/w okoliczno$ci pozwany
przedlozyl wniosek o kredyt zlozony do Banku (...) w 1938r. w ktérego treéci wskazano, ze zabezpieczeniem kredytu
mialy by¢ akcje pozwanej Spo6tki. Natomiast potwierdzeniem, ze kredyt ten zostal splacony i tym samym wygasto
prawo zastawu Banku (...) na spornych akcjach jest fakt wykonywania praw korporacyjnych z tych akcji wynikajacych
przez akcjonariuszy E. K. (1), L. K., A. W. oraz K. K. (1) w trakcie zwyczajnych walnych zgromadzen akcjonariuszy
pozwanego w 1948r. i w 1949r. Ponadto powyzsze wynikalo takze z zeznan Swiadkow M. K. (1) i E. K. (2) oraz z zeznan
pozwanego G. K.. W tej sytuacji po wygasnieciu zastawu Bank (...) byl jedynie depozytariuszem akcji - dzierzycielem
akeji, a nie ich wlaScicielem i akcjonariuszem.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z powszechna wiedza na skutek reformy bankowej Bank (...) SA, na
zasadzie art. 25 Dekretu o reformie bankowej z dniem 1 stycznia 1950r. zostal zlikwidowany, a wszelkie aktywa i
pasywa zostaly przekazane na rzecz Banku (...) S.A. Na skutek dalszego wykonywania reformy bankowej aktywa i
pasywa Banku (...) S.A. zostaly przejete przez inne banki w tym Bank (...). Dalej aktywa i pasywa Banku (...) zostaly
przejete przez Bank (...),. (...)Bank (...)oraz Bank (...). Ostatecznie Bank (...) ulegl likwidacji i wszystkie jego pasywa
i aktywa zostaly przejete przez (...) oraz (...)Bank (...) W ten sposéb dokumenty akcji na okaziciela pozwanej Spotki
mogly znaleZ¢ sie w posiadaniu Skarbu Panstwa. Powyzsze tym bardziej potwierdza, ze powod byt dzierzycielem tych
akgeji i jako taki nie mégt wykonywa¢ praw korporacyjnych z tych akgji.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze jednocze$nie Skarb Panstwa nie potrafil wyjaéni¢ na podstawie jakich zdarzen i
przepiséw prawnych wszedl w posiadanie akcji pozwanej Spo6lki i mialby by¢ uprawniony do wykonywania z tych akcji
wszystkich praw akcjonariusza. W tym zakresie powo6d ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze wszedl w posiadanie
akcji pozwanego na okaziciela na podstawie éwcze$nie obowigzujacych przepisoOw prawa. Nie wskazal jednak zadnych
konkretnych ustaw, dekretow czy rozporzadzen, a podany przez niego jeden akt prawny tj. dekret o likwidacji
zlozonych przed 9 maja 1945r. depozytow i zastawdw oraz przyjetych przed tym dniem do inkasa weksli, czekow i
innych dokumentoéw nie mogl znalez¢ zastosowania do spornych dokumentéw, gdyz z uwagi na wygasniecie zastawu
na akcjach pozwanego stanowigcych zabezpieczenie udzielonego mu kredytu, nie byly one objete tym dekretem. Z
kolei z przedtozonej przez pozwanego korespondencji z (...) Bankiem (...) i innymi instytucjami panstwowymi wynika,
ze nie potrafily one wyjasni¢ w jaki sposéb i na podstawie jakich aktéw prawnych sporne akcje pozwanego weszly w
posiadanie Skarbu Panstwa i nie maja zadnych dokumentéw na ten temat.

Zdaniem Sadu Okregowego na brak posiadania przez powoda statusu akcjonariusza Spolki (...) S.A. wskazuje
takze fakt zarejestrowania w/w Spotki w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Sad rejestrowy
Sad Rejonowy Poznan ~ (...) w P. po przeprowadzeniu postepowania postanowieniem z dnia 7 maja 2013r, w
sprawie o sygnaturze akt PO. (...) (...) KRS/(...) wpisal do Krajowego Rejestru Sadowego Spolke (...) S.A. przyjmujac
sklad akcjonariatu taki, jaki zostal wskazany we wniosku o jej zarejestrowanie. (...) S.A. nie wymienila wér6d
akcjonariuszy Skarbu Panstwa. Powyzsza okoliczno$é byla ponownie weryfikowana w postepowaniu o wznowienie
sprawy o wpisanie Spoiki (...) S.A. do Krajowego Rejestru Sagdowego w zwigzku z watpliwoSciami powoda dotyczacymi
akcji pozwanego o numerach od (...) - kwestia braku wlasciwej pieczatki na dokumentach akcji i prawidlowosci
oraz wiarygodno$ci tych dokumentéw. Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu prawomocnym



postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016r. oddalil skarge o wznowienie postepowania stwierdzajac m.in., ze podstawa
wznowienia na ktéra powolal sie Prokurator nie stanowi okolicznosci faktycznej, ktdora mogtaby mie¢ wplyw na
wynik sprawy, a z ktorej strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Sad rejestrowy podkreslil, ze
w postepowaniu o rejestracje podmiotu wpisanego dotychczas do rejestru (...), sadowi rejestrowemu przyznano
szeroka kognicje, w ramach ktoérej bada m. in. czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem
formy i tresci z przepisami prawa oraz czy zgloszone dane sa zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym
wzgledzie uzasadnione watpliwoSci. Nadto na podstawie art. gb ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym sad rejestrowy bada takze m.in. prawidlowo$¢ nabycia lub
objecia udzialéw albo akcji, a w szczegdlnoSci spelnienie wymogow dotyczacych rejestracji i umarzania niektérych
dokumentow na okaziciela emitowanych przed dniem 1 wrze$nia 1939r, Zdaniem Sadu Okregowego powyzszy wywod
sadu rejestrowego potwierdza, ze dokonujac rejestracji Spolki (...) S.A. sad rejestrowy badal takze kwestie jej
akcjonariatu i weryfikowal w oparciu o dokumenty przedlozone przez wnioskujacego tj. Spolke (...) S.A. posiadanie
akcji przez wskazanych we wniosku akcjonariuszy.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze pozwany zdolal obali¢ domniemanie prawne wynikajace
z dysponowania przez przedstawicieli powoda akcjami pozwanej Spo6lki na okaziciela o numerach od
(...)(...Judowadniajac, ze powod jest co najwyzej dzierzycielem tych akcji i nie posiada uprawnienia do wykonywania
praw korporacyjnych z tych dokumentéw wynikajacych.

Sad pierwszej instancji o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci powoda
jako strone przegrywajaca proces.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst powdd zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil
naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasSciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu oceny dowodu z:

- dokumentu w postaci za§wiadczenia Izby (...) w P. z dnia 23 kwietnia 1947r. sprzecznie z zasadami do§wiadczenia
Zyciowego poprzez przyjecie, iz z powyzszego za$wiadczenia wynika wniosek, iz akcje spotki nie byly sprzedawane czy
przykazywane osobom czy podmiotom spoza grona rodziny, co w konsekwencji doprowadzilo Sad pierwszej instancji
do blednego wniosku, iz Skarb Panstwa nie mogl skutecznie naby¢ akeji tej Spolki,

. - dokumentéw w postaci wniosku o kredyt w Banku (...) S.A. z dnia 19 listopada 1938r., aktu notarialnego z dnia
28 maja 1948r, nr (...) oraz aktu notarialnego z dnia 7 maja 1949r. nr 713 poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
powyzszych dokumentéw, co w konsekwencji doprowadzilo Sad pierwszej instancji do wyciagniecia pozostajacych ze
soba w sprzecznoS$ci wnioskow, iz akcje Spolki o numerach (...)(...)z ktérych prawa mial wykonywac¢ Skarb Panstwa
na walnym zgromadzeniu w dniu 18 sierpnia 2014r. z jednej strony byly we wladaniu Banku (...) S.A. w zwigzku z
wnioskiem Spélki o kredyt obrotowy z dnia 19 listopada 1938r. jako przedmiot zastawu i w ten rzekomo sposo6b, na
skutek reformy bankowej trafilty do Narodowego Banku Polskiego, a nastepnie Skarbu Panstwa, z drugiej natomiast
strony Sad pierwszej instancji ustalil, ze w tym samym czasie akcje te byly w posiadaniu E. K. (1), L. K., A. K. oraz
K. K. (1), ktérzy wykonywali z nich prawo glosu podczas obrad walnego zgromadzenia w dniu 28 maja 1948r. oraz

7 maja 1949r.,

« dokumentéw w postaci aktu notarialnego z dnia 28 maja 1948r. nr (...) oraz aktu notarialnego z dnia 7 maja
1949r. nr 713 poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z powyzszymi dokumentami tj. przyjecie, iz na walnym
zgromadzeniu w dniu 28 maja 1948 r. oraz 7 maja 1949r. E. K. (1), L. K., A. W. oraz K. K. (1) wykonywali prawo
glosu z akcji o numerach (...)(...)podczas gdy z powyzszych protokoléw obrad walnych zgromadzen nie wynika z
ktorych konkretnie akcji (oznaczonych numerem) w/w osoby wykonywaly prawo glosu,

« zeznan $wiadkow M. K. (1), E. K. (2) oraz zeznan przedstawiciela pozwanego G. K. w zakresie dotyczacym losu



spornych akcji Spotki po zakonczeniu II wojny $wiatowej sprzecznie z zasadami wspdlzycia spolecznego poprzez
uznanie ich - w sposob bezkrytyczny - za wiarygodne w sytuacji, gdy ich zeznania jako oséb bezposrednio
zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy powinny by¢ oceniane ze szczegblng ostroznoscig,

2) art. 228 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, a w konsekwencji uznanie za fakt powszechnie znany ciggu zdarzen
majacych miejsce od 1 stycznia 1950r. zwigzanych z reforma bankowa oraz jej skutkéw w postaci likwidacji Banku
(...) S.A. oraz przejecia jego aktywow w tym posiadanych (wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji) przez ten bank
dokumentow akcji Spolki (...). (...) S.A. o numerach (...) do(...)przez Bank (...) SA, a nastepnie przyjecie jako faktu
notoryjnego, iz w/w akcje zostaly przekazane na rzecz kolejnych bankéw tj. Banku (...), Banku (...), Banku (...), (...)
oraz (...) Banku (...) co doprowadzilo Sad pierwszej instancji do ustalenia, iz w ostateczno$ci (...) Bank (...) przekazal w/
w akcje Skarbowi Panstwa w sytuacji, gdy reforma bankowa nie nalezy do tego typu zdarzen, ktore znane sa kazdemu
rozsagdnemu i posiadajacemu do$wiadczenie zyciowe obywatelowi Polski, a tym bardziej do okolicznosci tych nie
moga naleze¢ rowniez skutki tej reformy w tym konkretne aktywa (papiery wartoSciowe) posiadane przez likwidowane
podmioty ktore w jej wyniku mialyby podlegaé przekazaniu.

Powdd nadto zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1) art. 338 k.c. poprzez jego zastosowanie sprowadzajace sie do uznania, ze Skarb Panistwa wlada dokumentami akcji
spotki pod firma (...). (...) S.A. jak dzierzyciel, a nie posiadacz w sytuacji, gdy zaden z przedstawionych w sprawie
dowoddw nie potwierdza, iz Skarb Panstwa wykonywal wladztwo z posiadanych akcji Spo6tki za kogos innego,

2) art. 339 k.c. i art. 341 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji odmowe uznania Skarbu Panstwa za
akcjonariusza Spotki w sytuacji, gdy z samego faktu posiadania akcji wynika domniemanie, iz Skarb Panstwa jest ich
posiadaczem samoistnym tj. wlada nimi jak wlasciciel, a ponadto, iz jego posiadanie jest zgodne z prawem,

3) art. 343 § 1 k.s.h. poprzez uznanie, iz pozwany doprowadzil do obalenia domniemania prawnego wynikajacego
z faktu posiadania przez Skarb Panstwa akcji sp6tki pod firma (...). (...) S.A. o numerach (...) - (...)podczas,
gdy pozwany nie wykazal, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu, iz okoliczno$ci wejécia przez Skarb
Panstwa w posiadanie w/w akcji nie mogly doprowadzi¢ do skutecznego nabycia przez Skarb Panstwa praw akcyjnych
wynikajacych z tych dokumentow akgji,

4) art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. wzw. z art. 425 § 1 k.s.h. oraz art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. poprzez uznanie, ze Skarb Panstwa nie
posiada legitymacji czynnej w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci, jak réwniez uchylenia zaskarzonych uchwal, co w
konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy wyznaczonej materialno-
prawng podstawa zadania pozwu.

Zdaniem powoda Sad pierwszej instancji naruszyl rowniez:

1) § 11 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461) przez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze stronie wygrywajacej proces,
reprezentowanej przez radce prawnego, przystuguje uprawnienie do domagania sie od drugiej strony zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci stanowigcej wielokrotno$é okreslonej w tym przepisie stawki w zaleznoSci od
iloéci zaskarzonych uchwal,

2) § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu poprzez bledng wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze stronie wygrywajacej proces,
reprezentowanej przez radce prawnego, przystuguje uprawnienie do domagania sie od drugiej strony zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego



w postepowaniu zazaleniowym w sprawie o zaskarzenie uchwal akcjonariuszy w wysoko$ci stanowigcej wielokrotnosé
okres$lonej w tym przepisie stawki w zaleznos$ci od ilosci zaskarzonych uchwal.

3) § 11 ust 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze stronie wygrywajacej proces, w ktorym podstawe zadania pozwu
stanowilo roszczenie gléwne o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat akcjonariuszy oraz roszczenie ewentualne o uchylenie
uchwal, reprezentowanej przez radce prawnego, przysluguje uprawnienie do domagania sie od drugiej strony zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego zaro6wno w zakresie roszczenia gldwnego, jak i roszczenia ewentualnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego w tym na rzecz Skarbu Panstwa ~ Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji powoda w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzec
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prokurator Okregowy w Poznaniu na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 kwietnia 2019r. wnioést o oddalenie apelacji
powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda, z wylaczeniem zarzutéw dotyczacych wysokos$ci kosztow zastepstwa procesowego zasgdzonych od
powoda na rzecz pozwanego, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze przed (...) S.A. bylta spétka rodzinna. Powyzsze wynika:

- z za§wiadczenia Izby (...) w P. z dnia 23 kwietnia 1947r. w ktéorym odnotowano, ze E. K. (1) i jego rodzina posiadaja
96% akcji przedsiebiorstwa (vide: k. 183 akt).

+ notatki Gléwnej Komisji do spraw Upanstwowienia przedsiebiorstw sporzadzonej w dniu 12 listopada 1949r. w
ktorej podano, ze wlascicielem przedsiebiorstwa jest ob. E. K. (1) i czlonkowie jego najblizszej rodziny w P. w
posiadaniu ktérych znajduja sie bezimienne akcje..."(vide: k. k. 370 akt),

« wyjaénien G. K. zlozonych na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018r. (vide: k. 862 akt).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wskazal, ze 4% akcji, zgodnie z przekazem rodzinnym, nalezaly do ksiedza biskupa
S. A, F. R. albo M. K. (3) (vide: strona 7 odpowiedzi na apelacje - k. 953 akt). Mogli oni posiada¢ tacznie 196 akcji,
a nie 1000 jakie posiadat Skarb Panstwa.

Powdd w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie twierdzil, ze od ktoérego$ z czlonkéw rodziny K. lub
od ksiedza biskupa S. A., F. R. a i bo M. K. (3) nabyl akcje. Wrecz przeciwnie pelnomocnik powoda na rozprawie
przed Sadem Okregowym w dniu 21 maja 2015r. o$wiadczyl, Ze akcje nie zostaly nabyte na podstawie umowy
cywilnoprawnej, a Skarb Panistwa wszed} w ich posiadanie na podstawie aktéw administracyjnych i prawnych (vide:
k. 343 akt). Brak jest podstaw do uznania, ze zeznania §wiadkéw M. K. (1), E. K. (2) oraz przedstawiciela pozwanego
G. K. w zakresie dotyczacym losu spornych akcji Spotki po zakonczeniu IT wojny §wiatowej byly sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad Okregowy dal im w pelni wiare i ta ocena dowodu dokonana przez Sad pierwszej instancji
w zaden sposo6b nie zostala przez powoda podwazona w apelacji. Pow6d odnoszgc sie do pozostalego materiatu
dowodowego nie zakwestionowal wiarygodno$ci zeznan M. K. (1) i E. K. (2) oraz wyjaénien G. K.. Okoliczno$¢, ze w/
w osoby moga by¢ zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania nie oznacza, ze ztozyli oni na uzytek procesu
nieprawdziwe zeznania czy wyjasnienia.



Z protokotow sporzadzonych z walnych zgromadzen w dniu 28 maja 1948r. (vide: k. 249-255 akt) oraz 7 maja 1949r.
(vide: k. 260-265 akt) wynika, ze E. K. (1), L. K., A. W. oraz K. K. (1) wykonywali prawo glosu z akcji, jednakze w tych
dokumentach nie odnotowano numeru akcji, lecz ilosé akcji, ich warto$¢ i iloéé gloséw. Pozwany do odpowiedzi na
apelacje dolaczyl koperte z uczynionymi na niej odrecznymi notatkami E. K. (1) z ktérych wynika, ze akcje o numerach
(...) (...) byly wlasnoscia E. K. (1) i jego rodziny (vide: k. 963-964 akt). Powdd temu dokumentowi prywatnemu
w rozumieniu art. 245 k.p.c. w toku dalszego postepowania apelacyjnego nie zaprzeczyt. Okolicznoéé, ze E. K. (1)
w dniu 25 marca 1948r. dysponowal i byt wlascicielem akcji o numerach m.in. (...)- 3250 wynika z protokotu z
przeprowadzonej rejestracji dokumentéw na okaziciela (vide; k. 763-764 i 858-859 akt). Z w/w dokumentéw wynika
wiec, ze zar6wno w 1948r. jak i w 1949r. zaréwno E. K. (1) jak i czlonkowie rodziny K. posiadali akcje o numerach

(.G

Minister Skarbu Panstwa w uzasadnieniu do zawiadomienia z dnia 25 sierpnia 2015r. o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa wywodzil, ze wlasno$é akcji zostala nabyta przez Skarb Panstwa w latach 50-ych XX wieku w zwiazku
z powszechnymi w 6wczesnych czasach powojennymi procesami nacjonalizacyjnymi podmiotéw prywatnych w
oparciu chociazby o przepisy ustawy z dnia 3 stycznia 1946r. o przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa podstawowych galezi
gospodarki narodowej (vide: k. 390 akt). Nie odwolal sie do zastawu uczynionego na tych akcjach w zwigzku z
zaciagnietym kredytem obrotowym. Zdaniem Sadu takiej tresci twierdzenie Ministra Skarbu Panstwa potwierdza
ustalenie dokonane przez Sad pierwszej instancji, ze do wybuchu IT W. Swiatowej kredyt zostal splacony, a zastaw
wygast. Powyzsze skutkowalo zwrotem dokumentéw akcji E. K. (1) i tym czlonkom rodziny K., kt6rzy byli wlascicielami
akcji. Stad zar6wno w 1948r. jak i w 1949r. mogli oni bra¢ udzial w walnych zgromadzeniach jak i E. K. (1) mégl
zarejestrowa¢ dokumenty akeji. Zarzut wiec naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Roéwniez przytoczony w apelacji zarzut naruszenia art. 228 § 1 k.p.c. nie byl trafny. (...) Bank (...)w pi$mie
adresowanym do Ministerstwa Skarbu Panstwa z dnia 4 sierpnia 2014r, wyja$nil, ze akcje Spolki (...) Spotki Akeyjnej
zostaly przekazane do dyspozycji Komisji Likwidacyjnej Depozytéw Rzeczowych Skarbu Panstwa na podstawie
zarzadzenia Ministerstwa Finanséw z dnia 23 listopada 1957r. w sprawie przekazania na rzecz Skarbu Panstwa
papieréw wlasno$ciowych stanowiagcych wlasnoéc (...) w rachunku polskim (vide: k. 349 akt). Sad pierwszej instancji
ustalil w jaki sposdb, po okolo 1950r. akcje weszly w posiadanie Skarbu Panstwa. Powod w apelacji kwestionujac te
ustalenia jednocze$nie sam nie podaje w jaki sposob Skarb Panstwa stal sie posiadaczem tych akcji.

Racje ma Sad pierwszej instancji uznajac, ze powdd zaoferowanymi Sadowi dowodami nie wykazal, ze jest
wlascicielem akcji na okaziciela o numerach (...) do (...). Minister Skarbu Panstwa w uzasadnieniu do zawiadomienia
z dnia 25 sierpnia 2015r. 0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa wskazal, ze nie jest mozliwym przedstawienie
konkretnego dokumentu, ktory expressis verbis stwierdzalby przejScie wlasnosci akeji na rzecz Skarbu Panstwa
(vide; k. 390 akt). Art. 343 § 1 k.s.h. wprowadza domniemanie, ze gdy akcja jest na okaziciela wykonywanie praw
wynika z faktu posiadania takiej akcji. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pozwany mog}t
kwestionowac prawa udzialowe wynikajace z posiadania akcji. Pozwany przedstawil dowody z ktérych wynikalo, ze
jeszcze w 1949r. E. K. (1) i jego rodzina posiadali akcje o numerach (...) (...)i zaprzeczono, zeby zostaly one sprzedane.
Skarb Panstwa potwierdzil, ze nie nabyt akcji w drodze cywilnoprawnej, lecz na podstawie aktéw administracyjnych
i prawnych. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji to rzecza powoda bylo wskazaé te akty prawne majace stanowic
podstawe prawna nabycia akcji. Przeciez mozna sobie wyobrazi¢, ze posiadacz akcji na okaziciela wchodzi w ich
posiadanie skutkiem np. czynu niedozwolonego. W takiej sytuacji przyjecie, ze posiadacz akcji jest ich wlascicielem
bez mozliwos$ci zakwestionowania tego przez spdltke nie znajdowaloby uzasadnienia. Wowczas jednak wykazanie, ze
posiadacz akcji jest ich wlascicielem winno obciazaé¢ posiadacza akeji, a wiec w realiach niniejszej sprawy powoda.
Powdd faktu bycia wlascicielem akeji nie wykazal, gdyz z wyzej powolanego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa
wynika, ze sam nie ma wiedzy w jaki sposob stal sie posiadaczem akeji. W zadnym z pism Narodowego Banku Polskiego
nie podano, ze Skarb Panstwa jest wlacicielem akeji, mowa jest wylacznie o depozycie akeji. W protokole przekazania
akcji sporzadzonym w dniu 8 lipca 2014r. odnotowano, ze dokonano otwarcia depozytu oznaczonego numerem 8 w
celu wylaczenia akcji na okaziciela Spoiki (...) Spotki Akcyjnej (vide: k. 123 akt). Jezeli Skarb Panstwa mialby by¢
wlascicielem tych akcji to dlaczego znajdowaly sie one w depozycie (...)Banku (...)i to do 8 lipca 2014r. chociaz wpis



pozwanej Spotki do Krajowego Rejestru Sagdowego nastapil w dniu 7 maja 2013r. Zarzuty wiec naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art, 338 k.c., art. 339 k.c. i art. 341 k.c. oraz art. 343 § 1 k.s.h. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W realiach niniejszej sprawy w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6d nie wykazal, iz w dacie zaré6wno
wniesienia pozwu jak i wydawania wyroku jest akcjonariuszem pozwanej, brak bylo podstaw, do merytorycznego
rozpoznania przez Sad Okregowy zgloszonego zadania lub zadania ewentualnego, gdyz powodztwo zostalo oddalone
z uwagi na brak legitymacji czynnej. Stad zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. w
zw. z art. 425 § 1 k.s.h. oraz art. 422 § 2 pkt 3 k.s.h. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko powoda zaprezentowane w apelacji, ze w razie objecia jednym pozwem
zadania uchylenia kilku uchwal podstawe zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez
adwokata stanowi stawka minimalna o ktoérej mowa w § 11 ustep 1 pkt 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013r. poz. 461). W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia kwestii
wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego w takiej sprawie odpowiednio mozna bylo zastosowaé uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009r. III CZP 40/09, ktora co prawda dotyczy kosztow zastepstwa procesowego
w sprawie o uchylenie uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej, ale jej teze mozna tez odnie$¢ do sprawy o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly spélki akcyjnej. W niniejszej sprawie w ogdle Sad pierwszej instancji nie rozpoznawal
zadania ewentualnego, stad brak bylo podstaw do zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego w zwigzku z tym
zadaniem kosztoéw zastepstwa procesowego. W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 557 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu obejmujaca 360 zl tytulem kosztéw procesu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 180 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Wnioski z nich ptyngce Sad Apelacyjny aprobuje z wylaczeniem
stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie wysokos$ci kosztow procesu zasagdzonych od powoda na rzecz pozwanego.
W pozostalym wiec zakresie apelacje powoda oddalono stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 22 w zwigzku z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800) obcigzajac nimi powoda.

Mariola Glowacka Marek Gorecki Malgorzata Gulezynska




