Sygn. akt  AGa 324/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w (...)I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Ryszard Marchwicki
Sedziowie: Jerzy Geisler

Piotr Gorecki /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Kopalni (...) Sp. z 0.0. w S.
przeciwko (...) Sp. z o.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt IX GC 881/17
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Jerzy Geisler Ryszard Marchwicki Piotr Gorecki

Sygn. akt IAGa 324/18

UZASADNIENIE

Powodka Kopalnia (...) sp. z 0.0. w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. kwoty 328 894,13 z}. wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W toku procesu powddka rozszerzyta powddztwo
o kwote 9.000 zt (k. 122).

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze dochodzone roszczenie wynika zawartej przez strony umowy sprzedazy powodce
wadliwej spycharki L. (...), rok produkgji (...)za cene netto 270.000 zl. Powbddka zaplacila cene przelewem w dniu
12.12.2016 1. na kwote 298 890 zl i w dniu 09.12.2016 r. na kwote 33.210 zk. Zakupiona przez maszyna miala wg
oferty przebieg (...). Taki przebieg spycharki wynikal rowniez z § 1 umowy sprzedazy z dnia 08.12.2016 r. Tymczasem



faktyczny przebieg spycharki byt kilkakrotnie wiekszy, niz to wynikalo z oferty i umowy sprzedazy, gdyz wynosil na
dzien 18.01.2017 1. (...)

Pozwana spoélka wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci na koszt powodki. Pozwana przyznal, ze sprzedata
powodowej spblce maszyne o ktérej mowa w pozwie. Umowa zostala zawarta na skutek zaakceptowania przez
powddke oferty pozwanej, ktora byla sporzadzona w 3 wariantach: a) podstawowym — maszyna oferowana w stanie
ytakim, jakim jest” bez zadnych dodatkowych napraw; b) z certyfikatem sprawno$ci — w ramach tego wariantu
sprawdzane sg wszystkie podzespoly usuwane wszystkie usterki c¢) z gwarancja producenta. Powbddka wybrata
najtanszy, pierwszy wariant. Byla wiec §wiadoma ryzyka istnienia wady. Pozwana o wadzie nie wiedziala.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. Sad Okregowy w (...):

1) zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 332.100 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie
liczonymi od dnia 19 lutego 2017r. do dnia zaplaty,

2) w pozostalym zakresie powoédztwo oddalil,

3) kosztami procesu obciqzyl pozwanag w calosci i zasqdzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
27.712 z1, w tym kwote 10.800 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ((...)

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne.

Pozwana w drodze ogloszenia internetowego oferowala do sprzedazy spycharke L. (...), rok
produkcji 2007, za cene netto 270 000 zl. W ogloszeniu wskazano, ze maszyna ma przebieg
pracy (...). Sprzedaz byla oferowana w tym wariancie cenowym z certyfikatem sprawnosci
dla wariantu nr 1 — standard podstawowy. Wskazano w ogloszeniu, ze przy tym wariancie
maszyna jest dokladnie myta, przechodzi inspekcje i jest oferowana w stanie ,tak jak jest” i ,,bez
zadnych dodatkowych napraw”. Podano, ze pozostale warianty sprzedazy u pozwanej to maszyna
z certyfikatem sprawnosci z gwarancjq na 3 miesiqgce lub (...)albo maszyna z gwarancjq (...) U. A.
z pelng gwarancja 12 m-cy lub 1000 mth.

Strony zawarly w dniu 8 grudnia 2016 r. umowe, na podstawie ktorej pozwana sprzedala powébdce
spycharkeL. (...), rok produkcji 2007, za cene netto 270.000 zl z przebiegiem 3.915 mth. Sprzedajqgcy
oswiadczyl w paragrafie 6 umowy, ze ,,pojazd nie ma ukrytych wad technicznych”. Powoéodka
zaplacila za maszyne cene przelewem w dniu 12.12.2016r. na kwote 298 890,00 zl, a wczesniej
przelewem w dniu 09.12.2016 r. na kwote 33 210 z1.

Pracownicy powodki przed zakupem ww. pojazdu sprawdzili stan licznika, ktory zgadzal sie z
tresciq ogloszenia. Nie rozmawiano woéwczas wiecej o stanie licznika. Przedstawiciel pozwanej —
H. T. - nie twierdzil, ze powéd moze sprawdzié stan maszyny u jakiegos podmiotu zewnetrznego.
Wedlug oceny pracownikéow powddki stan zewnetrzny maszyny byl bez zarzutu. Przed zakupem
sprzedajqcy pozwolil pracownikom kupujgcego odbyé jazdy préobnej maszynqg. Po uruchomieniu
silnika maszyna zgasla, wiec H. T. polecil mechanikowi pozwanego wymiane filtra. Zostalo to
wykonane przy przedstawicielach powoda. Maszyna po tym juz dzialala. Klienci standardowo
sprawdzali maszyne; aby olej sie rozgrzal, spycharka musiala mieé wlqgczony silnik przez okolo
15 minut. Pracownicy powddki sprawdzili luzy na lemieszach, ggsienicach, wszystkie zakresy
ruchem. To pozwalalo sprawdzié¢ stan zuzycia maszyny. Jeden z przedstawicieli powodki ruszal
maszynq do przodu, do tytu, podnosil tez ptug do spychania. Sprawdzal, jak maszyna skreca.

W zwiqzku z nieprawidlowosciami funkcjonowania ukladu sterowania spycharki wystepujgcymi
w toku eksploatacji maszyny juz po zaplaceniu ceny sprzedazy powoédka poniosta koszty dwéch
przegladow serwisowych. Pierwszy przeglad serwisowy za kwote 2.650,65 zt mial miejsce w dniu



30.12.2016 r. w celu usuniecia przyczyn nieprawidlowego funkcgjonowania ukladu sterowania.
Juz bowiem w pierwszym dniu eksploatacji spycharka nie funkcjonowata w sposob prawidlowy.
Wymiana filtréw i oleju w silniku nie poprawila jednak jakosci pracy sprzetu, albowiem
niesprawnos¢ ukladu sterowniczego utrzymywala sie, choé nie stwierdzono, ze nie mozna maszynq
pracowaé. Powédka zwrédcila sie wiec do autoryzowanego serwisu firmy (...) w celu dokonania
przegladu technicznego spycharki dla ustalenia przyczyny powyzszej wady. Serwis producenta
potwierdzil nadmierne zuzycie silnika oraz znaczne dysproporcje miedzy wskazaniem komputera
co do przebiegu maszyny — (...) awskazaniem licznika mechanicznego w kabinie — (...) Jednoczesnie
serwis stwierdzil, ze ze wzgledu na mozliwosé poglebiajacych sie uszkodzen uktadu jazdy praca
maszynq jest niewskazana. Koszt serwisu producenckiego wynioést 1343,78 zt. Powédka za oba
przeglady serwisowe zaplacila.

Wskazania z komputera pokladowego maszyny zakupionej przez powodowq spoltke mogly byé
zweryfikowane jedynie w serwisie producenta rzeczonej spycharki. Istniala mozliwosé powstania
roznicy we wskazaniach licznika mechanicznego i licznika maszyny oraz licznika komputera
silnika, gdy silnik jest wstawiany do maszyny po tym, jak juz wczesniej wykonywal jakaqs
prace, bedac komponentem w innej maszynie. Nadto licznik mechaniczny moze byé uszkodzony,
czy wymieniany. Nowy licznik zaczyna odliczanie od zera, a serwis producenta odnotowuje
takie zmiany. Sprzedajgcy nie mial mozliwosci ustalenia stanu licznika elektronicznego bez
wezwania serwisu producenta. Faktyczny przebieg rzeczonej spycharki byl kilkakrotnie wiekszy,
niz to wynikalo z oferty i wmowy sprzedazy, gdyz wynosil na dzien 18.01.2017 r. (...), tj. po
przepracowaniu przez spycharke u powoda (...). Wiadomosé o tym powoddka powziela, zlecajgc
dokonanie przegladu stanu spycharki z uwagi na jej nienalezytq prace (niesprawny uklad
sterowania) autoryzowanemu serwisowi firmy (...). O powyzszym fakcie - wadzie fizycznej
spycharki — powoédka powiadomila niezwlocznie pozwang pismem z 19.01.2017 r., skladajqgc
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu, zqdajgc zwrotu zaplaconej ceny i odebrania spycharki. Z powodu odmowy pozwanej,
pismem z 9.2.2017 r. powoédka zlozyla na podstawie art. 560 k.c. oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy z uwagi na brak wlasciwosci spycharki, o ktéorych zapewnila pozwana co do ilosci
przebiegu deklarowanego w ofercie i umowie sprzedazy, a przebiegiem faktycznie stwierdzonym
protokolem z (...) W efekcie zazqdala zwrotu ceny 332.100 zt w terminie 3 dni od otrzymania pisma.
Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 15.2.2017 r.

Spycharka znajduje sie na terenie strzezonym przez zatrudnionego pracownika powdédki, ktory
Jjednoczesnie petni dozor nad innymi jej maszynami.

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposob bylo przyjaé — co sugerowala pozwana - ze strony
wylqgczyly rekojmie. W sprawie nie przedstawiono w tym kierunku wystarczajqco przekonujgcego
materialu dowodowego. Nadto sad I instancji stwierdzil, ze powoédka nie mogla zadaé zwrotu
naktadow na rzecz w postaci kosztow jej naprawy, czy wymiany czesci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I tenoru wyroku zasadzit cene brutto spycharki wynikajaca z umowy stron
w kwocie 332.100 zl, a w pozostalym zakresie w punkcie II powddztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, ktora podniosta w niej i osobnym pi§mie procesowym, nastepujace
zarzuty odwolawcze:

1) naruszenie art. 558 § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez ,przyjecie, ze strony bedace przedsiebiorcami nie umoéwity
sie, ze nie pozwany bedzie odpowiadal za wady ukryte, w sytuacji kiedy powo6d zaakceptowal oferte pozwanego w
wariancie pierwszym (...)”,



2) naruszenie art. 563 § 1 k.c. poprzez ,przyjecie, ze powod nalezycie zbadal kupowana rzecz (...)”,

3) naruszenie art. 563 § 1 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez ,przyjecie, ze powoédka dochowala tzw. aktow
starannosci”,

4) naruszenie art. 564 k.c. przez bledna jego wykladnie i w konsekwencji jego niewlaSciwe zastosowanie, ,w sytuacji,
gdy niniejszy przepis, z uwagi nie niezaktualizowania sie przestanek w nim wskazanych, nie znajduje zastosowania
W niniejszej sprawie (...)”,

5) naruszenie art. 558 § 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 353" k.c. oraz art. 560 § 1 k.c. ,przez przyjecie, iz strony
nie wylaczyly rekojmi (...)”,

6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez ,bezpodstawne przyjecie, iz pozwana nie
sprostala powinno$ci wykazania podnoszonych okolicznoéci (...)".

W oparciu o powyzsze zarzuty autor apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu.

Pozwana spo6lka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego
wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w (...) zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym
przyjmuje je za wlasne. Wypada zatem odnie$¢ sie do podniesionych zarzutéw odwolawczych.

Naruszenie art. 558 § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. skarzaca upatrywala w tym, ze skoro strony zawarty umowe kupna-
sprzedazy w wariancie pierwszym — czyli w stanie ,tak jak jest” — to tym samym wylaczyly umownie przepisy o rekojmi
za wady rzeczy. Problematyki wylaczenia rekojmi dotyczyl takze zarzut 5 odwolania, tj. zarzut naruszenia art. 558 § 1

k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. i art. 353" k.c. oraz art. 560 § 1 k.c. ,przez przyjecie, iz strony nie wylaczyly rekojmi.

Z art. 558 § 1 zd. 1 k.p.c. ,Strony moga odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wylaczy¢”.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wylaczenia odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi nie mozna domniemywaé. Istniej bowiem
w tym zakresie obowigzek wyraznej modyfikacji. W wyroku z 13.06.2017 r. Sadu Apelacyjnego w (...) ((...)), wskazal,
Ze ograniczenia, rozszerzenia badz wylaczenia odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi nie mozna domniemywaé, powinno
ono wynika¢ wyraznie z tre$ci umowy. W wyroku z dnia 9 pazdziernika 1998r., (...), niepubl., Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze nawet zamieszczona w umowie sprzedazy adnotacja o wiedzy kupujacego o stanie technicznym samochodu
nie stanowi o$wiadczenia o wylaczeniu odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy
sprzedanej. Tymczasem w umowie kupna- sprzedazy z dnia 8 grudnia 2016 r. strony nie zlozyly zadnego zgodnego
o$wiadczenia woli z ktorej wynikalo by, ze wylaczyly one przepisy o rekojmi. Pozwany jako sprzedajacy zlozyl
natomiast o§wiadczenie, ze ,,pojazd nie ma ukrytych wad technicznych” (§ 6 umowy). Tak wiec z tresci samej umowy
nie mozna wywie$¢, aby wola stron bylo wylaczenie przepisoéw o rekojmi. Nie przesadza o tym takze sam fakt zawarcia
umowy w wariancie I, czyli w stanie ,tak jak jest”. Wylaczenie przepiséw o rekojmi nastepuje tylko wtedy, jezeli
kupujacy pozytywnie wie o wadzie. Zaprezentowanej oceny nie zmienia przywolane przez skarzaca orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w (...) dnia 5 pazdziernika 2017 r. (...), albowiem dotyczylo ono ograniczenia odpowiedzialnosci z tytulu
rekojmi za wady w umowie. Umowa zawarta miedzy stronami nie zawierala takiego ograniczenia.

W konkluzji nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzacego o naruszeniu przez sad I instancji art. 558 § 1 k.p.c. oraz

przepisow z art. 65 § 2 k.c. i art. 353" k.c.iart. 560 § 1 k.c.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 563 § 1 k.c., ktory stanowi, Ze przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy
traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i



nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero péZzniej — jezeli
nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Zauwazy¢ wypada, ze zakres obowigzku przedsiebiorcy,
polegajacy na zbadaniu rzeczy sprzedanej, nie prowadzi do konieczno$ci zlecenia profesjonalnej ekspertyzy rzeczy,
szczegblnie gdy sprzedajacy zapewnia, ze rzecz nie ma wad. Taka tez sytuacja miala miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Udzielenie zapewnienia sprzedajacego, ze rzecz nie ma wad powoduje, ze kupujacy dzialajac w zaufaniu do
sprzedawcy, nie ma obowigzku badania rzeczy w zakresie wadliwoSci, ktdrej dotyczy zapewnienie, nawet je$li mial taka
mozliwo$¢. Pozwany mogt wiec w Swietle informacji przekazanych mu przez sprzedawce ograniczy¢ sie do pobieznego
ogladu przedmiotu sprzedazy (por.: wyrok z dnia 24 stycznia 2019 r. Sagdu Najwyzszego, (...)

Tym samym nie byt tez zasadny zarzut naruszenia art. 563 § 1 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c. poprzez ,przyjecie, ze
powddka dochowala tzw. aktow starannoéci”,

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 564 k.c. Na plaszczyZnie skutkow, jakie niesie zapewnienie
o braku wad jest traktowane tak samo, jak podstepne zatajenie wady przez sprzedawce. Zapewnienie sprzedawcy o
braku wadliwo$ci rzeczy musi pochodzi¢ od sprzedawcy. Moze ono by¢ zawarte w umowie, tak jak mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie. Jak juz wspomniano, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze udzielenie zapewnienia o braku wad
rzeczy sprzedanej powoduje, ze kupujacy dzialajac w zaufaniu do sprzedawcy, nie ma obowigzku badania rzeczy w
zakresie wadliwosci, ktorej dotyczy zapewnienie, nawet jesli mial taka mozliwoséé i jest przedsiebiorca.

Nie moégl odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1
k.p.c. poprzez ,bezpodstawne przyjecie, iz pozwana nie sprostala powinno$ci wykazania podnoszonych okolicznoSci
(...)”. Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w art. 233 § 1
k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszcezegdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoS$ci. Niewatpliwie tak rozumianej
zasady swobodnej oceny dowodow sad I instancji nie naruszyl, bowiem przeprowadzil postepowanie dowodowe w
sposob prawidlowy, a nastepnie dowody te prawidlowo ocenil. Stusznie sad I instancji podnidsl, ze pozwana nie
wykazala, aby w obrocie uzywanymi maszynami budowlanymi istniala utrwalona praktyka zbadania rzeczy przed
jej zakupem w autoryzowanym serwisie producenta. Oceny tej nie zmienia i to, ze sprzedawca oferowal powddce 3
rozne warianty sprzedazy, w tym jeden obejmujacy tylko inspekcje rzeczy. W tym przypadku owa inspekcja zostala
bezspornie przeprowadzona przez pracownikéw powodowej spdlki. Kupujacy zbadal wiec rzecz w czasie i w sposéb
przyjety przy rzeczach tego rodzaju. Oceny tej — wbrew apelacji — nie zmienialy zeznania §wiadkéw H. T. (dyrektor
zarzadzajacy u pozwanej), D. K. (pracownik serwisu (...)), G. Z. (pracownik powodki) czy T. T. (kierownik oddziatu u
powddki). Dodaé trzeba, ze kupujacy zawiadomil tez sprzedawce o wadzie, niezwlocznie po jej wykryciu przez serwis
producencki. Wspomnie¢ trzeba i to, ze z oferowanych przez pozwana dowodow nie wynikalo, aby strony umoéwity
sie co do wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanej za wady. To, ze pozwana oferowala sprzedaz uzywanej maszyny w
trzech wariantach, nie oznaczalo, ze w sytuacji, gdy powddka dokona zakupu wedlug wariantu I (najtanszego), tym
samym wylaczona zostala rekojmia pozwanej za wady. Jak juz wspomniano wezeéniej, uzgodnienie takie nie wynikalo
z zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, sad odwolawczy oddalil apelacje jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

W pkt 2 wyroku sad apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjny (art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych.

Piotr Gorecki Ryszard Marchwicki Jerzy Geisler




