Sygn. akt  AGa 308/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia: Ewa Staniszewska /spr./
Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski

Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S.A. w E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 czerwca 2018 r. sygn. akt IX GC 784/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Ewa Staniszewska Mikolaj Tomaszewski

I AGa3o8/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22.06.2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil na rzecz powoda M. G. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...)(...) od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w L. jako ubezpieczyciela P. P. i D. P. wspolnikéw
spotki cywilnej (...) kwote 191.528,42 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 3.02.2017 r. do dnia zaplaty
oddalajac powodztwo w pozostalej czeéci oraz kwote 14.994 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy powotal sie na nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne.

Na podstawie umowy z 25.01.2016 r. powdd jako podwykonawca (...) sp. 0.0. wykonywal prace, w tym prace ziemne,
na (...) Huty (...) wS. przy (...) (...)ta stanowila przedsiebiorstwo (...) sp. o0.0.



Wykonanie robdt ziemnych polegajacych na makroniwelacji terenu pod warstwy konstrukeyjne hali oraz nawierzchni
utwardzonych powdd zlecil P. P. i D. P. — wspdlnikom spo6lki cywilnej (...) jako swemu podwykonawcy.

Na podstawie umowy leasingu w/w wspolnicy korzystali z koparki V. (...). Byla to jedyna tego typu koparki, z ktorej
korzystali.

Bezpos$rednim wykonawca robot objetych w/w umowa z 07.12.2015 r. byl pracownik P. P. i D. T. G., ktory roboty
te wykonywal operujac koparka gasienicowa V. (...). Koparka ta byla wyposazone w stalowe gasienice i jeden
silnik stuzacy do jazdy i pracy lyzka. Mogla poruszaé sie z napeliona (np. ziemia) lyzka. Na budowe hali w S.
zostala przywieziona na lawecie z innej budowy. Roboty wykonywane przez T. G. (1) w/w koparka polegaly na
odhumusowaniu terenu, a nastepnie na wybieraniu ziemi do gltebokoéci ok. 1,5-2 m (do warstwy piachu) z terenu
oznaczonego palikami, w ten sposob, Ze ziemia byla pobierana lyzka koparki i ladowana na ciezarowki, ktore
podjezdzaly, a nastepnie wywozily zaladowng ziemie.

W dniu 04.02.2016 r. podczas wybierania ziemi, gdy silnik koparki byl wlaczony, a jej lyzka znajdowal sie w ziemi T. G.
(1) cofnal koparke, tak by kontynuowa¢ wybieranie ziemi i jej zatadunek na ciezaréwke z kolejnej cze$ci wyznaczonego
terenu. Podczas cofania koparki jej tyzka zerwala znajdujacy sie w ziemi kabel. Nikt nie uprzedzil T. G. (1) o biegu tego
kabla, nie byt on w zaden sposbb oznaczony.

T. G. (1) wykonywal zawdd operatora koperki od 1983 r. W 1988 r. uzyskal uprawnienia trzeciej klasy do obstugi
koparek. Pracujac w dniu 04.02.2016 r. byl trzezwy, znajdowal sie w normalnym stanie psychicznym.

Wskutek w/w przerwy w dostawie energii elektrycznej (...) G. (...) sp. 0.0. utracil 105,8 ton produkc;ji szkta o warto$ci
180.064,82 zl.

Za naprawe w/w uszkodzenia kabla (...) sp. 0.0. zaplacita 11.463,60 zl.
Faktura nr (...) z 23.08.2016 . (...) sp. 0.0. obciazyla w/w kwota powoda.

Nota ksiegowa z dnia 09.02.2016 r.(...) G. (...) sp. 0.0. obciazyl (...) sp. z 0.0. kwotg 180.064,82 z} tytulem
odszkodowania za straty produkcyjne powstale w wyniku przerwy w dostawie energii elektrycznej spowodowane;j
zerwaniem kabla w dniu 04.02.2016 r.

Nota ksiegowa z dnia 17.02.2016 r. (...) sp. 0.0. obciazyta w/w kwota pozwanego.

W/w kwoty 180.064,82 zt i 11.463,60 zl (...) sp. z 0.0. potracil z wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie
umowy z 25.01.2016 r. w kwocie 296.683,02 zl. W konsekwencji (...) sp. z 0.0. zaplacil powodowi z tego tytulu jedynie
107.154,60 zl.

W okresie obejmujacym 04.02.2016 r. powod byl objety ochrona ubezpieczeniowa moca umowy ubezpieczenia OC z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub uzytkowania mienia zawartej z (...) SA.

W/w Towarzystwo odmowito zaplaty odszkodowania za szkode z dnia 04.02.2016 r., podnoszac, ze zgodnie z § 3 ust
2 owu ochrong ubezpieczeniowa nie jest objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna za szkody w zakresie objetym systemem
ubezpieczenn obowigzkowych, co oznacza ze szkoda z 04.02.2016 r. powinna zosta¢ rozpatrzona z obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Pismami z 14.07.2016 1.112.09.2016 r. powdd wezwal (...) SA do zaplaty w terminie 3 dni — odpowiednio - 180.064,82
z} z odsetkami i 11.463,60 zt z odsetkami tytulem odszkodowania za zdarzenie z 04.02.2016 r.

W okresie obejmujacym 04.02.2016 r. samoistny posiadacz w/w koparki V. (...) byl objety ochrona ubezpieczeniowa
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow zawartej z pozwanym.



Powod zglosil pozwanemu szkode z 04.02.2016 r. najp6zniej 16.06.2016 .

Pismem z 15.12.2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze wobec braku dokumentacji brak jest podstaw dla wyplaty
odszkodowania oraz ze pro$ba o przestanie dokumentéw potwierdzajacych okoliczno$ci zdarzenia, wine wskazanego
sprawcy, jak rowniez udokumentowanie zakresu strat, pozostala bez odpowiedzi.

Dnia 03.01.2017 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 191.528,42 zt wraz z odsetkami tytulem odszkodowania
za zdarzenie z 04.02.2016 r. oraz doreczyl pozwanemu m.in. protokoly szkody, polise, note obciazeniowa, fakture za
naprawe uszkodzenia , uprawnienia operatora, pismo z (...) G. (...) sp. 0.0., pismo z (...) SA, potwierdzenie przelewu
wraz z faktura zaplacong z uwzglednieniem potracenia.

Sad I instancji wskazal, ze koparka V. (...), przy uzyciu ktorej w dniu 04.02. (...). T. G. (1) zerwal kabel byla
»~mechanicznym Srodkiem komunikacji poruszanym za pomocg sil przyrody” w rozumieniu art. 436 § 1 k.c. Koparka ta
byla bowiem napedzana wlasnym silnikiem spalinowym i miala mozliwo$¢ przemieszczenia sie z miejsca na miejsce, tj.
shuzyta celom komunikacyjnym, co tez mialo miejsce w chwili zerwania kabla, kiedy to — jak ustalono — T. G. (1) cofnal
koparka. Ocena ta bylaby taka sama gdyby przyja¢, ze w chwili zerwania kabla koparka pobierala ziemie i ladowala
ja na ciezaro6wke stojac, tj. nie przemieszczajac sie, gdyz istotne jest nie to czy koparka ta w chwili zdarzenia stata w
miejscu czy tez byla w ruchu, ale to, ze co do zasady sluzyla ona celom komunikacyjnym (zob. wyrok SA w Poznaniu
z18.10.2012 1., I ACa 750/12). Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze elementem koparki, ktéry bezposrednio zerwat kabel
byla jej tyzka, tj. element nie majgcy zwiazku z ruchem koparki, gdyz byla ona cze$cia sktadowa koparki (zob. wyroki
SA w Poznaniu z 24.09.2014 1.,  ACa 220/14, SAw B. z 22.11.2012 1., I ACa 615/12).

Z powyzszych przyczyn koparka V. (...) byla rowniez pojazdem mechanicznym w rozumieniu art. 34 ust 11 art. w zw.
art. 2 ust 1 pkt 10 w zw. z art. 2 pkt 34 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Skoro na podstawie umowy leasingu z koparki V. (...) korzystali P. P. i D. P. jako wspdlnicy spo6iki cywilnej (...), a
jej operator w chwili zerwania kabla, tj. T. G. (1) byl ich pracownikiem, ktéry wykonywal obowiazki pracownicze, to
samoistnymi posiadaczami tej koparki w rozumieniu art. 436 § 1 k.c. byli P. P. i D. P. jako wspoélnicy spolki cywilnej

(...).

Skoro za$ zerwanie kabla nie bylo skutkiem zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji (art. 436 § 2 k.c.), to
P.P.iD. P. jako wspolnicy spotki cywilnej (...) ponosili odpowiedzialno$¢ za szkode powstala wskutek zerwania kabla
na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 wzw. z § 21 art. 435 § 11 2 k.c.). Z materialu sprawy nie wynikalo, czego tez pozwany
nie twierdzil, ze w/w szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznej winy powoda lub osoby trzeciej, za ktora P.
P.iD. P. nie ponosili odpowiedzialno$ci. W tej sytuacji ich odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka nie zostata uchylona.

Dalej Sad I instancji stwierdzil, skoro — jak ustalono — w okresie obejmujacym 04.02.2016r. P. P. i D. P. jako
wspoOlnicy spolki cywilnej (...) byli objeci ochrong ubezpieczeniows z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem koparki
V. (...) na podstawie umowy zawartej z pozwanym jako ubezpieczycielem, to zgodnie z art. 34 ust 1i art. 36 ust 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ za szkode bedaca normalnym w
rozumieniu art. 361 § 11 2 k.c. nastepstwem zerwania kabla w dniu 04.02.2016 r. Jak wynika z ustalen faktycznych
normalnym nastepstwem tego zdarzenia byla szkoda powoda w lgcznej kwocie 191.528,42 zt (11.463,60 zt tytulem
kosztu naprawy zerwanego kabla i 180.064,82 zl tytulem ostatecznego obcigzenia szkoda (...) G. (...) sp. 0.0.).
Normalnym w rozumieniu art. 361 § 1 i 2 k.c. nastepstwem zerwania kabla byla bowiem konieczno$¢ jego naprawy
oraz przerwa w dostawie energii elektrycznej do Huty (...) sp. 0.0., czego z kolei normalnym nastepstwem byta utrata
czesci produkeji tej huty. Takze spos6b powstania uszczerbku powoda w drodze potracenia, nie zmienia kwalifikacji
tego uszczerbku jako szkody w rozumieniu art. 361 § 11 2 k.c. (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 22.11.2012 r., I ACa
615/12). Skoro — jak ustalono — tytulem naprawy zerwanego kabla umorzeniu ulegla wierzytelno$¢ powoda w kwocie
11.463,60 zl, a tytulem wartoéci produkcji utraconej przez(...) G. (...) sp. 0.0. w kwocie 180.064,82 71, to }aczna szkoda
powoda wyniosla 191.528,42 zk. Przy czym zarzut pozwanego braku wykazania wysoko$ci szkody, w tym w zakresie



uszczerbku (...) G. (...) sp. 0.0. (k. 94) nie zostal udowodniony, a tym samym zarzut ten nie mo6gl skutkowaé oddaleniem
powdbdztwa, w tym w szczegdlnoSci w zakresie szkoda w postaci umorzenia wierzytelnos$ci w kwocie 180.064,82 zl
(zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu podstawy faktycznej tego zarzutu spoczywal na pozwanym — zob. wyrok SO w
Poznaniu z 30.08.2016 r., II Ca 310/16).

7Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 34 ust. 1, 35 i 19 ust. 1 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
zw. z art. z art. 436 § 1, 435 § 11 2 oraz 361 § 11 2 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie 191.528,42
z} (pkt 1 wyroku).

O odsetkach tytulem op6znienia w zaplacie orzekl na podstawie art. 481 § 112 w zw. z art. 476 i art. 14 ust 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych (...).

Termin do wyplaty odszkodowania zakoniczyt bieg 02.02.2017 r., co skutkowalo popadnieciem pozwanego w
opbznienie w zaplacie z dniem 03.02.2017 r. (art. 476 k.c.), co z kolei uprawnialo powoda do zadania odsetek
ustawowych za op6znienie od tego dnia (art. 481 § 112 k.c.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 481 § 112 wzw. z art. 476 i art. 14 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...), odsetki ustawowe za op6znienie zasagdzono od dnia 03.02.2017 . (pkt 1 wyroku) i oddalono powodztwo w zakresie
zadania odsetkowego od kwoty 180.064,82 zl za okres poprzedzajacy 03.02.2017 r. (pkt 2 wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2,98 § 314,108 § 1zd. 11109 § 1 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany zarzucajac :

1/ naruszenie art. 3 (akapit pierwszy) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia: 16.09.2009
r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdow
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci (Dz.Urz.UE.L 2009 Nr 263,
str. 11), przez:

- jego pominiecie, oraz

- pominiecie wykladni prawa Unii Europejskiej dokonanej przez (...):

- wwyroku z dnia 4.09.2014 1., C - 162/13, V.; oraz

- wwyroku z dnia 28.11.2017 1., C-514/16, R. A,

ktore to (przepis dyrektywy oraz interpretacje (...)) jednoznacznie wskazuja, ze:

- pojecie ,ruch pojazdu" stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii i nie moze by¢ pozostawione ocenie kazdego
panstwa czlonkowskiego;

- nie jest objeta zakresem pojecia ,,ruchu pojazdow" sytuacja, w ktoérej pojazd uczestniczyl w wypadku, jezeli w chwili
nastapienia wypadku gtéwna funkcja tego pojazdu nie polegala na wykorzystaniu go w charakterze $rodka transportu,
ale jako narzedzie pracy,

co doprowadzito Sad I Instancji do blednego przyjecia, ze pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkody niezwigzane
z ,yuchem pojazdu";

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:



a) art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 19 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 4.02.2016 r.) przez:

- bledng ich interpretacje wyrazajaca sie w uznaniu, ze celem obowigzkowego ubezpieczenia (OC) posiadaczy
pojazdow mechanicznych (ktére moga pelnic funkcje komunikacyjna i narzedzia pracy) jest objecie zakresem ochrony
ubezpieczeniowe]j wszystkich szkdd wywolanych ruchem tych pojazdéw, podczas gdy ,ruch pojazdu", w rozumieniu
tych przepisow i w celu objecia ochrong ubezpieczeniowa OC, musi pozostawa¢ w zwigzku z funkcja komunikacyjna
tych pojazdow;

- pominiecie przy wykladni pojecia ,ruchu pojazdu" - ktére stanowi autonomiczne pojecie prawa UE (i nie moze by¢
uzaleznione od krajowych regulacji prawnych, a co za tym idzie - takze krajowych linii orzeczniczych), wykladni prawa
Unii Europejskiej dokonanej przez (...) w wyroku z dnia 28.11.2017 1., C-514/16, R. A., zgodnie z kt6ra: w odniesieniu
do pojazdu, ktéry moze, oprocz normalnej funkeji Srodka transportu, by¢ uzywany w pewnych okolicznosciach jako
narzedzie pracy, nalezy ustali¢ czy w chwili wypadku, w ktérym taki pojazd uczestniczyl:

- byl on uzywany gléwnie jako $rodek transportu, w ktérym to przypadku takie uzycie moze by¢ objete zakresem
pojecia ,ruchu pojazdow" w rozumieniu art. 3 (akapit pierwszy) dyrektywy, a tym samym jest objete obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych;

- byt on uzywany glownie jako narzedzie pracy, kiedy to dane uzycie nie moze by¢ objete zakresem pojecia
yruchu pojazdéow" w rozumieniu art. 3 (akapit pierwszy) dyrektywy, a tym samym nie jest objete obowigzkowym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych;

co doprowadzilo Sad I Instancji do blednego przyjecia, ze szkoda powstala w zwigzku z ,,ruchem pojazdu", a tylko za
takie szkody pozwana moglaby odpowiadaé z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych;

b) art. 436 § 1k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1, art. 35 ustawy z dnia 22.05.2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (w brzmieniu obowigzujacym w dniu 4.02.2016 r.) przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze posiadacz koparki ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzona B. G. R. S.. 0.0. (a w konsekwencji powodowi)
mimo wykazania przez pozwang przestanek egzoneracyjnych w postaci wylacznej winy osoby trzeciej, w postaci braku
oznaczenia (zaréwno w projekcie, mapach jak i w terenie) znajdujacego sie w ziemi kabla, ktéry zostal zerwany -
co jednoznacznie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego (w szczegblnosSci zeznan T. G. (1) -
operatora koparki);

3/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajace sie w sprzecznosci istotnych ustalen z
tre$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w konsekwencji uznaniem, ze fakt napedzania koparki V. (...)
wlasnym silnikiem spalinowym i mozliwo$é¢ przemieszczenia sie jej z miejsca na miejsce, §wiadczy o przeznaczeniu
tego pojazdu do celéw komunikacyjnych, podczas gdy wziecie pod rozwage przez Sad I instancji istotnych okolicznoSci
..

- miejsce wystapienia szkody - plac budowy;
- sposobu dostarczenia koparki na plac budowy - transport na lawecie;
- rodzaju wykonywanych przez koparke czynnosci - makroniwelacja terenu budowy;

- glbwnej funkcji koparki (przeznaczenia) w momencie wyrzadzenia szkody - maszyna budowlana;



winno doprowadzi¢ Sad I instancji do ustalenia, ze koparka (...) nie pelnila w momencie wystapienia szkody - funkcji
srodka komunikacji, a wylgcznie funkcje urzadzenia budowlanego, co oznacza, ze powstala w przedmiotowej sprawie
szkoda winna zostaé zlikwidowana w ramach ubezpieczenia OC z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej;

4/ niezgodno$¢ ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w szczeg6lnoéci zeznan
Swiadka T. G. (1) - operatora koparki), wyrazajaca sie w przyjeciu, ze dla odpowiedzialno$¢ cywilnej ubezpieczyciela
(tu: pozwanej), za szkode w postaci zerwania znajdujacego sie w ziemi kabla, nie ma znaczenia:

- wina osoby trzeciej, w postaci braku oznaczenia (zaréwno w projekcie, mapach jak i w terenie) znajdujgcego sie w
ziemi kabla;

- ze w chwili zerwania kabla koparka pobierala ziemie - tj. byta wykorzystywana jako narzedzie pracy;

co doprowadzilo Sad I Instancji do blednego przyjecia, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode.
Majac na uwadze powyzsze wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci;

2/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego za obie
instancje oraz kwoty 34,00 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W przypadku jezeli Sad uzna, ze wykladnia pojecia ,ruch pojazdu", ktbre jest pojeciem autonomicznym prawa
europejskiego, jest niezbedna do wydania wyroku w przedmiotowej sprawie, na podstawie art. 267 (akapit drugi)
Traktatu z dnia 26.10.2012 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE.C 2012 Nr 326, str. 47) wniost
o zwrdcenie sie przez Sad do Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej o wydanie w trybie prejudycjalnym
orzeczenia dotyczacego wykladni art. 3 (akapit pierwszy) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE
z dnia 16.09.2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialno$ci (Dz.Urz.UE.L 2009
Nr 263, str. 11) z pytaniem:

»Czy jest objety pojeciem ,ruchu pojazdéw", w rozumieniu art. 3 (akapit pierwszy) dyrektywy, pojazd wolnobiezny
(koparka), ktéry w trakcie zdarzenia szkodowego (nastgpienia wypadku):

- znajdowal sie na terenie budowy;

- wykonywal prace ziemne - tj. gldbwna funkcja pojazdu polegala na wykorzystaniu go jako maszyny budowlanej
(narzedzia pracy - koparki);

- mial zanurzona lyzke w ziemi, ktora zerwala kabel."
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne ustalone przez Sad I instancji odno$nie do podstaw prawnych wykonywania przez powoda i
jego podwykonawcoéw P. P. oraz D. P. — wspdlnikéw spdlki cywilnej (...), odnosnie do przebiegu zdarzenia, w wyniku
ktoérego doszlo do zerwania kabla i wyniklej z tej przyczyny wysokoéci szkody powoda, a w konicu co do posiadania
przez wspolnikdw umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w zwiazku z ruchem koparki — byly w sprawie
niesporne.

W $wietle niekwestionowanych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny uznal, Ze w sprawie nie zachodza tego rodzaju
watpliwosci, ktére uzasadnialyby zwrdcenie sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o wydanie w trybie
prejudycjalnym orzeczenia dotyczacego wykladni art. 3 (akapit pierwszy) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/103/WE z dnia 16.09.2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej za szkody powstale w



zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnoéci
(Dz.Urz.UE.L 2009 Nr 263,str.11) z pytaniem:

» Czy jest objety pojeciem ,ruchu pojazdu”, w rozumieniu art. 3 ( akapit pierwszy) dyrektywy, pojazd wolnobiezny
(koparka), ktory w trakcie zdarzenia szkodowego ( nastgpienia wypadku) znajdowal sie na terenie budowy, wykonywat
prace ziemne tj. gléwna funkcja pojazdu polegala na wykorzystaniu go jako maszyny budowlanej (narzedzia pracy —
koparki), mial zanurzong lyzke w ziemi, ktéra zerwata kabel.”

Nie budzi zadnych zastrzezen Sadu Apelacyjnego zasadno§¢ wywodow skarzacego co do znaczenia prawa Unii
Europejskiej uchwalanego przez organy UE, w tym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z
dnia 16.09.2009 r. Podobnie, nie budza zastrzezen wywody co do znaczenia przedstawianej w wyrokach Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci wykladni przepiséw prawa Unii Europejskiej dla wykladni przepiséw przez sady krajowe.

W sprawie nie budzilo watpliwosci, takze skarzacego, ze koparka jest pojazdem mechanicznym wolnobieznym w
rozumieniu art. 2 pkt. 34 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo drogowe i art. 2 ust. 1 pkt. ustawy z dnia 22.05.2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Jako taka, w my$l art. 4 pkt.1 ust.1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. podlega obowiazkowemu
ubezpieczeniu OC posiadacza pojazdu mechanicznego.

Watpliwosci skarzacego dotyczyly nalezytego rozumienia pojecia ,,ruchu pojazdu”, albowiem jak shusznie wskazal w
swojej apelacji, tak na gruncie przepiséw ustawy z dnia 22.05.2003 r. jak i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/103/WE z dnia 16.09.2009 r., z obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie za szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego.

W $wietle przedstawianej przez Trybunal wykladni art. 3 dyrektywy 2009/103/WE z dnia 16.09.2009 r. czy art. 3
ust.1 wezeéniej obowiazujacej dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24.04.1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnoSci wskazaé
nalezy, ze utrwalone jest juz stanowisko, wedlug ktérego pojecie ,, ruchu pojazdéw” nie jest ograniczone do kontekstu
ruchu drogowego to znaczy ruchu na drodze publicznej, ale obejmuje kazde uzytkowanie pojazdu, ktore jest zgodne
z normalng funkcja tego pojazdu. Zakres pojecia ,, ruchu pojazdéw” nie zalezy od cech fizycznych czy rzezby terenu,
na ktérym pojazd mechaniczny jest uzywany (por. wyrok T.S. z dnia 4.09.2014 r., sygn. C — 162/13, z dnia 28.11.2017
r. sygn. C — 514/16 czy z dnia 15.11.2018 r. sygn. C — 648/17).

Nastepnie wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci przyjeto w interesie poszkodowanych
szeroka wykladnie pojecia ,,ruchu pojazdéw” uznajac za ruch kazde wykorzystanie pojazdu w charakterze srodka
transportu, ktére jest zgodne z normalna funkcja tego pojazdu lacznie z sytuacjami, w ktérych pojazd w chwili
wypadku byl nieruchomy, a nawet mial wylaczony silnik (por. cytowane wcze$niej wyroki Trybunatu). Pojeciem
,» ruchu pojazdow” objete sg wszystkie pojazdy niezaleznie od ich przeznaczenia (np. traktor jak w wyroku Trybunalu
z dnia 4.09.2014 r., sygn. C — 162/13).

Stanowisko Trybunatu jest spdjne z trescia i wykladnia art. 436 § 1 k.c., ktory nie stawia wymagania by pojazd byt
przeznaczony wylacznie do ruchu na drogach publicznych, nie wylacza tez z zakresu jego obowigzywania zadnych
pojazdéw ze wzgledu na kryterium celu jakim stuzg (w tym ostatnim wzgledzie por. tez wyrok S.N. z dnia 13.06.2002
r. VCKN 1051/00).

Nie mogla mie¢ wiec dla powoda negatywnego znaczenia juz sama okoliczno$é, ze do zdarzenia doszlo na placu
budowy, czy ze szkoda zostala wyrzadzona ruchem koparki.

Wyroki Trybunatlu Sprawiedliwo$ci, podobnie zreszta jak sadéw krajowych, dotycza konkretnych okolicznoSci
faktycznych.



Jak sie wydaje, w apelacji powolano sie przede wszystkim na wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 28.11.2017 1.
sygn. C — 514/16, w ktérym uznano, ze art. 3 ust.1 dyrektywy 72/166 z dnia 24 kwietnia 1972 r. (obecnie art.3 dyrektywy
2009/103/WE z dnia 16.09.2009 r.) nie obejmuje sytuacji, w ktorej ciggnik rolniczy uczestniczyl w wypadku, jezeli
w chwili nastgpienia wypadku gléwna funkcja tego ciggnika nie polegala na wykorzystaniu go w charakterze $rodka
transportu, ale na generowaniu, jako narzedzie pracy, sily napedowej koniecznej do utrzymania w ruchu pompy
opryskiwacza herbicydowego. W sprawie tej ciaggnik byl w chwili wypadku nieruchomy, praca jego silnika byta
wykorzystywana w celu utrzymania w ruchu pompy opryskiwacza herbicydowego doczepionej wraz ze zbiornikiem
do tego ciagnika. Z ciggnika wykorzystywany byl zatem tylko silnik i to jako Zr6dlo napedu dla innego urzadzenia.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy sa znaczaco odmienne.

Do szkody doszlo w wyniku ruchu koparki wykorzystywanej zgodnie z jej przeznaczeniem, przy czym w ruchu byla tak
sama koparka (cofanie w tyl), jak i jej cze$¢ sktadowa — lyzka do nabierania ziemi.

Lyzka koparki jest przy tym czescig skladowa pojazdu i nie moze by¢ wykorzystywana bez daleko idacych przer6bek
iingerencji w jej mechanizmy jako urzadzenie samodzielne (art.47 § 2 k.c.).

Czeéc skladowa rzeczy nie moze by¢ w konsekwencji odrebnym przedmiotem wtasnoéci i innych praw rzeczowych
(art.47 § 1k.c.), co ogdlnie oznacza rowniez, iz dzieli ona swoje losy prawne z rzecza gléwng. Niemozno$¢ rozdzielenia
loséw prawnych czeéci sktadowej tyzki koparki oraz tego pojazdu nakazuje przyjac, iz skutki ubezpieczenia od OC
pojazdu mechanicznego obejmuja cala maszyne, lgcznie z lyzka koparki (por. wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia
22.11.2012 1. I A Ca 615/12).

Koparka w swoim podstawowym przeznaczeniu stuzy przemieszczaniu za pomoca lyzki towaru (ziemi) z jednego
miejsca do drugiego. Sam manewr tyzka koparki jest juz Scisle zwigzany z ruchem i to pojazdu jako catoSci.

Przedstawiana w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci szeroka wykladnia pojecia ,, ruchu pojazdow” odpowiada
ustalonej w orzecznictwie i doktrynie wykladni pojecia z art. 436 k.c. ,, mechanicznego §rodka komunikacji”, w ktorej
komunikacjg jest przemieszczanie towaréw lub ludzi, w tym przemieszczanie towaru z jednego miejsca w drugi.

W realiach rozpatrywanej sprawy nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 435 k.c.

Problem wzajemnej relacji art. 435 i 436 k.c. nabiera praktycznego znaczenia w sytuacji, gdy szkoda zostaje
wyrzadzona przez ruch pojazdu mechanicznego, ktory stanowi skladnik przedsiebiorstwa (art. 55 ze zn.1 k.c.).
Wprawdzie odpowiedzialno$¢ uregulowana w obu przepisach oparta jest na zasadzie ryzyka, to jednak przestanka
odpowiedzialnoéci z art. 435 k.c. jest ruch przedsiebiorstwa jako calo$ci, a nie ruch pojedynczego pojazdu nawet jezeli
przeznaczony jest do robot ziemnych.

Oceniajac, czy podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art.
435 § 1 k.c., nalezy uwzgledni¢ trzy kwestie: stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopien komplikacji przy
przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogdlny poziom techniki. Tam gdzie nie chodzi o uruchomienie
duzych mocy elementarnych, nie mozna moéwi¢ o szczegélnym niebezpieczenstwie, ktore lezalo u podstaw
wprowadzenia w art. 435 k.c. odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka prowadzacego przedsiebiorstwo. Okolicznosé
wiec, ze koparka byla czeécia przedsiebiorstwa ubezpieczonego nie oznacza, ze wypadek byt spowodowany ruchem
tego przedsiebiorstwa. Do zdarzenia doszto w zwigzku z ruchem koparki jako pojazdu, a nie ruchem przedsiebiorstwa
jako calo$ci (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 24.09.2014 r. I A Ca 220/14).

Sad II Instancji nie znalazl tez podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 233§ 1 k.c. i w konsekwencji zarzutow
naruszenia art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 34 ust.1, art. 35 ustawy z dnia 22.05.2003 r.

Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji w swym uzasadnieniu, pozwany nie twierdzil, aby szkoda nastapila z wylacznej
winy powoda lub innych niz jego podwykonawcy osob trzecich. Nie zaoferowal w tym wzgledzie zadnych dowoddow.



W tym stanie rzeczy kwestia ta nie byla przedmiotem dociekan w postepowaniu dowodowym. Z przesluchania
pracownika wspdlnikow spolki cywilnej (...) - operatora koparki T. G. (2) i pracownika powoda - M. S. mozna
wyprowadzi¢ tylko taki wniosek, ze winy nie ponosil operator koparki, ani tez powdd. Rzecz jednak w tym, Ze brak
przekonywujacych podstaw do przyjecia, ze samemu posiadaczowi samoistnemu pojazdu nie mozna przypisac¢ winy
w zadnej czesci. Operator koparki jako pracownik posiadacza samoistnego pojazdu podlegal jego kierownictwu i jego
wskazowkom co do sposobu postepowania, wykonywania robot ziemnych (art.430 k.c.). Nie bylo kwestionowane,
ze powod powierzyl wykonywanie rob6t ziemnych przedsiebiorstwu, ktére w zakresie swej dzialalnosci zawodowej
trudni sie wykonywaniem takich czynnosci (art.429 k.c.). Pozostalo niewyja$nione, czy wspolnicy spolki cywilnej jako
bezposéredni wykonawcy robot ziemnych ( a nie ich pracownik) dochowali, wymaganej od nich jako profesjonalistow,
nalezytej starannoéci przystepujac do rob6t ziemnych, jakie czynno$ci podjeli przed przystapieniem do robodt
ziemnych w celu ustalenia braku przeszkéd do ich wykonywania. Tymczasem to na pozwanym cigzyl procesowy
obowiagzek udowodnienia faktéw w tym zakresie, skoro jak sie okazalo dopiero na etapie postepowania apelacyjnego,
zamierzal wywodzi¢ z nich korzystne dla siebie skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Ujemne skutki niewykazania tych
faktéw obciazyly pozwanego (art.6 k.c.).

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu I instancji,
na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 108§ 1 zd.1 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z §
2 pkt. 6 1 § 10 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie.
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