Sygn. akt I AGa 269/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
SSA Ewa Staniszewska /spr./

Protokolant: st. sekr. sqd. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqa w
upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w R.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt IX GC 657/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 154.800 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, kasacyjnego
oraz postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.

Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki Malgorzata M.-T.

Sygn. akt I A Ga 269/18

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk masy upadlosSci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. wniost o zasadzenie od pozwanego
(...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) kwoty 4.202.053,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, ponad zakres ustalony w
umowie z dnia 17 grudnia 2007 r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.
Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu powddztwo oddalil i rozstrzygnat o kosztach procesu.
Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 17 grudnia 2007 r. strony zawarly umowe o dzielo Nr PZ (...)na mocy ktérej powod zobowigzal sie wykonaé
roboty ziemne i drogowe dla inwestycji P. W. (...), zgodnie z protokolem z negocjacji przedkontraktowych z dnia
26 listopada 2007 r,, lgcznie z wszystkimi zalacznikami oraz zaleceniem nr (...)z dnia 26 listopada 2007 r. Strony
postanowily, ze do zakresu prac objetych umowa beda wchodzily takze wszystkie Swiadczenia, jakie okaza sie
konieczne do kompletnego wykonania umowy, wliczajac w to prace przygotowawcze, pomocnicze oraz wszelkie inne
niezbedne do wykonania dzieta. Warto$¢ umowna ustalily na kwote ryczaltowa 7.070.000 zl netto + VAT,

Zgodnie z § 3 pkt 3 umowy wszelkie prace dodatkowe, ktorych wykonanie jest zdaniem powoda konieczne,
a wykraczajgce poza zakres objety ofertg, moga byé wykonane po ich wczeéniejszym pisemnym zleceniu przez
pozwanego. Wynagrodzenie za te prace mialo by¢ obliczone na bazie kalkulacji zlecenia gtéwnego i uregulowane przy
zaplacie koncowe;.

Powyzsza umowa zostala zmieniona trzema aneksami - zwiekszajacymi zakres rob6t (o wykonanie dodatkowych robot
ziemnych, zelbetowych i robét tymczasowych) i kwote wynagrodzenia ryczaltowego.

Zawarcie przedmiotowej umowy byly poprzedzone zlozeniem przez powoda oferty (zawierajacej wykaz rob6t do
wykonania wraz z wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 7.400.000 z}) oraz negocjacjami, z ktérych w dniu 26
listopada 2007 r. sporzadzono protokdél. W punkcie 4 tego protokotu powdd zapewnil, ze przedstawiona do jego
dyspozycji dokumentacja i dane sg wystarczajace aby przy kalkulacji ceny ujaé

wszystkie okoliczno$ci majgce na nig wplyw oraz aby przedstawiona oferta byla kompletna, a wykonanie prac
nig objetych moglo nastapi¢ zgodnie z wszelkimi zasadami sztuki budowlanej. W przypadku gdy powo6d nie
uwzglednil w swojej ofercie prac, ktorych konieczno$é wynika z przedstawionej przez pozwanego dokumentacji
stanowigcej podstawe do sporzadzenia oferty, powodowi nie bedzie przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie
albowiem wynagrodzenie wskazane powyzej jest wynagrodzeniem ryczaltowym obejmujacym pelen zakres prac
koniecznych do wykonania przedmiotowego dziela. Wszelkie roszczenia w tym zakresie zostaly wylaczone. Na
podstawie protokotu z negocjacji pozwany wystawit zlecenie wykonania przez powoda kompletnego wykonania robét
ziemnych i drogowych dla budowy P. P. B. ul. (...).

Powo6d wykonal na rzecz pozwanego zlecone mu roboty i w zwigzku z tym wystawil na jego rzecz szereg faktur, z
ktorych nalezno$ci zostaly uregulowane.

W dniu 5 grudnia 2007 r. powdd zawarl z firma (...) sp. z 0.0. w W. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie rob6t rozsypania spoiwa w ilosci 42,65 kg/m? i wymieszanie gruntu zestawem typu S. w iloéci 70.000 m®

za wynagrodzeniem 6,50 zl za 1 m” + VAT. Za wykonane prace firma ta wystawila na rzecz powoda szereg faktur VAT.

Powod dla wykonania rob6t na spornej inwestycji dokonywal takze zakupu mieszanki granitowej w firmie (...) sp.j
wS..

Na gruncie ustalonych okoliczno$ci faktycznych Sad Okregowy uznal powbdztwo za bezzasadne.

Sporna miedzy stronami kwestie charakteru laczacej je umowy Sad rozstrzygnal zgodnie ze stanowiskiem pozwanego
- przyjmujac, ze jest to umowa o dzieto, unormowana w art. 627 i nast. kc jako umowa okre$lonego z gory rezultatu.
Roboty powoda obejmowaly w zasadzie prace ziemne, zwiazane z wyr6wnaniem i stabilizacja terenu oraz wykopami,



jak roéwniez prace zwiazane z budowa drog i chodnikéw. PdZniejsze rozszerzenie aneksami zakresu wykonywanych
rob6t nie moglo wplyna¢ na kwalifikacje prawna umowy, skoro powodowaly one zwiekszenie zakresu rob6t powoda
o dodatkowe prace ziemne.

W ocenie Sadu Okregowego wynagrodzenie ustalone przez strony w umowie mialo charakter wynagrodzenia
ryczatltowego. Przede wszystkim strony konsekwentnie dla okreélenia rodzaju wynagrodzenia, zaréwno w samej
umowie, jak i w protokole negocjacji uzywajg okreslenia ,ryczaltowe". W protokole negocjacyjnym z dnia 26 listopada
2007 r. jednoznacznie wskazano, ze w przypadku jezeli zleceniobiorca nie uwzglednil w swojej ofercie prac, ktérych
konieczno$é wynika z przedstawionej przez zleceniodawce dokumentacji stanowiacej podstawe do sporzadzenia
oferty, zleceniobiorcy nie bedzie przyslugiwalo dodatkowe wynagrodzenie gdyz wskazane wynagrodzenie jest
wynagrodzeniem ryczaltowym, obejmujacym pelen zakres prac koniecznych do wykonania przedmiotowego dziela.

Sad zwrdcil tez uwage na zalgcznik nr (...) do protokohu, stanowiagcy uzupelienie do punktu 14 protokohu - Ogoblne
warunki uméw (...) sp. z 0.0. w ktdrego punkcie 1 wskazano, ze zryczaltowana cena stala obejmuje wszystko, co
jest konieczne do wykonania dziela pod klucz i w spos6b zapewniajacy bezusterkowe funkcjonowanie dziela, w tym
wszystkie ustugi dodatkowe i specjalistyczne, dotyczace tego obiektu, ktore zostaly wymienione w dokumentacji.

Zdaniem Sadu Okregowego powodd nie przedstawil zadnych przekonujacych argumentéw, dla wyjasnienia dlaczego
wynagrodzenie, ktore mialo w jego ocenie charakter kosztorysowy, bylo okreslone w umowie jako ryczaltowe.

Powod domagajac sie wynagrodzenia za dodatkowe jego zdaniem roboty - stabilizacje gruntu na spornej inwestycji -
powinien byt wykazaé, ze byly to prace wykraczajace poza zakres umowy z pozwanym. Powdd mial tymczasem przed
zawarciem umowy dostep do dokumentacji, na podstawie ktoérej sporzadzil oferte. Jezeliby byla niewystarczajaca lub
zawierala bledy, czy tez rodzila watpliwoéci powod winien byl przedsiewzia¢ w tym zakresie okreslone dzialania. Jesli
nawet blednie przyjal konieczno$¢ wykonania mniejszej ilosci rob6t w zakresie stabilizacji gruntu, to jest to wynikiem
jego zaniedbania i nie moze by¢ podstawa do zadania dostawowego wynagrodzenia. Pow6d zobowigzal sie bowiem do
wykonania rob6t w zakresie stabilizacji gruntu i mial w tym wypadku osiagnac okreslony cel. Iloé¢ i rodzaj prac byly
zalezne od niego i powinien byl i mégt je obliczy¢ w sposob prawidlowy. Powod nie wykazal zatem, aby prace za ktore
domaga sie zaplaty nie byly objete umowa lgczaca strony. Nie moze zatem domaga¢ sie dodatkowego wynagrodzenia
za ich wykonanie.

Poza tym pozwany nigdy pisemnie nie zlecil wykonania dodatkowych roboét, a strony nie zawarly w tym zakresie
zadnego aneksu - stosownie do tresci § 3 pkt 3 umowy.

Sad nie stwierdzil podstaw do zastosowania w sprawie art. 632 § 2 ke, ktory stanowi, ze jezeli wskutek zmiany
stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zamoéwienie razaca strata,
sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwiaza¢ umowe. To, ze dopiero po zawarciu umowy i rozpoczeciu prac powod
ustalil, ze jego pierwotne szacunki, co do zakresu prac sa niewlaéciwe, obcigza wylacznie powoda. Bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢, ze jest on w stanie upadlosci i skutki nieotrzymania dodatkowego wynagrodzenia zostang
przerzucone na wierzycieli.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucit:

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze zakres prac wskazanych w umowie z dnia 17
grudnia 2007 r. obejmowal wszystkie prace wykonane przez powoda, réwniez prace objete pozwem wniesionym
W sprawie,

« naruszenie art. 632 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie,

« naruszenie art. 217 § 1i 227 kpc poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci co do
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w zwlaszcza dowodu z opinii bieglego do spraw budowlanych
na okoliczno$ci zawnioskowane w pozwie i pi$émie procesowym z dnia 16 maja 2011 r.



Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2016r. Sad Apelacyjny w pkt I zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda 3.788.535,61 zl z ustawowymi odsetkami , oddalit powodztwo w pozostalej czeSci oraz orzekl o kosztach
postepowania prze=d Sadem I instancji; w pkt II oddalil apelacje w pozostalej czeséci; w pkt IIT orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu Sqd Apelacyjny powolal sie na nastepujqgce rozwazania.
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy blednie zakwalifikowal zawarta miedzy stronami umowe jako
umowe o dzielo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zawarta miedzy stronami umowa byta umowa o roboty budowlane uregulowana w art.
647 - 658 ke.

Zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji
stosownie do wymagan prawa budowlanego. W umowie o roboty budowlane chodzi bowiem o przedsiewziecia o
wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwosciach i co szczegélnie istotne, ktdorym towarzyszy - poza
nielicznymi wyjatkami - wymog projektowania obiektu i zinstytucjonalizowany nadzoér {por. wyrok SN z 25.03.1998
r. I CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207, oraz uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéow SN z 11.01.202 r., III CZP
63/01, OSNC 202, nr 0, poz. 106/.

W niniejszej sprawie zwroci¢ nalezy uwage na szereg okolicznoSci $wiadczacych o tym, ze zawarta miedzy stronami
umowa byla umowa o roboty budowlane.

W zawartej umowie wystepuja pojecia charakterystyczne dla umowy o roboty budowlane.

Roboty mialy by¢ wykonane na podstawie projektu, wystepowal nadzér inwestorki, wynagrodzenie mialo by¢ placone
proporcjonalnie do zakresu robot.

Strony przewidzialy kaucje gwarancyjna, ustanowily kierownika budowy i inspektora nadzoru budowlanego.
Prowadzony byt dziennik robét, nastapilo przekazanie placu budowy.
Strony ustalily tez, ze nastapi protokolarny odbiér rob6t a nadto ubezpieczenie prac budowlanych.

Wszystkie te postanowienia nawigzuja do prawa budowlanego i umowy o roboty budowlane, co uzasadnia
stwierdzenie, ze zawarta miedzy stronami umowa byla umowa o roboty budowlane.

Sam fakt nazwania zawartej przez strony umowy, umowa o dzielo nie moze mie¢ decydujacego znaczenia.

Uznal natomiast, za prawidlowe stanowisko Sadu I instancji, ktory zakwalifikowal ustalone przez strony
wynagrodzenie jako ryczaltowe.

Przede wszystkim same strony konsekwentnie zarowno w samej umowie jak i w protokole z negocjacji uzywaly
okreslenia ,wynagrodzenie ryczaltowe".



Nadto strony postanowily, ze w przypadku nie uwzglednienia w ofercie prac ktérych koniecznos$é wykonania
wynika z dokumentacji stanowiacej podstawe opracowania oferty, powodowi nie bedzie przystlugiwalo dodatkowe
wynagrodzenie. Wszystkie te okolicznoSci jednoznacznie wskazuja, ze wola stron bylo uzgodnienie wynagrodzenia
ryczatltowego o ktérym mowa w art. 632 § 1 kc. Przepis ten odnosi sie co prawda do umowy o dzielo, jednakze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono trafny poglad, ktéry Sad Apelacyjny w pelni podziela, ze art. 632 ke
moze mie¢ zastosowanie w drodze analogii do umowy o roboty budowlane i stanowi¢ podstawe do modyfikacji
wynagrodzenia wykonawcy.

Podzielil robwniez stanowisko Sadu I instancji co do braku podstaw do zastosowania w sprawie art. 632 § 2 ke.

Przyjmuje sie bowiem, ze istotna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 632 § 2 ke dotyczy wylacznie zdarzenia
zewnetrznego, niezaleznego od stron, ktérego nie byly w stanie obiektywnie przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy.

Wykluczone spod dzialania tego przepisu sa okoliczno$ci zalezne od stron, czy tez zdarzenia losowe o charakterze
indywidualnym zagrazajace wykonawcy razaca strata. Wykonywanie przez wykonawce rob6t dodatkowych, ktorych
potrzeba wynikla na skutek na przyklad wad dokumentacji geotechnicznej nie stanowi zmiany stosunkdéw, o ktorej
mowa w art. 632 § 2 ke.

Jednakze powo6d dochodzil w pozwie - i tak to zakwalifikowal w uzasadnieniu Sad Okregowy - w istocie wynagrodzenia
za roboty dodatkowe nie objete sporng umowa. Art. 632 § 2 ke dotyczy zas$ podwyzszenia ryczaltu w razie zaistnienia
przestanek materialno prawnych, w stosunku do uzgodnionego przez strony wynagrodzenia za przedmiot robot
objetych umowa.

Nie moze wiec mie¢ zastosowania w stosunku do robot budowlanych nie objetych zakresem umowy. W tej czeéci stron
nie laczyl bowiem stosunek umowy o uzgodnionym wynagrodzeniem ryczaltowym.

Bezsporne zas$ bylo, ze roboty za ktore zada powod wynagrodzenia - okre§lone przez niego jako roboty dodatkowe -
zostaly wykonane przez powoda przy akceptacji pozwanego, ktory nie wstrzymat ich wykonania.

Jest tez niesporne, ze pozwany jako zamawiajacy z prac tych, niezbednych do zrealizowania inwestycji jako takiej,
skorzystal, to tym samym jest ich warto$cig bezpodstawnie wzbogacony kosztem wykonawcy.

Wskazal, ze w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wykonawca w
tym takze ten, ktorego wigze z zamawiajacym wezel obligacyjny na podstawie umowy o roboty budowlane, w ktorej
ustalono wynagrodzenie ryczaltowe moze ubiega¢ sie o rekompensate poniesionych przez siebie kosztow zwigzanych
z pracami realizowanymi na rzecz zamawiajacego, w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zastosowanie winny wiec znaleZ¢ przepisy art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke bowiem $wiadczenie zrealizowane bez
zawartej umowy nalezy kwalifikowa¢ jako §wiadczenie nienalezne.

Co prawda powod nie wskazywal na zastosowanie tych przepiséw prawa, ale kwalifikacja prawna zgdania strony -
reprezentowanej nawet przez profesjonalnego pelnomocnika - nalezy do Sadu.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu dopuscit dowod z opinii bieglego z dziedziny
budownictwa na okolicznos$é, czy wykonane roboty za ktére powdd domaga sie wynagrodzenia objete byly umowa
laczaca strony, czy tez byly pracami dodatkowymi, ktorych koniecznosci wykonania nie dato sie przewidzieé na etapie
zawierania umowy. W przypadku za$§ uznania tych prac za prace dodatkowe biegly winien ustali¢ ich wartosé¢ z
uwzglednieniem wartos$ci zuzytego kruszywa.

Biegly sadowy M. B. (1) w sporzadzonej przez siebie opinii uznat za dodatkowe roboty stabilizacyjne gruntu o warto$ci
635.537,50 zl netto i 803.851,13 zl brutto (k. 1395-1428).

Obie strony zglosily szereg zastrzezen do tej opinii.



Uznajac wiec, ze sporzadzona opinia niejednoznacznie odpowiadala na postawione pytania, zawierala istotne luki,
ktorych bieglych nie potrafit przekonywujaco wyjasnié¢ na rozprawie, a nadto nie pozwalala sadowi na skontrolowanie
rozumowania bieglego co do trafno$ci wnioskéw konicowych, Sad Apelacyjny dopuécil dowdd z opinii innego bieglego
(k.1510).

Biegly P. W. (1) w sporzadzonej przez siebie opinii (oraz pisemnych wyja$nieniach) stwierdzil, ze pomimo opracowanej
dokumentacji geotechnicznej nie dalo sie przewidzie¢ koniecznoéci robét za ktore powod zada wynagrodzenia.

Biegly uznal wiec, ze prace za ktére powdd zada wynagrodzenia byly pracami dodatkowymi, ktérych konieczno$ci
wykonania nie dalo sie przewidzie¢ na etapie zawierania umowy.

Biegly w swej opinii po dokonanej korekcie wynikajacej z tego, ze uwzglednil tylko okres dostawy kruszywa z czasu
kiedy powdd byl na placu budowy - okreslil wartos¢ rob6t dodatkowych, nie objetych zakresem laczacej strony umowy
na kwote 3.788.355,61 zl netto i 4.653.806,36 zl brutto.

Oceniajac opinie bieglego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu zgodnie z art. 233 § 1 kpc,
Sad Apelacyjny uznal ja za zupelna, zgodna z wymaganiami formalnymi i przekonywujaca.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze pow6d wykonal roboty dodatkowe - nie objete umowg i ktoérych koniecznosci
wykonania nie dalo sie przewidzie¢ na etapie zawierania umowy - o wartoéci 3.788.535,61 zt (w tym warto$¢ zuzytego
kruszywa). Warto$¢ tych rob6t stanowi dla pozwanego korzys¢é majatkowa podlegajaca zwrotowi na podstawie art.
405 ke.

Dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil na rzecz powoda od pozwanego
3.788.535,61 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa (zgodnie z zgdaniem pozwu) do dnia 31
grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku (art. 481 kc).

W pozostalej czeSci powddztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

W ocenie bowiem Sadu Apelacyjnego warto$¢ wzbogacenia po stronie pozwanego wyrazajacego sie wartodcig
wykonanych rob6t dodatkowych, nie ulega zwiekszeniu o warto$¢ podatku VAT.

Roszczenie o zaplate kwoty odpowiadajacej podatku od towaréow i ushug przystuguje wykonawcy wobec zamawiajacego
tylko wtedy, gdy roboty zostaly wykonane na podstawie waznej i laczacej strony umowy.

W pozostalej czedci apelacja jako bezzasadna oddalil na podstawie -art. 385 kpc.
Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosly obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo i apelacje oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania
sadowego zarzucajac naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 1
kpc) a mianowicie przepisu art. 405 ke poprzez bledna wykladnie skutkujgca przyjeciem, iz warto$¢ wzbogacenia po
stronie pozwanego, wyrazajacego sie warto$cia wykonanych przez powoda rob6t dodatkowych, nie objetych umowa,
nie ulega zwiekszeniu o warto$¢ podatku VAT.

Powb6d wnibst o:

1. na podstawie przepisu art. 398" KPC o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci wskazanej w niniejszej skardze kasacyjnej oraz przekazanie Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach
zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci wedlug norm przepisanych za wszystkie instancje;



2. na podstawie przepisu art. 398 KPC o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zmiane wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt IX GC 657/10 poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 4
202 053,47 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 19 listopada 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za wszystkie instancje.

Ponadto wniést o przyznanie powodowi zwolnienia od kosztéw sadowych w postaci zwolnienia od oplaty od skargi
kasacyjnej.

Z kolei pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci zasadzajacej od niego, na rzecz powoda nalezno$é¢ gtowna z odsetkami
oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania sadowego przed Sadem I i II instancji zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj. art. 65 § 1i 2 ke, art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1kc oraz art. 627 ke, a nadto przepisy prawa procesowego

tj. art. 382 kpe, w zw. z art. 378 § 1kpc, art. 479'°§ 1 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz art. 45 ust 1 Konstytucji, naruszenie
art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 236 kpc w zw. z art. 382 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, nadto art. 328 § 2 kpc w zw. z art.
391 § 1 kpe, art. 321 kpc w zw. z art. 187 § 1 kpc i art. 391 § 1 kpc.

Powolujac sie na powyzsze wnidst o:

1. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 listopada 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IACa
1274/14 w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu na

podstawie art. 398" § 1 kpc;

2. uchylenie na podstawie art. 398 kpc wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 listopada 2016r. wydanego
w sprawie o sygn. akt IACa 1274/14 w zaskarzonej czeSci i oddalenie w calo$ci apelacji powoda z dnia 22 marca 2013r.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyznal racje pozwanemu, ze Sad uwzgledniajgc zadanie pozwu nie odniost sie do tresci wskazanych
w skardze postanowienn umowy stron, w szczegélnoéci odnoszacych sie do jej przedmiotu. Zdaniem skarzacego w
konsekwencji tego Sad pominal, ze przedmiotem umowy bylo doprowadzenie do osiagniecia rezultatu w postaci
wykonanych zgodnie z umowg stabilizacji hali i podbudowy pod posadzke o szczegétowo oznaczonych w umowie
parametrach technicznych.

Za shusznoScia tego zarzutu moze przemawiaé okolicznosé, ze Sad nie odniost sie do tresci § 2 ust. 1 umowy,
wedlug ktorego jej przedmiotem jest wykonanie robdt ziemnych i drogowych zgodnie z protokolem negocjacji
przedkontraktowych z dnia 26 listopada 2007 r. lacznie ze wszystkimi zalacznikami. W tym protokole w tabeli
zatytulowanej: ,,Opis robo6t" strony okreélity szczegolowe parametry techniczne, ktére ma osiagnac¢ powdd w wyniku
powierzonych mu rob6t, w tym w pozycji 5 - parametry dla stabilizacji hali i w pozycji 8 - parametry dla podbudowy
pod posadzke. Z kolei w my$l § 2 ust. 2 umowy do zakresu prac wchodza ,,wszystkie Swiadczenia, jakie okaza sie
konieczne do kompletnego wykonania dziela, wliczajac w to prace przygotowawcze, pomocnicze oraz wszystkie inne
niezbedne do wykonania dziela.” Zgodnie z punktem 2.1 protokolu z negocjacji przedkontraktowych wszelkie prace
konieczne do osiagniecia tego przedsiewziecia zostaly uwzglednione w cenie ryczaltowej natomiast w my$l pkt 4 tego
protokolu ,,w przypadku jezeli zleceniobiorca nie uwzgledni w swojej ofercie wszystkich prac (...) zleceniobiorcy nie
bedzie przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie albowiem wynagrodzenie wskazane powyzej jest wynagrodzeniem
ryczaltowym obejmujacym pelen zakres prac koniecznych do wykonania przedmiotowego dziela”. Zryczaltowana cena
stala miala obejmowaé to wszystko, co jest konieczne do wykonania dziela ,pod klucz” i w spos6b zapewniajacy
bezusterkowe funkcjonowanie dziela (pkt 1 zalacznika nr(...) do protokotu z negocjacji przedkontraktowych); bledne
ilo$ci/wymiary nie powodowaly zmiany ceny (pkt 1 zalgcznika nr (...) do protokolu z negocjacji przedkontraktowych);



powdd byt zobowigzany na wlasna odpowiedzialnoé¢ sprawdzi¢ wymiary (pkt 1 zalacznika nr(...) do protokohu z
negocjacji przedkontraktowych).

Z charakteru wynagrodzenia powoda okre$lonego w umowie jako ryczaltowe, w rozumieniu art. 632 § 1 k.c., wynika, iz
nalezy sie ono w umoéwionej wysokoSci i wykonawca w zasadzie nie moze zadac jego podwyzszenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Ten charakter wynagrodzenia prowadzi do
obcigzenia wykonawcy ryzykiem nieprzewidzianego wzrostu rozmiaru prac lub kosztéw. Istota tego wynagrodzenia
jest ustalenie jego z gory, przy czym charakter okolicznoSci, z uwagi na ktore nie przewidziano rozmiaru lub kosztéw
prac, nie ma wiekszego znaczenia. W warunkach wynagrodzenia ryczalttowego ryzyko nieuwzglednienia wszystkich
prac wymaganych dla realizacji caloSci przedmiotu zamdwienia, zgodnie z opisem tego przedmiotu dokonanym
przez zamawiajacego, w formie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét oraz
przedmiaréw, spoczywa na wykonawcy.

Sad ustalil, ze pomimo opracowanej dokumentacji geotechnicznej nie udalo sie przewidzie¢ konieczno$ci wykonania
prac, ktore odbiegaly od pierwotnych projektéw, na podstawie ktorych kalkulowana byla cena ofertowa. Sad jednakze
nie ustalil okoliczno$ci, ktore doprowadzily do tego kluczowego ustalenia, ograniczajac sie w tym zakresie do tej
tresci stwierdzenia bieglego P. W. (1). Wskazal, ze nie sposob jednak wykluczyé, a co uniemozliwia brak ustalenia
tych okolicznosci, ze odkrycie w trakcie robét znaczaco odmiennych warunkéw geologiczno - gruntowych, nie
przewidzianych w zadnych badaniach podtoza lub innej dokumentacji, ktérego koniecznosScia bylo przeprowadzenie

prac okreélonych na kwote 3.788.535,61 71 netto, tj. ok. '/4 warto$ci uméwionego wynagrodzenia, odbiegajacych
od pierwotnie ujetych w projektach, na podstawie ktorych kalkulowana byla cena ofertowa, byloby zdarzeniem
nadzwyczajnym i nieprzewidywalnym odnoszacym sie do indywidualnej sytuacji stron, stanowiagcym nadzwyczajna
zmiane stosunkdéw w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. Wbhrew za$ pogladowi wyrazonemu przez Sad pierwszej instancji,
aprobowanemu w istocie przez Sad drugiej instancji, kwalifikujacemu jako nadzwyczajng zmiane stosunkow (632
§ 2 k.c.) tylko zdarzenia o charakterze powszechnym i trwalym (oddzialujace na sytuacje wielu podmiotéw lub
wystepujace na znacznym obszarze), zakwalifikowaniu takiemu podlega - w uzasadnionych przypadkach - takze
zdarzenie nadzwyczajne i nieprzewidzialne, dotyczace indywidualnej sytuacji stron stosunku zobowigzaniowego.

Nie bez znaczenia w sprawie mogloby mie¢ stanowisko orzecznictwa, ktore akceptuje mozliwoéé¢ zgloszenia
przez powoda samego tylko zadania zasadzenia Swiadczenia w wysoko$ci uksztaltowanej przez sad, stosownie do
kompetencji przyznanych mu w art. 632 § 2 k.c. Zaklada ono, ze zgloszenie samego tylko zadania zasadzenia
podwyzszonego Swiadczenia mieéci w sobie zadanie jego podwyzszenia, a wytoczenie powddztwa o zaplate, ktére w
podstawie faktycznej pozwu odwoluje sie do konieczno$ci podwyzszenia ryczalttu naleznego wykonawcy dziela zawiera
w sobie implicite zgdanie uksztaltowania tresci stosunku prawnego poprzez podwyzszenie wysokos$ci wynagrodzenia
ryczaltowego. Uksztaltowanie wysoko$ci $wiadczenia naleznego powodowi nie musi byé¢ zatem objete odrebnym od
zasgdzenia wyrzeczeniem sadu. Oczywistym jest, ze ingerencja sadu w tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony
w sposob prowadzacy do modyfikacji wynikajacych z tego stosunku obowigzkéw stron, moze mieé¢ miejsce dopoty,
dopoki ten stosunek nie wygast.

Skoro zatem Sad poczynit ustalenia z pominieciem wykladni wskazanych postanowien umowy majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo nie mogt sie ostaé.

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Na obecnym etapie postepowania z ustalen faktycznych Sadu I instancji sporne pozostato, czy roboty wymienione w
pozwie, za wykonanie ktérych powdd domaga sie zaptaty byly robotami dodatkowymi, nie objetymi umowa z dnia
17 grudnia 2007r. Od oceny zasadno$ci podniesionego w tym wzgledzie zarzutu, zalezy potrzeba rozwazenia zarzutu
naruszenia art.632 par.2 k.c.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w Swietle treSci umowy z dnia 17 grudnia 2007r. Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie w pelni podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu Apelacyjnego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z



dnia 11 grudnia 2013r. i z dnia 2 listopada 2016r., ze przedmiotowa umowa byla umowa o roboty budowlane. W
umowie tej chodzilo o przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wtasciwo$ciach, wymagajacych
badan geotechnicznych, prac projektowych. Przewidziano w niej zinstytucjonalizowany nadzér — inspektora nadzoru,
kierownika budowy, prowadzony byl dziennik budowy. Wymagane bylo przekazanie placu budowy i protokolarne
oddanie robot.

Przedmiot umowy i spos6b jego wykonania odpowiadajacy wymogom Prawa budowlanego jednoznacznie dowodzi,
ze chodzilo o umowe o roboty budowlane z art. 647 k.c., a nie jak strony ja blednie nazwaly umowe o dzielo.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego z przywolanych
wyzej wyrokow, ze strony umowily sie o wynagrodzenie ryczaltowe. Odmienne twierdzenia powoda jakoby
wynagrodzenie mialo charakter kosztorysowy nie znajduja jakiegokolwiek uzasadnienia w tre$ci postanowien umowy,
w ktorej nie dos¢, ze wprost okreSlono wynagrodzenie jako kwote ryczaltowa w wysokoéci 7.070.000 zl netto z
podatkiem VAT , to nadto akcentowano , ze np. wszelkie prace konieczne do osiagniecia tego przedsiewziecia zostaly
uwzglednione w cenie ryczaltowej ( pkt.2.1 zalacznika w postaci negocjacji przedkontraktowych ).

Umoéwienie sie przez strony na wynagrodzenie ryczaltowe w rozumieniu art.632 par.1 k.c. mialo istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu, poniewaz jak juz wyjasniano w uzasadnieniach wyrokéw Sadu I i II instancji, a nade wszystko
Sadu Najwyzszego — w takim przypadku wykonawca w zasadzie nie moze zadac jego podwyzszenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru i kosztéw prac.

Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut dowolno$ci ustalen Sadu I instancji, ze roboty objete procesem byly
robotami dodatkowymi, nie objetymi umow3 z dnia 17 grudnia 2007r.

Uznal, Zze miarodajne w tym wzgledzie nie moga by¢ opinie bieglych sadowych, poniewaz zostaly one wyrazone bez
nalezytego uwzglednienia tre$ci umowy i caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy.

Zarbowno biegly M. B. (2), jak i biegly P. W. (1) powolywali sie na fakt, ze w swej ofercie, ktora stala sie takze integralng
cze$cia umowy wykonawca odwolal sie do dokumentacji geotechnicznej z lutego 2007r., podczas gdy przedlozona
zostala ta wykonana dopiero 31.10.2007r. Oznacza to zdaniem bieglych, ze wykonawca nie moégl skladajac oferte
nalezycie oszacowaé kosztow przedsiewziecia z przyczyn obciazajacych pozwanego. Wnioskowanie to pomija jednak,
ze umowa zostala podpisana po sporzadzeniu dokumentacji tj. dnia 17 grudnia 2007r., a z niczego nie wynika, ze fakt
jej wykonania nie byt znany wykonawcy i nie mogl sie z nig zapoznaé. Przeciwnie, dokumentacja ta stanowi integralng
cze$¢ umowy ( par.1 ust.1) i zwraca uwage okolicznoéc¢, ze w trakcie wykonywania rob6t wykonawca nie zglaszal
jakichkolwiek zastrzezen w tym zakresie pod adresem inwestora. Wnioskowanie to pomija fakt, ze miedzy zlozeniem
oferty przez powoda a podpisaniem umowy, strony prowadzily negocjacje przedkontraktowe, ktérych wynik zostal
ujety w protokole z negocjacji z 26.11.2007r., a wiec sporzadzonego po wykonaniu dokumentacji. Protokdél ten rowniez
stal sie integralng cze$cia umowy a wprost w nim powolano sie na zalacznik ,,(...), w ktérym wymieniono ,, ekspertyza
dotyczaca gruntow stan na dzien 26.11.2007r” ( k — 391) czy jak w zalaczniku 24 ,, dokumentacja geoteczniczna” ( k
— 420, 430 1 dalsze).

Nie sposdb przy tym nie zauwazy¢, ze z treSci dokumentacji geotechnicznej wynika, ze w istocie juz z ogoélnego ogladu
terenu mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek, ze bedzie on wymagal zwiekszonych nakladéw pracy. Wskazywal na to takze
biegly P. W. podajac, ze byl on wysoce nieréwny — istnialy na nim z jednej strony wyrobiska po nielegalnej eksploatacji
zwiru czy piasku, a z drugiej strony skladowiska gruntéw zwozonych wezeéniej z innych budéw czy z wyrobisk.

Co wiecej biegly ten wskazal, ze przy tego rodzaju robotach zasada winno by¢ wynagrodzenie kosztorysowe bo
dokumentacja geologiczna zawiera oceny gleby punktowe (w miejscach dokonanych odwiertéw), nieznany za$
pozostaje stan miedzy odwiertami ( k — 1682). Tymczasem wiedze co do mozliwych odstepstw w rzeczywistym stanie
gleby od podanych wynikow jej badan, winna cechowa¢ w pierwszej kolejnoSci podmiot zajmujacy sie profesjonalnie
robotami ziemnymi.



Nie znajduje zadnego uzasadnienia proba przerzucania przez bieglych na pozwanego ujemnych skutkow
niedochowania przez powoda nalezytej staranno$ci przez niedostateczne zapoznanie sie z terenem budowy,
ewentualne niezapoznanie sie z dostepna i wskazang w umowie dokumentacja geotechniczng czy projektowa lub
zaniechanie zdobycia wiedzy koniecznej dla wlasciwej oceny koniecznych robdt.

Stronami umowy byly przeciez rownorzedne podmioty gospodarcze, z ktérych kazdy prowadzi dzialalno$¢ na wlasny
koszt i ryzyko. Dodaé przy tym nalezy, ze w toku postepowania nie ujawnione zostaly zachowania pozwanego
wobec powoda, ktore moglyby by¢ kwalifikowane jako sprzeczne z uczciwo$cia i lojalnoscia kupiecka. Strony
zreszta wprost przewidywaly sytuacje wymagajace potrzebe wykonania zwiekszonej iloSci robdt i poniesienia z
tego tytulu zwiekszonych kosztéw. Uregulowaly je jasno w ustaleniach w zalgcznikach do umowy, gdzie wskazaly,
ze np. , w przypadku gdy zleceniobiorca nie uwzgledni w swojej ofercie wszystkich prac (...) zleceniobiorcy nie
bedzie przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie albowiem wynagrodzenie wskazane powyzej jest wynagrodzeniem
ryczaltowym obejmujacym pelen zakres prac koniecznych do wykonania przedmiotowego dziela” ( pkt.4 z protokotu
negocjacji); powdd byl zobowigzany na wlasna odpowiedzialnoéé sprawdzi¢ wymiary ( pkt.1 zalacznika do protokotu);

Niewatpliwie powod poni6st wieksze od przewidywanych naktady robocizny i materialowe. Byly to jednak zwiekszone
naklady na wykonanie wylgcznie przedmiotu umowy w niezmienionym zakresie.

Nie stanowily one robo6t dodatkowych w rozumieniu umowy i art. 632 par.1 k.c. uzasadniajacych przyznanie
dodatkowego wynagrodzenia, ponad kwote ustalona.

Sad Apelacyjny podzielit w tym wzgledzie w pelni stanowisko Sadu I instancji, podobnie jak wszystkie pozostale
ustalenia faktyczne.

W tym stanie rzeczy rozwazeniu podlegal zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 632 par.2 k.c.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy przez zmiane stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ nalezy rozumieé zdarzenie
nadzwyczajne i nieprzewidzialne dotyczace takze indywidulanej sytuacji stron stosunku zobowigzaniowego.

W pierwszej wiec kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna moéwié, ze dla
powoda konieczno$¢ poniesienia wiekszych od planowanych kosztéw robét byla zdarzeniem nadzwyczajnym
i nieprzewidywalnym, skoro na podstawie znanej mu wczeéniej a w kazdym razie dostepnej dokumentacji
geotechnicznej ( 0o czym byla wcze$niej mowa) i ogladu terenu mial wszelkie podstawy do wnioskowania, ze jego
pierwotne szacunki sg zbyt optymistyczne.

W dokumentacji geotechnicznej jasno przeciez powolano sie na zlozong strukture terenu i gleby, postulowano wrecz
konieczno$¢ prowadzenia na biezaco dodatkowych badan. Dla powoda jako podmiotu zajmujacego sie profesjonalnie
robotami ziemnymi nie mégt by¢ wiec zaskoczeniem wedlug obiektywnych kryteriéw fakt, ze wystapilo znaczne
zroznicowanie terenu skutkujace potrzebe odpowiednich naktadéw robocizny i materialéw dla jego odpowiedniego
wyréwnania i utwardzenia.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny uznal, ze powod nie wykazal takze kolejnej przestanki w postaci razacej
straty.

Powod dochodzil kwoty 4.202.054 zl jako sumy naleznosci za robocizne przy stawce z wykazu robé6t 27,50 zl za
metr kwadratowy za 67.720 metréw kwadratowych ( za dodatkowa powierzchnie — 130.375 metréw kw. - lacznie
3.585.312,50 z1) i dodatkowo kwoty 616.740,97 zt za koszty zuzytego materiatu. W analogiczny spos6b biegly obliczyl
wynagrodzenie przy przyjeciu, ze wykonane zostaly roboty dodatkowe.

Wskazana przez powoda czy bieglego kwota nie moze wyznaczaé straty w rozumieniu art.632 par.2 k.c. juz z tej
przyczyny, ze nie ilustruje ona straty jako uszczerbku w majatku powoda lecz takze nieuzyskany dochéd po potraceniu
wydatkéw. Zostala ustalona tak, jakby powodowi nalezalo sie wynagrodzenie wedlug zasad z umowy. Tymczasem



zwraca uwage fakt, ze umdéwiona miedzy stronami stawka za metr kwadratowy (27 z} netto) jest znacznie wyzsza od
stawki ustalonej w umowie z 5.12.2007r. zawartej przez powoda z podwykonaweg — firma (...), w ktérej uzgodniono
kwote 6,50 zl netto przy lacznej powierzchni 70.000 metréw kwadratowych z obowigzkiem powoda dostarczenia
kruszywa. Oznacza to, ze powdd mial otrzymac od pozwanego za omawiane roboty 1.862.300 zl netto ( 27,5 x 67.720 ),
a zobowigzat sie do zaplaty podwykonawcy 455.000 zl netto ( 6,5 zl x 70.000). Pozostawala mu r6znica w wysokosci
1.407.300 zl netto. Planowany wydatek na kruszywo w kwocie 624.562,11 zt byl ,jak podal w pozwie, ujety w jego
wynagrodzeniu od pozwanego ( pkt.6 i 9 wykazu robo6t na sume 624.562,11 z (k -39 akt). Biegly P. W. okreslil
ostatecznie ( po korekcie w pi$émie z dnia 10.10.2016r.) warto§¢ dodatkowo wbudowanego kruszywa na 587.104,06
z}l netto, a to oznacza, ze powdd nadal notowal z tego tytulu doch6d na 820.195,94 zt ( 1.407.300 z1 — 587.104,06 z}).
Nie spos6b przy tym nie zauwazy¢, ze wedlug pozwu powod mial zuzy¢ na budowie tacznie 45.761,27 ton kruszywa
( 23.024,80 t. wedlug umowy i 22.736,47 t. dodatkowo), podczas gdy z wyliczen bieglego opartych na raportach
dostawy wynika, ze w rzeczywisto$ci zuzyl lacznie 19.865,64 ton. Logicznie wnioskujac powdd poniost faktycznie
mniejsze wydatki na zakup kruszywa w ilo$ci odpowiadajacej zalozeniom z kalkulacji do umowy.

Nie znajduje zadnego uzasadnienia przy ustalaniu strat powoda, obliczanie wynagrodzenia za robocizne za
wskazywang dodatkowa powierzchnie 130.375 metréw kwadratowych wedlug stawki 27,5 zl netto za metr. Niezaleznie
od faktu, ze podana powierzchnia okazala sie tez zawyzona podkreéli¢ nalezy, powdd za robocizne ponidst w
rzeczywistoS$ci koszty wedlug stawki 6,5 zt za metr kwadratowy z umowy z podwykonawca. Wydatek z tego tytulu, przy
przyjeciu ok.120.000 zl metréw kwadratowych wynosit wiec ok. 780.000 z} netto ( 120.000 x 6,5 z1), a przy przyjeciu
130.375 metrow — 847.437,5 zt co w zestawieniu z pozostalym powodowi dochodem ( 820.195,94 z} ) nie dowodzi
straty razacej.

Nade wszystko istotna musiata by¢ okolicznos¢, ze powdd przerwal wykonywanie robot, nie zrealizowal ich w calym
zakresie objetym takze aneksami z dnia 28.12.2007r.,28.01.2008r.,28.02.2008r., a swoje kalkulacje oplacalnosci
odnosi tylko do czeSci prac. Tymczasem wedlug art.632 par.2 k.c., ocene czy zachodzi zagrozenie razacej straty
nalezy odnie$¢ do wykonania przedmiotu umowy tj. przy jego wykonaniu w calo$ci. Przy uwzglednieniu, ze w
niniejszej sprawie wynagrodzenie ryczaltowe zostalo ustalone w oparciu o kalkulacje kosztow réznych robot, nie
mozna bylo wykluczy¢, ze nieuzyskanie przez powoda spodziewanego dochodu z omawianego zakresu, nie zostaloby
zrekompensowane w czeSci z kalkulacji innych prac. Tym bardziej, ze jak wyzej przedstawiono powdd zakladal
uzyskanie godziwego zysku za wymienione w wykazie rob6t ich cze$ci, a z niczego nie wynika konieczno$¢ prowadzenia
pozostalych w zwiekszonym istotnie zakresie tak jak w przypadku robot objetych sporem. W kazdym razie z braku
dowoddw nie byto zadnych podstaw do kompleksowej oceny optacalnosci wykonania przedmiotu umowy w calosci.

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, w pelni podzielil ocene
Sadu I instancji, ze zadanie powoda nie znajduje uzasadnienia w tre$ci umowy i przepisach prawa.

W konsekwencji apelacje oddalil na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzekl na podstawie art.g par.1 i 3 k.p.c. , przy przyjeciu,
ze pelnomocnikowi pozwanego przystuguje za postepowanie apelacyjne jedno wynagrodzenie. Bylo to bowiem
jedno postepowanie, wywolane konieczno$cig rozpoznania jednej i tej samej apelacji. Na zasadzone na rzecz
pozwanego koszty zlozyly sie : 20.000 zl z tytulu oplaty od zazalenia, 3.600 zI wynagrodzenia za postepowanie
zazaleniowe, 100.000 z} z tytulu oplaty od skargi kasacyjnej, 7.500 z} wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
w postepowaniu kasacyjnym, 7.500 zl wynagrodzenia pelnomocnika z odpowiedzi na skarge kasacyjna pozwanego,
16.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalonym przy przyjeciu 3-
krotnej stawki podstawowej w kwocie 5.400 zL. W tym ostatnim wzgledzie Sad Apelacyjny mial na uwadze zwiekszony
naklad pracy pelnomocnika i znaczny wklad merytoryczny w rozstrzygnieciu apelacji.

Ewa Staniszewska Bogdan Wysocki Malgorzata M.-T.



