Sygn. akt  AGa 262/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w (...)I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki

SSA Ryszard Marchwicki (spr.)

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w(...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) sp. z 0.0. w P.
przeciwko M. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 26 lutego 2018 r. sygn. akt IX GC 946/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb , ze w punkcie III oddala powddztwo w calosci ;
II. w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddala ;
III. oddala apelacje powoda w calosci ;

IV. koszty postepowania apelacyjnego znosi wzajemnie.

Bogdan Wysocki Jacek Nowicki Ryszard Marchwicki

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 sierpnia 2015 r. powod —,,(...)S.” sp. z 0.0. w P. wniosl przeciwko pozwanemu M. S. (1) o:

1) nakazanie pozwanemu — M. S. (1) zaniechania niedozwolonych dzialah w postaci naruszen prawa do
znaku towarowego przystugujacego powodowi, poprzez zakazanie dalszego postugiwania sie przez pozwanego
znakiem slowno-graficznym ,,(...) S.” i jakimkolwiek oznaczeniem podobnym, w zakresie prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, a tym samym, w szczegblno$ci, zaprzestania zamieszczania zastrzezonego znaku na wszelkich



dokumentach handlowych objetych sprzedaza oferowanych towaréw i §wiadczonych ushug, jak rowniez catkowitego
zaprzestania postugiwania sie znakiem ,,(...)S.” w celu reklamy, i to w jakiejkolwiek formie;

2) nakazanie pozwanemu usuniecia nastepstw czynu nieuczciwej konkurencji w postaci bezprawnego naruszenia
prawa do znaku towarowego, poprzez wycofanie i wyeliminowanie z obrotu wszelkich towarow i uslug opatrzonych
zastrzezonym znakiem slowno-graficznym ,,(...)S.”, jak réwniez zniszczenia na wlasny koszt wszystkich materialow
shuzacych powszechnej reklamie i promocji z uzyciem przedmiotowego znaku;

3) nakazanie pozwanemu usuniecia skutkow niedozwolonych dzialan, poprzez opublikowanie, na lamach
dziennika (...) (...), w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku, sentencji zapadlego orzeczenia
rozstrzygajacego spor miedzy stronami w niniejszej sprawie, wraz z jednoczesnym upowaznieniem powoda do
publikacji orzeczenia na koszt pozwanego, w sytuacji niewykonania w terminie wyroku w tej czesci;

4) zobowiazania pozwanego do naprawienia szkody wyrzadzonej powodowi czynem nieuczciwej konkurencji, i tym
samym zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100.000z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powddztwa w niniejszej sprawie do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za bezpodstawne uzyskanie korzysci z
postugiwania sie chronionym znakiem towaréw bez zgody powoda

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany wni6st w przepisanym terminie odpowiedz na pozew, w ktorej domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci
na koszt powoda.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 r Sad Okregowy w (...):

I. zakazal pozwanemu dalszego postugiwania sie znakiem stowno-graficznym (...) S.” w szacie
graficznej jak w zarejestrowanym swiadectwie ochronnym (...)— prawo ochronne nr (...) na znak
towarowy, w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a w szczegolnosci zaprzestania
zamieszczania w/w zastrzezonego znaku na wszelkich dokumentach handlowych objetych
sprzedazq oferowanych towaréow i swiadczonych ustug, jak réwniez calkowitego zaprzestania
postugiwania sie tym znakiem w celu reklamy i to w jakiejkolwiek formie;

II. nakazal pozwanemu wycofanie i wyeliminowanie z obrotu wszelkich oferowanych przez
pozwanego towaréw i ustug opatrzonych zastrzezonym znakiem sltowno-graficznym ,(...) S.” w
szacie graficznej jak w zarejestrowanym swiadectwie ochronnym (...)— prawo ochronne nr (...)
na znak towarowy, jak réowniez zniszczenia na wlasny koszt wszystkich materialow stuzqcych
powszechnej reklamie i promocji z uzyciem przedmiotowego znaku;

III. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote: 36.116,00 zl ( trzydziesci szesé tysiecy sto
szesnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie:

a) od kwoty: 22.983,45 zI od dnia 26.08.2015 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty: 13.132,55 zI od dnia 10.02.2016 roku do dnia zaplaty;

IV. oddalit powodztwo w pozostalej czesci;

V. oplaty ostateczne od roszczen ujetych w punktach 1 i 2 pozwu ustalil na kwoty po 1000,00 zl;
VI. kosztami sqdowymi obciqzyl strony po polowie i z tego tytutu:

a) zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote: 565,84 z1;



b) nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w (...) kwote:
9434,16 zt;

VII. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie zniosl.
Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sqdu I Instancji.

Powod prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 2002 r. w zakresie aktywno$ci sportowej. Z powodowa spotka od 1992
roku do 2013 roku zwigzany byl Z. B., ktéry w 2009 roku byt jej prezesem. Od pazdziernika 2013 r. do marca 2015
r. wspOlnikiem i czlonkiem zarzadu powodowej spotki byl W. S.. P. D. jest wlascicielem i jedynym czlonkiem zarzadu
powodowej spolki od pazdziernika 2013 roku.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 czerwca 2009 r. m.in. w zakresie wszelkiego rodzaju wyjazdow
turystycznych i rekreacyjnych.

Powdd jest uprawnionym z prawa ochronnego nr (...) na stowno-graficzny znak towarowy od 12 marca 2003 r. (data
zgloszenia). Znak przedstawiono w §wiadectwie ochronnym nastepujaco:

Znak ten zostal zarejestrowany dla nastepujacych klas (...)

- (...)- reklama handlowa i ustlugi zwigzane z organizacja reklamy i informacji handlowej i uslugowej na rzecz oséb
trzecich, doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i zarzadzania;

- (...)— ushlugi w zakresie kultury fizycznej, sporty, turystyki, wypoczynku i rekreacji w tym: organizowanie i
prowadzenie imprez sportowych i rekreacyjnych, jazdy na sztucznym stoku narciarskim, organizowanie zawodow
i pokazoéw narciarskich na sztucznym stoku, prowadzenie wesolych miasteczek i parkdéw rozrywki, prowadzenie
stadionéw i innych obiektow sportowych, wypozyczanie sprzetu sportowego i rekreacyjnego, w tym butéw
narciarskich, nart, sanek, rolek, deskorolek i sprzetu do gry w golfa, wypozyczanie aparatow radiowych i telewizyjnych,
kaset i kamer wideo, nagran dzwiekowych.

Ochrona ww. znaku z tego prawa obowiazuje co najmniej do 12 marca 2023 roku.

Decyzja (...) z 2 pazdziernika 2012 r. cze$ciowo wygaslo powyzsze prawo ochronne powoda, w szczeg6lnoSci w zakresie
wykazu towar6w i klas towarowych: (...) prowadzenie biur turystycznych i agencji podroézy, uslugi parkingowe.

Powodowi przystuguje rowniez prawo do stownego znaku towarowego ,,(...)

W zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej pozwany, co najmniej od czerwca 2009 r., postuguje sie
oznaczeniem slowno-graficznym ,,(...) S.&F.”, ktore jest odmienne od znaku towarowego powoda tylko w tym zakresie,
ze inna czcionka w tym podobnym ukladzie przestrzennym przy nazwie ,,(...)” dopisano wyrazenie (...). Podstawowy
element graficzny przedstawiajacy wyrazenie (...) w ktérym zamiast litery ,t” umieszczono sylwetke narciarza jest
zachowane. Pozwany uzywa wspomnianego oznaczenia m.in. na jego stronie internetowej, dokumentacji handlowe;j
oraz wszelkich innych artykulach stluzacych powszechnej reklamie i aktywnej promocji dzialalnosci gospodarcze;j.
Pozwany postuguje nastepujacym oznaczeniem handlowym swojego przedsiebiorstwa (logo):

X.

Pozwany mial zezwolenie na uzywanie znaku towarowego powodki ze wzgledu na prowadzenie dzialalno$ci wylgcznie
na terenie nalezacym do powoddki. Z chwilg zakonczenia umowy najmu, z dniem 30 kwietnia 2014 r., laczacej
dotychczasowe strony, powodka zlozyla pozwanemu oswiadczenie o bezwzglednym zakazie dalszego postugiwania sie
znakiem towarowym ,,(...)S.” do prowadzenia wlasnej, prywatnej dzialalnosci.



Poprzedni wlasciciel powodowej spolki (...) méwil przed zakupem udziatow nabywcom spolki o biurze podroézy, ktore
mieScilo sie na terenie obiektu (...)S.. Z. B. twierdzil, Ze porozumiat sie z wladcicielem tego biura — pozwanym M. S. (1),
ze dopoki on prowadzi to biuro na terenie powodowej sp6lki, to moze korzystaé z tego znaku towarowego. Z rozmowy
wynikalo, Ze to bylo nieformalne porozumienie i pan B. nie wspominatl o umowie.

Prezes zarzadu powoda uslyszal wtedy od pana B. i M. N., ktéry byl wieloletnim pracownikiem i dyrektorem
technicznym, zZe jest to tylko porozumienie ustne, nie ma zadnego dokumentu.

Strony nie mialy pisemnej umowy licencyjnej; powdd nie znalazl tez Zadnego egzemplarza jakiejkolwiek umowy
licencyjnej w swoich archiwach. Zaden dokument licencyjny nie zostal rowniez zlozony do akt rejestrowych (...).
Pozwany nie zawarl w dniu 1 lipca 2009 r. z powodem umowy licencyjnej, ktérej przedmiotem jest prawo ochronne
na znak towarowy stlowno-graficzny (...) S. zarejestrowany pod numerem R. (...).

Pozwany dysponuje egzemplarzem dokument pt. (...)Jdatowanego na 1 lipca 2009 r., podpisanym i parafowanym
w imieniu powodowej spolki przez jej 6wczesnego prezesa zarzadu Z. B.. Podpisy i parafy na dokumencie ,(...)
zostaly naniesione na przedlozony do akt egzemplarz umowy w okresie miedzy 36 miesiacem a 24 miesiagcem od daty
badania pisma recznego, ktore nastapilo w pazdzierniku 2016 r. Umowa licencyjna nie zostala zawarta w dacie na niej
widniejacej — tj. 1 lipca 2009 1.

Warto$é¢ rynkowa znaku towarowego (...) S. zarejestrowanego pod numerem(...) (...) wynosi 6 926 165 z.. Suma
pieniezna odpowiadajaca rocznej oplacie licencyjnej za postugiwanie sie znakiem towarowym (...) S. zarejestrowanym
pod numerem (_..). (...) wynosi 25 000 zl. Za okres od pazdziernika 2014 roku do 10 lutego 2016 roku wynosi: za 2014
rok — 8333 zl, za 2015 rok - 25 000 zl i za rok 2016 — 2783 zl, co w sumie za wskazany okres daje 36 116 zl.

Powo6d wezwal pozwanego pismem z 6 listopada 2014 do zaniechania naruszen. Pozwany na wezwanie odpowiedzial
pismem z 21 listopada 2014 r., w ktérym powolal sie na wykorzystywanie znaku towarowego w zwigzku z licencja
zawarta rzekomo 1 lipca 2009 r. Pozwany nie uczynil zados¢ zadaniu powoda do dnia zamkniecia rozprawy.

Pozwanemu przystuguje prawo ochronne nr (...) na stowny znak towarowy: (...) (...) od 7 listopada 2016 r. w zakresie
klasy: prowadzenie biur turystycznych i agencji podrozy.

W tak ustalonym stanie faktycznym w oparciu o zaoferowane przez strony dowody Sad Okregowy uznal, ze roszczenie
zasluguje na uwzglednienie nie co do zasady i czeSciowo co do wysokoSci.

Dalej sad wskazal , ze po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i stanowisk stron doszed}! do
przekonania, ze bezsporne miedzy stronami jest w niniejszej sprawie, ze znak towarowy powoda jest renomowany.
Wynika to z jednoznacznego stanowiska stron wyrazonych w kilku pismach procesowych (por. np. k. 95). Na
podstawie art. 229 k.p.c. sad uznal, ze renoma znaku towarowego powoda nie wymaga dowodu.

Poza tym Sad uznat za bezsporne, ze znak uzywany w swojej dzialalnosci przez pozwanego jest zasadniczo bardzo
podobny do znaku powoda. W zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej pozwany, co najmniej
od czerwca 2009 r., posluguje sie oznaczeniem slowno-graficznym ,(...) S.&F.”, ktore jest odmienne od znaku
towarowego powoda tylko w tym zakresie, ze inna czcionka w tym podobnym ukladzie przestrzennym przy nazwie , (...)
dopisano wyrazenie (...). Podstawowy element graficzny i odrézniajacy, przedstawiajacy wyrazenie (...), w ktérym
zamiast litery ,.t” umieszczono sylwetke narciarza, jest zachowane. Pozwany uzywa wspomnianego oznaczenia m.in. na
jego stronie internetowej, dokumentacji handlowej oraz wszelkich innych artykulach stuzacych powszechnej reklamie
i aktywnej promocji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dalej sad podniodst, ze przedlozona przez pozwanego umowa licencyjna nie zostala zawarta w dacie na niej widniejacej
—tj. 1 lipca 2009 r co wynika z uznanej za wiarygodng przez Sad opinii instytutu , lecz zostala sporzadzona pomiedzy
36 — 24 miesigce przed opiniowaniem, ktére miato miejsce w pazdzierniku 2016 r. W tym czasie prezesem zarzadu
powoda nie byt juz bezspornie Z. B.. Przeto nie mial on umocowania do dzialania w imieniu i na rzecz powodowej



spolki (art. 201 § 1 k.s.h.). Z tych przyczyn, zdaniem sadu, wobec braku waznej umowy zawartej przez strony, licencja
nie mogla uchroni¢ od odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego.

Sad podniost réwniez , ze uprawnienie pozwanego do korzystania ze znaku towarowego nie wynika rowniez z tego , ze
prawo ochronne na znak towarowy wygasto. W tej kwestii Sad Okregowy wskazatl , ze brak uzywania (korzystania) ze
znaku renomowanego musi by¢ kapitalny (niezalezny od klasy), nieprzerwany i rzeczywisty, aby méwic¢ o ograniczeniu
skuteczno$ci prawa ochronnego na podstawie tego przepisu. W tym przypadku nie miala miejsca taka sytuacja,
skoro bezspornie dla przynajmniej niektorych swoich ustug pow6d uzywa od momentu uzyskania prawa ochronnego
rzeczony znak. Sad zauwazyl, ze — na podstawie art. 169 ust. 4 pkt 3 p.w.p. — za uzywanie znaku w rozumieniu art. 169
ust. 1 p.w.p. (a przez to takze w rozumieniu art. 157 p.w.p.) uwaza sie rdwniez uzywanie znaku przez osobe trzecig za
zgoda uprawnionego. Dlatego sad I instancji za nielogiczne uznal stanowisko pozwanego, ktory wskazywal, ze rzekomo
uzywat za zgoda Z. B. rzeczonego znaku, ktory jednak wygast. Pozwany twierdzil ,ze prawo ochronne powoda wygasto
2 pazdziernika 2012 (por. m.in. protokél z ostatniej rozprawy), co oznacza, ze piecioletni okres z art. 157 p.w.p. w zw.
z art. 169 ust. 1 pkt 1 p.w.p. zaczal biec 2 pazdziernika 2007 r. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze bezspornie pozwany do 30
kwietnia 2014 r. mial umowe najmu z powddka i korzystal ze znaku na terenie nalezgcym do powo6dki. Trudno zatem
przyjmowac, ze znak wygasl, skoro bezspornie do 30 kwietnia 2014 r. pozwany uzywal znaku towarowego (...)S..

Po drugie za$ Sad nie jest uprawniony w tym postepowaniu do stwierdzenia wyga$niecia prawa ochronnego, o ktérym
owa w art. 169 ust. 6 p.w.p. Zdaniem komentatoréw, aby pozwany mogl skorzystaé¢ z uprawnienia zawartego w art.
157 (...), powinien zlozy¢ w(...) wniosek o stwierdzenie wyga$niecia prawa znaku towarowego, ktéry stanowi podstawe
powodztwa. Jesli wobec niego zostalo juz skierowane powddztwo o naruszenie znaku towarowego, uzasadnione jest
takze zlozenie wniosku o zawieszenie postepowania w sprawie naruszenia znaku towarowego do czasu rozpatrzenia
przez (...) wniosku o stwierdzenie wygasniecia (A. Michalak (red.), Prawo wlasnoéci przemyslowej. Komentarz,
Warszawa 2016, Legalis). W tym przypadku nic takiego nie mialo miejsca, za$ na podstawie materialu zgromadzonego
w aktach tej sprawy, Sad uznal, Ze nie mozna moéwié o wygasnieciu prawa ochronnego na rzeczony znak towarowy.

Rowniez za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal stanowisko pozwanego , ze jego uprawnienie do korzystania ze znaku
towarowego wynika z tego , ze decyzja (...)z 2 paZzdziernika 2012 r. czeSciowo wygaslo powyzsze prawo ochronne
powoda, w szczego6lnosci w zakresie wykazu towardw i klas towarowych: (...) prowadzenie biur turystycznych i agencji
podrozy, ustugi parkingowe.

W tej kwestii Sad zwrdcil uwage na to , ze znak powoda jest bezspornym znakiem renomowanym w zwigzku z tym nie
ma znaczenia bezprawne korzystanie z tego znaku przez pozwanego, nawet przy innej klasie towaréw czy ustug. W
tym zakresie sad powolal sie na tre$¢ art. 296 ust. 2 pkt 3 p.w.p.

Poza tym zdaniem Sadu pozostale w klasyfikacji klasy towaréw dla ktorych zarejestrowany jest znak
powddki(...)klasyfikacji nicejskiej sa na tyle szerokie, ze obejmujac réwniez turystyke narciarska — tj. ushugi
$wiadczone przez pozwanego.

Zatem nawet w granicach specjalizacji pozwany narusza znak towarowy powoda. Tym samym Sad uznal, ze doszlo do
naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy powoda przez pozwanego.

Z tej samej przyczyny, a wiec z powodu podobiefistwa oznaczenia uzywanego przez pozwanego do renomowanego
znaku towarowego powoda oraz jednorodzajowos$ci uslug, dzialanie pozwanego stanowilo w ocenie Sadu czyn
nieuczciwej konkurencji przewidziany w art. 5 w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ((...)

W tresci pozwu — w tym jego petitum — nie wskazano, ze roszczenia dotycza wylacznie znaku towarowego z prawem
ochronnym nr (...). Zatem zadanie ponad to zostalo oddalone. Sad nie zakazuje rowniez pozwanemu poslugiwania sie
znakiem slownym, ktéry w toku procesu zarejestrowal na swoja rzecz. Tym samym w punktach I i I sentencji wyroku



Sad orzekt o zadaniu zaniechania naruszania prawa ochronnego na znak towarowy powoda i usunieciu skutkow
niedozwolonych dzialann w postaci wycofania z obrotu wszelkich uslug opatrzonych zastrzezonym znakiem powoda.

Zdaniem Sadu z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze naruszenie bylo zawinione, skoro pozwany
kontynuuje naruszenie mimo zwerbalizowanego jeszcze w 2014 r. sprzeciwu powoda co do korzystania przez
pozwanego ze oznaczenia podobnego do znaku powoda i stan ten trwal co najmniej do zamkniecia rozprawy. Na tej
podstawie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 36 116 zt jako wyliczone przez bieglego zryczaltowane
odszkodowanie z tytulu naruszenia. Z protokoléw zardéwno pierwszej jak i ostatniej rozprawy w sprawie wynika,
ze strona powodowa wnosila, aby uwzgledni¢ okres naruszenia do dnia dzisiejszego. Przy czym innym ,dniem
dzisiejszym” byl 10 lutego 2016, kiedy to precyzowano poczatkowo roszczenie a innym dzieni zamkniecia rozprawy.
Biegly nie wyliczyl odszkodowania na przyszlo$c, a za okres od pazdziernika 2014 do lutego 2016 r. Strona powodowa
nie rozszerzyla swojego zadania z pozwu o zaplate kwoty 100 000 zl o inny okres niz liczyl biegly. Z tego wzgledu
roszczenie, ponad wyliczona przez bieglego kwote, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Zgodnie za$ z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.
Za wymagalno$¢ roszczenia Sad przyjat dzien zlozenia pozwu w sprawie oraz dzien do ktbérego biegly wyliczyl
zryczaltowanego odszkodowanie.

Sad oddalit pow6dztwo w zakresie zadania sformulowanego w punkcie 3 petitum pozwu, a wynikajacego z art.
296 ust. 1a p.w.p. w zw. z art. 287 ust. 2 p.w.p. Sad uznal, ze podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci nie jest
celowe, albowiem jego sentencja nie zostanie zrozumiana przez docelowa klientele stron, tj. konsumentow. Jest
ona skomplikowana, obszerna i wielowatkowa. Zadanie to nie zostalo tez przez powddke uzasadnione, totez trudno
przyjmowac, ze speliloby swoje informacyjne i kompensacyjne walory.

Oplate ostateczng od roszczen ujetych w punktach 1-2 pozwu Sad okreéla kierujac sie dyrektywami z przepisu art.
15 ust. 3 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Warto$ci przedmiotu sporu w
zakresie zadania powodki nie sposob bylo poznaé w tym postepowaniu, poniewaz jego przedmiotem byto stwierdzenie
naruszenia prawa wylaczonego a nie jego wycena. Wysoko$¢ oplaty ostatecznej w kwocie po 1000 zl odpowiada
gospodarczemu charakterowi roszczen oraz spolecznej doniostoéci rozstrzygniecia i stopniu zawitoéci sprawy, ktore
wszak nie byly nieznaczne.

O kosztach procesu sad orzekl jak w punkcie VI wyroku, w oparciu o tre§¢ art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym, w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci tj. co do pkt I, IT, III, VI oraz VII, i wnidst zamiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1.oddalenie powodztwa rowniez w czeSci, w jakiej nie zostalo ono oddalone w wyroku Sadu Okregowego w (...)z dnia
26 lutego 2018 roku (sygn. akt IX GC 946/15);

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za I oraz za Il instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa ,

3. ewentualnie, o uchylenie ww. wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji;

Skarzacy zarzucil :



I. Naruszenie wskazanych ponizej przepisow prawa materialnego:

1. art. 153 § 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemyslowej, poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na wywiedzeniu, ze uzyskanie prawa ochronnego na znak towarowy przez powodke jest
prawem absolutnym, obejmujacym kazdy rodzaj dzialalnos$ci wykonywanej przez powodke, niezaleznie od klasy
i wykazu towaréw rzeczywidcie objetych wpisem w rejestrze wlasciwym dla znakéw towarowych; poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne wywiedzenie, ze znak towarowy powodki jest znakiem towarowym
renomowanym, co uzasadnialoby rozszerzenie zakresu ochrony znaku towarowego powo6dki poza zakres Kklas
wskazanych we wpisie w rejestrze wlasciwym dla znakéw towarowych - co w konsekwencji doprowadzilo takze do
niewlasciwego zastosowania art. 296 ust. 1 ustawy Prawo wlasno$ci przemyslowej oraz art. 5 w zw. z art. 3 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2. art. 228 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej, poprzez jego niezastosowanie
i pominiecie tego, ze z wpisu znaku towarowego powddki oraz pozwanego do rejestru wlasciwego dla znakow
towarowych wynika, ze prawo ochronne na znak towarowy powo6dki nie obejmowalo w dacie wytoczenia pozwu
ushug i towar6w wymienionych w klasie(...) klasyfikacji nicejskiej, pomimo iz wpisy te ciesza sie domniemaniem
prawdziwosci, ktore nie zostalo obalone;

3. art. 157 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnoéci przemyslowej w zw. z art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wywiedzenie,
ze powodka byla uprawniona do korzystania ze znaku towarowego w klasie (...) klasyfikacji nicejskiej z uwagi na
renomowany charakter tego znaku, mimo ze ww. znak powddki nie byl renomowany, powodka nigdy faktycznie nie
uzywala ww. znaku w zakresie mieszczacym sie w tej klasie, oraz mimo tego, ze prawo ochronne do uzywania przez
powddke znaku towarowego w tej klasie wygaslo definitywnie, co stwierdzono decyzja z dnia 2 pazdziernika 2012
roku - co w konsekwencji doprowadzilo takze do niewlasciwego zastosowania art. 296 ust. 1 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej oraz art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

4. art. 168 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemyslowej poprzez jego
niezastosowanie i wywiedzenie, ze powddce przystugiwalo prawo ochronne na znak towarowy obejmujace ushugi i
towary wymienione w klasie (...) klasyfikacji nicejskiej, podczas gdy prawo ochronne do uzywania przez powddke
znaku towarowego w tej klasie wygaslo definitywnie, co stwierdzono decyzja z dnia 2 pazdziernika 2012 roku - co w
konsekwencji doprowadzilo takze do niewlasciwego zastosowania art. 296 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku
Prawo wlasnos$ci przemyslowej oraz art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

5. art. 296 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemystowej w zw. z art. 6 k.c. w zw.
z art, 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
wywiedzeniu, ze dzialania pozwanego stanowily naruszenie prawa ochronnego powddki na znak towarowy i czyn
nieuczciwej konkurencji, pomimo, ze pozwany prowadzil dzialalnosé i uzywal znaku towarowego wylacznie Swiadczac
ushugi i towary mieszczace sie w klasie(...) klasyfikacji nicejskiej, co do ktorej prawo ochronne na znak towarowy nie
przystugiwalo powodce oraz pomimo tego, ze znak towarowy powddki nie byl renomowanym znakiem towarowym,
a tym samym nie zachodzily podstaw do rozszerzenia zakresu ochrony znaku towarowego powddki poza klasy
dzialalno$ci ujawnione we wpisie do rejestru wlasciwego dla znakéw towarowych;

6. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o (...) poprzez jego niezastosowanie i pominiecie tego, ze z
wpisu powodki w (...)wynika, ze powodka nie prowadzi dzialalno$ci polegajacej na §wiadczeniu ustug i towaréw
wymienionych w Kklasie (...) klasyfikacji nicejskiej, a wpis ten cieszy sie domniemaniem prawdziwoS$ci ktére nie zostalo
obalone.



II. Naruszenie przepiséw postepowania moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.

1.art. 229 k.p.c., poprzez przyjecie ze renoma znaku towarowego ,,(...)S.", w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 30
czerwca 2000 roku Prawo wlasnoSci przemyslowej, nie wymaga dowodu podczas gdy renoma tego znaku nie stanowita
okolicznosci faktycznej, a nadto okoliczno$¢ ta nie zostala przyznana przez pozwanego i udowodniona przez powodke
- co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego;

2. art. 234 k.p.c., poprzez pominiecie tresci wynikajacych z wpisu powodki w (...) w zakresie przedmiotu wykonywanej
przez nig dzialalno$ci gospodarczej oraz wpisu znaku towarowego powddki oraz pozwanego do rejestru wlasciwego
dla znakéw towarowych pomimo, iz wpisy te ciesza sie domniemaniem prawdziwo$ci, ktére nie zostalo obalone ~ co
w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania przepisow prawa materialnego;

3. art. 231 k.p.c., poprzez nie wywiedzenie przez Sad I instancji, ze strony laczyla umowa licencji, podczas gdy Sad
winien byl zastosowa¢ domniemanie faktyczne zawarcia ww. umowy, szczegblnie z uwagi na nastepujace fakty, z
ktoérych winien wywie$é to domniemanie, tj.

- z wzajemnej wspOlpracy stron w zakresie realizacji umowy (w tym z zrzeczenia sie przez powodke prawa do
prowadzenia biura podrézy na rzecz pozwanego);

- z prowadzenia wspolnych dzialanh w sposdb wylaczajacy ewentualna konkurencje stron i czerpaniem wspoélnych
korzyéci z takiej dzialalnoéci;

- z niekonkurencyjnego charakteru dzialalnosci stron;

- z dlugoletniej znajomoSci pomiedzy bytym prezesem zarzadu powo6dki - Z. B. a pozwanym oraz Z. B. a obecnymi
cztonkami zarzadu powodki;

- z udzielenia przez powodke zezwolenia na uzywanie znaku towarowego pozwanemu;
-co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania norm prawa materialnego;
4. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna zgromadzonego w sprawie materia

dowodowego i wywiedzenie na tej podstawie, iz strony nie zawarly pisemnej umowy licencji, podczas gdy z zeznan
Swiadka Z. B. oraz pozwanego jednoznacznie wynika, Ze umowa taka zostala z pozwanym zawarta, natomiast
pozostali Swiadkowie zeznali, ze pozwanemu zostala udzielona zgoda na uzywanie znaku towarowego powo6dki - co w
konsekwencji doprowadzilo do niewla$ciwego zastosowania prawa materialnego;

5. art. 233 § 1 k.p.c.,, poprzez dowolng i nieuzasadniong obiektywnymi wzgladami, negatywng ocene zeznan
skladanych przez pozwanego oraz §wiadka Z. B., przy jednoczesnym nadaniu waloru pelnej wiarygodnosci zeznaniom
Swiadkéw zwigzanych bezposrednio z dzialalnoScia powodki, tj. T. B., W. S. oraz P. D., mimo Ze zeznania te
potwierdzaly slowa pozwanego oraz $wiadka Z. B. wzgledem prowadzenia biura podrézy, a co do pozostalych
kwestii Swiadkowie zwiazani bezposrednio z powodka zeznawali rozbieznie ~ co w konsekwencji doprowadzilo do
niewlasciwego zastosowania norm prawa materialnego;

6. art, 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez uznanie za przydatng do rozstrzygniecia sprawy i wiarygodna
opinii Instytutu (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P., pomimo ze ww. opinia ujawnia powazne
wadliwosci, ktore zgodnie z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania uniemozliwialy stwierdzenie o jej calkowitej
wiarygodno$ci oraz uzyteczno$ci na potrzeby niniejszej sprawy, przy czym wykladnikiem rzeczonych wad bylo:
nieuzasadnione zastosowanie krytykowanej i kontrowersyjnej metody badawczej, tj. metody (...) A., nieudostepnienie
raportu z przeprowadzonej walidacji metoda (...) A., brak wyjasnienia i opisania przebiegu procesu kondycjonowania
przedmiotowego dla sprawy dokumentu umowy licencyjnej, brak wyja$nienia, opisania i konkretnego wskazania
materialu poréwnawczego, wykorzystanego w ramach przeprowadzonych badan - skutkiem czego Sad I Instancji



poczynil bledne ustalenia faktyczne w zakresie daty sporzadzenia dokumentu umowy licencyjnej, jak rowniez dokonal
swobodnej oceny wiarygodno$ci dokumentu ww. umowy i niewlasSciwe zastosowal przepisy prawa materialnego;

7. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego(...) uznanie, ze
umowa licencyjna laczaca pozwanego z powddka nie stanowi dowodu wiarygodnego, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwalal na uznanie ww. umowy za calkowicie niewiarygodnej - co w konsekwencji
doprowadzilo do niewlaéciwego zastosowania norm prawa materialnego;

8. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu I instancji z treScia materialu
dowodowego, tj. uznanie ze umowa licencyjna lgczaca pozwanego z powodka nie zostala zawarta w dacie jaka
opatrzono tenze umowe podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na poczynienie ww.
ustalenia - co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego zastosowania norm prawa materialnego;

9. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w
zw. 7 art. 290 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dalszego dowodu z opinii bieglego,
ewentualnie instytutu naukowego w dziedzinie pismoznawstwa na okoliczno$¢ wieku dokumentu umowy licencyjnej,
pomimo ze ww. opinia Instytutu (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P., sporzadzona na okoliczno$é
analogiczng do powyzej wskazanej ujawniala powazne wadliwo$ci i nie mogla stanowi¢ wiarygodnego, uzytecznego
dowodu na okoliczno$¢ istotna dla sprawy, jaka byt czas powstania dokumentu umowy licencyjnej, a w sprawie
zaistniala konieczno$¢ skorzystania z dodatkowej opinii - skutkiem czego Sad poczynil bledne ustalenia faktyczne w
zakresie daty sporzadzenia umowy licencyjnej, jak rowniez niewlaSciwe zastosowal przepisy prawa materialnego;

10. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.,
poprzez uznanie za przydatng do rozstrzygniecia sprawy i wiarygodna opinii bieglego P. M., pomimo ze tre$¢ i koncowe
wnioski ww. opinii zostaly oparte na analizie materialéw, do ktérych Sad I instancji i strony nie mialty dostepu na
etapie opiniowania oraz badania opinii w toku czynno$ci procesowych, a ktére to dokumenty zostaly samodzielnie
zgromadzone przez bieglego, bez zewnetrznej inicjatywy ze strony Sadu, powo6dki oraz pozwanego - skutkiem czego
Sad I instancji nie mial mozliwo$ci zbadania wiarygodnosci wykorzystanych przez bieglego materialow zrodlowych i
poczynil bledne ustalenia faktyczne w zakresie wysokoSci oplaty licencyjnej, opierajac je na dowodzie z opinii bieglego,
niedajacym sie do zweryfikowania pod katem logiczno$ci i zgodnoéci ze wskazaniami wiedzy powszechnej;

11. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 §
1 k.p.c., poprzez uchylenie przez Sad I instancji pytania pelnomocnika pozwanego do bieglego P. M., zadanego na
rozprawie przeprowadzonej dnia 12 lutego 2018 roku, czy gdyby biegly uwzglednil w opinii umowe licencyjna zlozona
do akt sprawy, to jakby to wplynelo na wynik opinii, pomimo ze powyzsze pytanie dotyczylo okolicznosci istotnej dla
sprawy, majacej powazne znaczenie dla wnioskow koncowych opinii sporzadzonej przez bieglego P. M., w zakresie
wysoko$ci oszacowanego wynagrodzenia - skutkiem czego Sad I instancji oparl orzeczenie konicowe, w zakresie
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powddki, na opinii biegltego, ktéra nie byta pelna, albowiem nie uwzgledniala
caloksztaltu okoliczno$ci wplywajacych na wysokosé ww. wynagrodzenia;

12. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny wlasno$ci przemystowej i wlasnoéci intelektualnej
rowniez na okoliczno$é zbadania, czy korzystanie przez pozwanego zwiekszylo wartos¢ znaku towarowego (...) S."
oraz na okoliczno$¢ zbadania rodzaju i warto$ci korzy$ci powodki z tytulu zwiekszenia warto$é znaku towarowego (...)
S.", w nastepstwie korzystania ze znaku towarowego ,,(...)S." przez pozwanego - co w konsekwencji doprowadzilo do
ustalenia nieprawidtowej wysoko$ci wynagrodzenia i oparcia orzeczenia konncowego, w zakresie ustalenia wysokosci
wynagrodzenia powodki, na opinii bieglego, ktéra nie byta pelna, albowiem nie uwzgledniata caloksztaltu okolicznosci
wplywajacych na wysoko$§¢ ww. wynagrodzenia;

13. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c w zw. z art, 233
k.p.k. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z innych dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, prowadzonych pod sygn. akt (...). (...)(...)pomimo iz tre$¢ tych dokumentow



dotyczyla okolicznosci istotnych dla sprawy, pozwalajacych na zdekodowanie motywéw, ktérymi organa Scigania
kierowaly sie przy umorzeniu postepowania karnego wszczetego z zawiadomienia Sadu i instancji - co w konsekwencji
doprowadzilo do niewlaéciwego zastosowania norm prawa materialnego;

Powddka zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej dalej idace zadania pozwu, anizeli te ostatecznie uwzglednione, a
mianowicie:

1. pkt IIL. ppkt b) wyroku - w czeéci nieuwzgledniajacej, jako daty poczatkowej roszczenia odsetkowego, od calosci
nalezno$ci gtownej, daty odpowiadajacej dniowi zlozenia pozwu w sprawie,

2. pkt V. wyroku - w caloSci,

pkt VI. i VII. wyroku - w cze$ci obcigzajacej powoddke kosztami sadowymi, oraz nieobcigzenia pozwanego kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez powodke, w postepowaniu przed sadem I instancji .

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila :
1.naruszenie prawa materialnego, przez bltedng jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, a mianowicie:

a) naruszenie art. 296 ust. 1 ustaw z dnia 30 czerwca 2000 r,-Prawo wlasnoSci przemystowej (Dz.U.(...).).
dalej, jako p.w.p. - poprzez dokonanie blednej wykladni tego przepisu, w wyniku nietrafnego uznania, ze
roszczenie finansowe powodowej Spolki, zasadnie, w przedmiotowej sprawie, winno ograniczaé sie, wylacznie, do
kwoty zryczaltowanego przez bieglego odszkodowania z tytulu naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy,
tj., w wysoko$ci odpowiadajacej, hipotetycznie, jedynie, wyliczonej oplacie licencyjnej — w sytuacji, gdy, w
Swietle caloksztaltu okoliczno$ci stanu faktycznego niniejszej sprawy, oraz przy, jednoczesnym, uwzglednieniu
obowiazujacych w analizowanej materii, przepisow prawa, niewatpliwym, zasadniczo, winno by¢, ze, w zwiazku, z
bezspornie, zawinionym zachowaniem pozwanego, naprawienie szkody wyrzadzonej powodce tego typu nagannym
postepowaniem, i to, rozpatrywanej, przy tym, zaréwno w aspekcie materialnym, jak i, niematerialnym — adekwatnie
do zaistnialej sytuacji, w analizowanym przypadku, wobec, tak de facto, fizycznego braku istnienia umowy licencyjnej,
moze nastapi¢, wylacznie, poprzez zaplate innego stosownego wynagrodzenia, majac na wzgledzie, chociazby, sama
szacunkowa warto$¢ rynkowa znaku towarowego zastrzezonego narzecz (...) (...) Sp.zo.0. (o wart. blisko 7 min zl), caly
okres trwania rzeczywistego naruszenia (od 10.2014 t. co najmniej do dnia wyrokowania), czy tez, niekwestionowany,
przy tym, fakt, ze w sprawie niniejszej mamy do czynienia ze znakiem renomowanym,;

b, naruszenie art. 296 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.-Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U,
(...),t.j.i, dalej, jako p.w.p. - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zupelne pominiecie przy ustalaniu wysokos$ci
roszczenia pienieznego zgloszonego w sprawie przez powddke, i to, pomimo, bezspornego uznania znaku towarowego,
stanowigcego gtowny przedmiot niniejszego postepowania, za renomowany znak towarowy - podczas, gdy, majac na
wzgledzie, chociazby, powszechnie znany fakt, ze renoma znaku oznacza jego sile atrakcyjng, warto$é reklamowa,
prestiz, jako$¢, wyjatkowo$¢, oraz zdolno$é do stymulowania zbytu oznaczonego nim towaru/ushugi, to, w kontekécie
dokonanej oceny zachowania pozwanego, ktory pasozytuje na znaku towarowym zastrzezonym na rzecz powodki,
czerpigc z tego tytulu nieuzasadnione korzy$ci materialne - zasadzone odszkodowanie, w takim stanie rzeczy,
niewatpliwie, winno by¢ adekwatne do natezenia naruszenia i sily samego znaku, a nadto, odzwierciedlaé jego
ekskluzywny charakter, jak rowniez, wysoka rozpoznawalno$¢ w kregu jego odbiorcow, a nie ograniczac sie, przy tym,
wylacznie, do abstrakcyjnie podanej kwoty, jako potencjalnie naleznej oplaty licencyjnej, ktora, nie uwzglednia, przy
tym, w ogole, badz, co najmniej dostatecznie, cech szczegblnych znaku jw.;

¢, naruszenie art. 296 ust, law zw. z art. 287 ust, 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r,-Prawo wlasnosci
przemystowej (Dz.U. (...).t.j.). dalej, jako p.w.p. - poprzez jego niezastosowanie, i, w bezposéredniej tego konsekwencji,
oddalenie ostatecznie zadan pozwu o nakazanie pozwanemu usuniecia skutkow niedozwolonych dzialan, poprzez
opublikowanie, na lamach dziennika (...), w terminie jednego miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku, sentencji
tak zapadlego orzeczenia w niniejszej sprawie, uznajac, iz jest to, niecelowe, albowiem, z uwagi na wielowatkowosc



tresci wyroku, i tak, prawdopodobnie, rzekomo, nie zostanie ona zrozumiana przez jego potencjalnych odbiorcow
- podczas, gdy, uwzgledniajac, niekwestionowana okoliczno$¢, ze zachowanie pozwanego, nie tylko wyczerpuje
znamiona zawinionego naruszenia prawa do znaku towarowego, ale, nadto, stanowi, przy tym, dodatkowo, czyn
nieuczciwej konkurencji, natomiast, glbwnym przedmiotem postepowania jest znak stowno-graficzny cieszacy sie
powszechna renoma i uznaniem - to w takim stanie rzeczy, roszczenia uprawnionej Spétki o podanie orzeczenia do
publicznej wiadomosci - przede wszystkim, pelniac swa funkcje wychowawcza i prewencyjna - jawi sie, nie tyle jako w
pelni usprawiedliwione, ile wrecz konieczne, bedac, bowiem, swoistego rodzaju przestroga dla ewentualnych innych
podmiotow ktére moglyby cheie¢ w przyszlo$ci dokonywac naruszen praw ochronnych;

d, naruszenie art, 481 § 1 k,c. wzw. z art, 455 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na dowolnym przyjeciu,
ze wymagalno$¢ roszczenia pienieznego dochodzonego w niniejszym postepowaniu przez powodke od pozwanego,
przynajmniej co do cze$ci zasgdzonego zryczaltowanego odszkodowania, przypada na dzien 10 lutego 2016 r., jako,
niby, data poczatkowa op6znienia zobowigzanego w spelnieniu $wiadczenia, podczas gdy, w zwiagzku z okoliczno$cia,
ze termin zaplaty zadanej pozwem naleznoéci, nie, tylko nie zostal oznaczony, ale, nadto, nie wynika, przy tym,
rowniez, z wlaéciwosci tego zobowiazania (nalezno$é nieterminowa), to, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
w zakresie, w jakim reguluja one te kweste, §wiadczenie to, w takim stanie rzeczy, powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do zaplaty, a zatem, w niniejszej sprawie, w dniu 26 sierpnia 2015 r., skoro, na podstawie
zgromadzonych dowodéw, jednoznacznym wrecz jest, ze z momentem zlozenia pozwu, dtuznik zostal wezwany do
zaplaty, co zaktualizowalo, tym samym, po stronie pozwanego, obowigzek natychmiastowego spelnienia na rzecz
powddki, tak zadanego w sprawie §wiadczenia pienieznego;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na ostateczny wynik sprawy, a mianowicie:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 285 k.p.c. - poprzez dowolng, a nie swobodng
ocene dowodu w postaci opinii biegltego sadowego P. M. z dnia 30.09.2017 r,, wobec, jej bezkrytycznego przyjecia
za podstawe roszczen zgloszonych w sprawie przez strone powodowa, tj., w zakresie, hipotetycznie, jedynie,
podanej kwoty, tytutem oplaty licencyjnej - w sytuacji, gdy, w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, jakkolwiek,
bezspornym w zasadzie jest, ze miedzy stronami tak, de facto, nigdy nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy
licencyjnej, z ktorej treSci wynikataby wysoko$é oplaty licencyjnej naleznej z tego tytulu, stad tez, w tak zaistnialej
sytuacji, naprawienie wyrzadzonej szkody na rzecz powodki, winno nastapic¢, poprzez zaplate, jedynie, nalezycie
rozwazonej kwoty wynagrodzenia, adekwatnego do rozpoznawanego przypadku naruszenia prawa ochronnego do
renomowanego znaku towarowego, a nie sprowadzaé¢ sie w’ tym wzgledzie, wylacznie do oplaty przykladowo
tylko podanej, ktorej ostateczne ustalenie zalezy juz od bezposrednio zainteresowanych, tym bardziej, baczac na
normatywne wytyczne, braku bezwzglednego zwigzania Sadu wnioskami opinii, ktéra podlega ocenie i wykorzystaniu
w sprawie, analogicznie do innych dowodow - zgodnie z zasadg ich swobodnej oceny.

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzaca wniosta o
1.zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci, i, tym samym:

a) zasadzenie od pozwanego M. S. (2) na rzecz powodki (...) (...) Sp. z o.0., dodatkowej kwoty 63.884,00 zl (}acznej
100.000,00 z}),

b) zasadzenie od pozwanego M. S. (1) na rzecz powddki(...) (...) Sp. z 0.0., od naleznoéci gtéwnej w kwocie 100.000,00
zl, odsetek ustawowych od dnia 26 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze od dnia 01 stycznia 2016
r., sa to odsetki ustawowe za op6Znienie;

¢) nakazanie pozwanemu usuniecia skutkow niedozwolonych dzialan, poprzez opublikowanie, na tfamach dziennika
»(.)  (.)\ w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku, sentencji zapadlego orzeczenia
rozstrzygajacego spér miedzy stronami w niniejszej sprawie, wraz z jednoczesnym upowaznieniem powddki do
publikacji orzeczenia na koszt pozwanego, w sytuacji niewykonania w terminie wyroku w tej czesci;



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania sadowego, w tym, kosztoéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo uzasadniona . Natomiast apelacja powoda byla niezasadna.

Sad Apelacyjny podziela co do zasady ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny. Nie podziela natomiast niekt6rych
wnioskow i ustalen prawnych tego sadu.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji pozwanego Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Co do zarzutéow dotyczacych prawa procesowego w zakresie ustalenn co do umowy licencyjnej i opinii instytutu to w
ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty sg nieuzasadnione .

Opinia bieglego, pomimo jej specyficznego charakteru, jak kazdy inny Srodek dowodowy podlega ocenie sadu na
podstawie art. 233 § 1 KPC. Sad nie dokonuje jednak oceny wiarygodno$ci opinii lecz ocenia ja pod wzgledem
fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci, moze takze pomijac oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Oceniajac opinie
bieglego sad powinien uwzgledniaé takie kryteria, jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania sformulowanego stanowiska, stopieni stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$c¢ z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej (wyr. SAw (...) z 25.6.2009 r.,(...), (...) w K. (...)).

Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci w tym zakresie podziela stanowisko Sadu i instancji , ze opinia instytutu jest
wiarygodna.

Pracownik instytutu, bedacy jednocze$nie bieglym sadowym, dysponowal odpowiednig wiedza dla sporzadzenia
przedmiotowej opinii i skladania w tym zakresie zeznan. Nie budzila réwniez watpliwosci metody jej opracowania.
Biegla w sposob czytelny i przekonywujacy uzasadnila celowo$é zastosowania wlasnie tej metody. Zarzuty ktore
skladal pozwany nie byly przekonywujace , a poza tym nie zostaly poparte wiedza fachowa chociazby w postaci
prywatnej ekspertyzy. Ponadto przedmiotowa opinia byla rzetelna, fachowa i czynila zados¢ postawionej tezie
dowodowej. Wnioski konicowe pisemnej opinii zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny, kategoryczny i zostaly
dostatecznie umotywowane. Nadto konkluzja opinii zostala wsparta pisemnym, ale takze ustnym wyjasnieniem opinii
na rozprawie.

Zawarte w opinii uzupelniajgcej uwagi opiniujacej co do bledéw w piSmie procesowym skarzacego nie powinny sie
pojawi¢ niemniej nie mogga one podwazy¢ wiarygodnoSci opinii chociazby z tego powodu , ze zostaly zamieszczone
w uzupelniajacej opinii , a wiec po wydaniu opinii gléwnej ktérej wnioski byly jednoznaczne i nie zostaly zmienione
przez biegla w p6zZniejszej opinii uzupehiajace;.

Z tych wzgledéw réwniez nieuzasadniony byl zarzut dotyczacy nie powolania innego bieglego . Dowdd z opinii
bieglego oraz instytutu ma szczegblny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomoSci
specjalnych. Z tego wzgledu nie maja do nich zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego,
a w szczeg6lnodci art. 217 § 1 KPC. Dlatego nie mozna przyjac, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych
bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma
obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii (ekspertyza z instytutu jest odmiang opinii bieglego), gdy zachodzi
taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez
eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafno$ci jego wnioskoéw
koncowych (post. SN z 19.8.2009 r., ITII CSK 7/09, L.).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.).



Za uzasadnione Sad Apelacyjny uznal zarzuty prawa materialnego w czeSci dotyczacej naruszenia przepiséw ustawy
o wlasnoéci przemystowe;j.

Przede wszystkim nalezy zgodzié sie z pozwanym , Ze nieprawidlowo Sad Okregowy ustalil, Ze marka (...) ma charakter
znaku renomowanego.

Przepisy nie definiuja tego pojecia. Trzeba sie positkowaé orzeczeniami sadoéw(...). Wskazaly one szereg wymogdw,
ktore musza by¢ spelnione, aby wykaza¢ renome znaku.

Renomowany znak towarowy musi byé znany znacznej czesci odbiorcéow. W orzecznictwie unijnym
dominuje tutaj kryterium ilo$ciowe. Nalezy jednak pamietac przy tej okazji o trzech rzeczach.

+ rozpoznawalno$¢ znaku bada sie wsrod jego odbiorcow, czyli nabywcow okreélonych towardow lub ustug.
To wazne, bo w niektérych przypadkach zdecydowanie zaweza to liczbe osob, ktére musza znak kojarzy¢.

« znak powinien by¢ rozpoznawalny przez odbiorcéw, ale na znacznym terytorium kraju. Wysoka znajomosé
danego znaku w P. i okolicach nie wystarczy do uznania renomy.

 Ta znaczna znajomo$¢ znaku wérdd odbiorcow nie jest dokladnie okreslona. Z pewnoscia jej stopien nie
musi by¢ wysoki (czyli ponad 50%).

+ (...) orzecznictwo wskazuje, ze przy analizie czy znak towarowy jest renomowany, nalezy wzia¢ pod uwage roéwniez
takie kryteria jak:

— udziat znaku w rynku

— wielko$¢ nakladéw na promocje

— intensywno$¢, zasieg geograficzny uzywania znaku
— okres jego uzywania

— jako$¢ oznaczonych towarow

« W (...)orzecznictwie poza kryterium ilo§ciowym, renomowane znaki towarowe muszg posiada¢ okre§lone cechy
jakosSciowe. Chodzi o:

— prestiz;
— sile przyciggania;

— warto$¢ reklamowa, oraz
— przekonanie odbiorcow o §wietnych cechach towaréw opatrzonych tym znakiem.

Za renomowane znaki towarowe moga by¢ wiec uznane znaki znane znacznej czesci odbiorcow.
Jezeli jednak dotycza towarow z jakiej$ niszy, ilos¢ tych odbiorcéw moze byé stosunkowo mata.
Zasieg terytorialny musi obejmowaé znaczng cze$¢ danego kraju. Znéw jednak nie musi to by¢ cale terytorium.

Nie ma rdéwniez okresSlonej procentowo iloéci odbiorcow, ktérzy musza kojarzy¢ taki znak. Tym samym
rozpoznawalno$¢ ponizej 50% moze wystarczy¢ do udowodnienia renomy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego (IV CSK 393/10z) z dnia 10 lutego 2011 roku, renomowanym znakiem
towarowym w rozumieniu art.296 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r.-Prawo wlasnosci przemystowe;j (tekst
jedn.: Dz. U. z (...) ze zm.) jest znak znany znacznej cze$ci odbiorcow towardw i ustug oznaczonych tym znakiem.
Kojarzony jest z produktami lub uslugami o wysokiej jakoSci wykonania, przez co ma duza warto$¢ reklamowa.



W ocenie Sadu Apelacyjnego przy tak okre$lonych kryteriach znak (...) S. aczkolwiek jest marka rozpoznawalna na
lokalnym rynku ustug sportowo rekreacyjnych w sektorze sportéw zimowych w szczeg6lnoéci narciarstwa nie moze
by¢ uznany za znak renomowany.

Ponadto zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem charakteru marki jako renomowanej nie mozna domniemywac ,
musi by¢ ona udowodniona . W tej sprawie to nie nastapilo , a sad nie podziela stanowiska Sadu Okregowego, ze
pozwany uznal charakter tej marki w odpowiedzi na pozew stwierdzajac :’na renome znaku towarowego (...) S. , oprocz
dzialan podejmowanych bezposrednio przez powodke posredni wplyw mialy réwniez czynnosSci podejmowane przez
pozwanego.”.

Skoro znak nie ma charakteru renomowanego nie moze korzysta¢ z rozszerzonej ochrony prawnej wynikajace z
przepisow o wlasnoSci przemyslowej . Poza sporem bylo natomiast , ze od 2012 r powdd nie mial ochrony znaku w
zakresie ustug polegajacych na prowadzeniu biur podroézy , a wiec pozwany prowadzac to biuro nie naruszyl jego prawa
wynikajacego z przepis6w o wlasnoSci przemystowe;j.

Natomiast nie ulega watpliwosci , ze pozwany po roku 2014 a wiec po wezwaniu go przez wlasScicieli spolki (...) S.
do zaprzestania uzywania tego znaku narusza przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. ( (...)

Zgodnie z art. 5 tej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze
wprowadzié klientéw w blad co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy, godla, skrotu literowego lub innego
charakterystycznego symbolu wczeéniej uzywanego, zgodnie z prawem, do oznaczenia innego przedsiebiorstwa.

Oznaczenie przedsiebiorstwa moze rowniez by¢ tozsame ze znakiem towarowym. W Prawie wlasno$ci przemyslowej
podjeto prébe rozstrzygniecia kolizji pomiedzy oznaczeniem przedsiebiorstwa a znakiem towarowym. Zgodnie z
art. 156 ust. 1 p.w.p. prawo ochronne nie daje uprawnionemu prawa zakazywania uzywania w obrocie przez
inne osoby ich adreséw oraz nazwisk albo nazw lub innych oznaczen indywidualizujacych przedsiebiorce lub
przedsiebiorstwo. Zgodnie z ust. 2 art. 156 p.w.p. uzywanie takich oznaczen jest dozwolone tylko wowczas, gdy
odpowiada ono usprawiedliwionym potrzebom uzywajacego i nabywcoéw towardw i jest jednocze$nie zgodne z
uczciwymi praktykami w produkeji, handlu lub ustugach. Jak widac z powyzszego, przepis ten uzaleznia jednoczesne
uzywanie danego oznaczenia przez r6zne osoby w charakterze oznaczenia przedsiebiorstwa, jak i znaku towarowego
od usprawiedliwionych potrzeb uzywajacego, nabywcow towarow oraz tzw. uczciwych praktyk (o rozstrzyganiu kolizji
pomiedzy znakiem towarowym a oznaczaniem przedsiebiorstwa zob. (...)

Nalezy pamietac, ze samo uprawnienie do poslugiwania sie danym oznaczeniem w charakterze znaku towarowego
nie musi przesadzac o zgodnoSci z prawem uzywania danego oznaczenia w charakter oznaczenia przedsiebiorstwa.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze inny podmiot zaczat wcze$niej na rynku uzywanie takiego oznaczenia w charakterze
przedsiebiorstwa, co moglo nie stanowi¢ przeszkody dla rejestracji oznaczenia w charakterze znaku towarowego (z
uwagi na fakt, ze okolicznoSci te nie sa badane w procesie rejestracji), ale w przypadku uzywania go w charakterze
oznaczenia przedsiebiorstwa mogloby juz prowadzi¢ w blad co do tozsamosci przedsiebiorstw.

Kolejng przeslanka udzielenia ochrony przedsiebiorcy w oparciu o art. 5 ustawy jest mozliwo§¢ wprowadzenia
klientéw w blad co to tozsamo$ci przedsiebiorstwa. Nalezy zwrdcié uwage, ze art. 5 ustawy odnosi sie do wprowadzenia
w blad co do tozsamosci przedsiebiorstwa. Chodzi zatem o taka sytuacje, w ktérej na podstawie oznaczenia, jakie
stuzy do oznaczenia przedsiebiorstwa, podmioty dzialajace na rynku blednie zakladaja, ze dane przedsiebiorstwo
jest pewna organizacyjna cze$cia innego przedsiebiorstwa dzialajacego na rynku lub pozostaje w jakiej$ relacji
do innego przedsiebiorstwa, a w efekcie uzasadnia to ich oczekiwanie co do tozsamoSci uzyskiwanych od takiego
przedsiebiorstwa towar6w badz uslug. Konsekwencja takiego zalozenia jest przeniesienie wyobrazen, w tym takze
renomy, na przedsiebiorstwo pozostajace poza struktura organizacyjna danego przedsiebiorcy.



Podkresla sie w orzecznictwie, ze ocenie podlega sama mozliwo§¢ wprowadzenia w blad, co oznacza, ze nie jest
konieczne przedstawienie dowoddw na okoliczno$¢ zajscia takich zdarzen (wyrok z 19.03.2004 r., (...). Wystarczy
zatem potencjalna mozliwo§¢ wprowadzenia w blad, a nie zaistnienie konkretnego zdarzenia polegajacego na
wystapieniu bledu. Wykazanie, ze taka mozliwo$¢ istnieje, wymaga wykazania okoliczno$ci faktycznych, ktore w
Swietle wiedzy i zasad do$wiadczenia zZyciowego wplywaja na ryzyko wprowadzenia klientéw w blad co do tozsamo$ci
przedsiebiorstwa postugujacych sie tym samym badZz podobnym oznaczeniem (wyrok SN z 11.03.2010 r., IV CSK
379/09, LEX nr 589801).

Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy rozwazy¢ nastepujace okoliczno$ci faktyczne: posiadanie tej samej klienteli,
dzialanie na tym samym lub zblizonym rynku asortymentowym towaréw badz ustug, rodzaj prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, czas uzywania nazwy przez powoda w obrocie gospodarczym i zwigzany z tym stopien znajomoSci nazwy
przedsiebiorstwa, sposob postugiwania sie ta nazwa, elementy stowne i graficzne odrézniajace zblizone nazwy obu
przedsiebiorstw oraz powigzania personalne pomiedzy tymi przedsiebiorstwami (wyrok SN z 11.03.2010 r., IV CSK
379/09). Sad Najwyzszy wskazal, ze wszystkie te okoliczno$ci wplywaja na ocene. Ostateczne jednak zastosowanie
art. 5 ustawy zalezy od tego, czy mimo istnienia tych okoliczno$ci zachodzi prawdopodobienistwo pomytki. Aby méoc
to rozstrzygnaé, trzeba dokonaé oceny, biorac pod uwage rzeczywistg klientele obu przedsiebiorstw, uwzgledniajac
rowniez ich cechy, a wiec czy sa to konsumenci, czy tez podmioty profesjonalnie dzialajace w obrocie. Tak rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z 13.11.1997 r., I CKN 710/97, LEX nr 32210, zwracajac uwage, ze ocena mozliwosci
wprowadzenia w blad musi uwzglednia¢ ocene z punktu widzenia klienteli, do ktérej kierowana jest oferta. To
oznacza, ze dla oceny istnienia niebezpieczenstwa wprowadzenia w blad moze istnie¢ konieczno$¢ postuzenia sie
innym modelem klienta niz model tzw. przecietnego konsumenta.

Z art. 5 u.z.n.k. wynika, iz w celu postawienia zarzutu opisanego w nim czynu nieuczciwej konkurencji nalezy wykazaé
i udowodni¢ nastepujace elementy:

1) uzywanie w obrocie okre$lonego oznaczenia przez konkurenta,

2) przyshugiwanie pierwszenstwa zgodnego z prawem uzywania oznaczenia przedsiebiorstwa przedsiebiorcy
domagajacemu sie ochrony,

3) mozliwo$§¢ wprowadzenia klientéw w blad co do tozsamo$ci przedsiebiorstwa podmiotu poszukujacego ochrony
(tzw. ryzyko konfuzji).

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi najmniejszych watpliwosci , ze pozwany dopuscil sie
czynu nieuczciwej konkurencji.

Uzywa on bowiem w obrocie znaku towarowego niemalze identycznego co powdd. Powodowi przystugiwalo
pierwszenstwo uzywania oznaczenia przedsiebiorstwa. Strony dzialaja na niemalze identycznym rynku klientow co
niewatpliwie moze wprowadzi¢ w blad co do tozsamosci przedsiebiorstwa powoda. Sam zreszta pozwany przyznat, ze
zdarza sie , ze klienci myla jego biuro podrézy z przedsiebiorstwem (...) (...) sadzac, Ze jest to to samo przedsiebiorstwo.

Zgodnie z art.18. 1. cytowanej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé:

1) zaniechania niedozwolonych dzialan;

2) usuniecia skutkéw niedozwolonych dzialan;

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie;
4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogélnych;

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogo6lnych;



6) zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okres$lony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub
ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byl zawiniony.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznal , ze Sad Okregowy zasadnie orzekt w punktach 1 i 2 wyroku zgodnie z ust. 1
pkt. 11 2 art. 18 ustawy i w tym zakresie apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

Natomiast zasadne byly zarzuty apelacji pozwanego co do zasqgdzenia na rzecz powoda kwote:
36.116,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opézinienie:

a ) od kwoty: 22.983,45 zl od dnia 26.08.2015 roku do dnia zaplaty;
b) od kwoty: 13.132,55 zt od dnia 10.02.2016 roku do dnia zaplaty;

Powyzsza kwota zostala zasqdzona na podstawie art.296 ust. 1 p.w.p. ktory stanowi, ze osoba,
ktorej prawo ochronne na znak towarowy zostalo naruszone (...) moze zqdaé od osoby, ktora
naruszyla to prawo (...) w razie zawinionego naruszenia naprawienia wyrzaqdzonej szkody (...)
poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej oplacie licencyjnej albo innego
stosownego wynagrodzenia, ktéore w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku towarowego.

Skoro Saqd Apelacyjny uznal , ze pozwany nie naruszyl przepisow ustawy o wlasnosci
przemyslowej , a ustawa z 16 kwietnia 1993 r nie zawiera takiego zapisu o oplacie licencyjnej
zasqdzenie tej kwoty bylo nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy sq moze jedynie zasadzié stosowne odszkodowanie.

Artykul ten przewiduje mozliwo$¢ zadania naprawienia szkody, na zasadach ogdlnych. Wynikajace jednoznacznie z
treéci powyzszego przepisu odeslanie do zasad ogblnych dotyczy ogblnych zasad odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,
a wiec wykazania powstania i wysokoSci szkody oraz zwigzku przyczynowego (wyrok SN z 11.05.2007 r., I CSK 55/07,
LEX nr 453745; wyrok SAw (...) z25.11.2011r.,(...) LEX nr (...)). To oznacza, ze zar6wno ustalenie istnienia szkody, jak
i wysokosci naleznego odszkodowania beda dokonywane w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego. Majgc na uwadze,
ze czyny nieuczciwej konkurencji maja charakter deliktow, bezposrednia podstawa odpowiedzialnoSci bedzie art. 415
k.c.

Odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 415 k.c. uzalezniona jest od wykazania przez podmiot domagajacy sie
odszkodowania:

1) szkody, powstalej w efekcie dokonania czynu bezprawnego;
2) winy osoby dzialajacej;
3) istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem a zaistnialg szkoda.

Poniewaz powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu powyzszych przestanek brak bylo podstaw do zasadzenia
stosownego odszkodowania i tym samym w tym zakresie apelacja powoda byla nieuzasadniona .

Niezasadny byl rowniez zarzut apelacji powoda dotyczacy nie opublikowania tre$ci wyroku w gazecie codziennej (...).
Co prawda jedna z sankcji w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji jest mozliwo$¢ nakazania pozwanemu,
aby opublikowal wyrok. Za taka mozliwo$cia opowiedzial sie np. Sad Najwyzszy w wyroku z 17.05.2013 r., I
CSK 499/12, uznajac, ze wykladnia celowo$ciowa tego przepisu pozwala na przyjecie takiej interpretacji, w ktorej
roszczenie o zlozenie o§wiadczenia moze przybra¢ forme publikacji czesci lub caloSci orzeczenia. Uzasadniajac swoje
stanowisko, Sad Najwyzszy powolal sie na przepisy, ktore przewidywaty badz przewiduja takie roszczenia.



Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie uznat jednak , ze publikacja wyroku jest nieuzasadniona . Podzieli¢ nalezy
stanowisko zawarte w doktrynie , ze w odrdznieniu od o$wiadczenia, jakie zlozy¢ ma pozwany, publikacja wyroku
nie jest Srodkiem pozwalajacym na usuniecie skutkow niedozwolonych dzialan. Publikacja orzeczenia realizuje co
najwyzej cel informacyjny, ze zostal popeliony czyn nieuczciwej konkurencji i sprawca czynu poniost konsekwencje.
( komentarz K. K. ; lex do art. 18 ustawy).

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy orzeczenia o kosztach postepowania . Majac na uwadze
wynik sprawy zastosowanie art. 100 k.p.c. i obcigzenie stron po polowie kosztami sgdowymi oraz zniesienie wzajemne
kosztow zastepstwa procesowego jest prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzek} jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w czeSci zmieniajacej
orzeczenie ,a w pozostalej czeéci na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oraz apelacje powoda w calo$ci
oddalil jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. biorgc pod uwage wynik rozstrzygniecia.
Powod przegral bowiem w caloéci swoja apelacje , a pozwany wygral jedynie w nieznacznej czeéci.

Bogdan Wysocki Jacek Nowicki Ryszard Marchwicki



