Sygn. akt  AGa 258/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijatkowska

Sedziowie: SA Piotr Gorecki /spr./

SA Ewa Staniszewska

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. (...) Spétlka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko Przedsiebiorstwo(...)Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt IX GC 1351/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji

odwolawcze;j.

Piotr Gorecki Elzbieta Fijalkowska Ewa Staniszewska

Sygn. akt IAGa 258/18

UZASADNIENIE

Powodka E. (...) sp. z 0.0. wniosla przeciwko pozwanej Przedsiebiorstwu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. o zasadzenie od pozwanej kwoty 80 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 23.06.2015 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 24 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn.

akt (...)



Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zaskarzyl nakaz w caloéci, zazadal
oddalenia powo6dztwa na koszt powoda.

Pismem procesowym z 2 grudnia 2016 r. pow6dka rozszerzyta powddztwo o zaplate do kwoty 205.006,56 zl, ktora jest
iloczynem wykonanych i odebranych prac budowlanych w postaci przygotowania i montazu zbrojenia rampy w ilo$ci

151,52 m” oraz stawki w wysoko$ci 1100 z} netto za metr kwadratowy plus naleznego 23% podatku VAT. Roszczenie
wynosi 18,08% kwoty 1.133.976,36 zl brutto.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1) zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.084,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18.07.2015 roku
do dnia 31.12.2015 roku i z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3) kosztami postepowania obcigzyt powodke i z tego tytutu:
a) zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote: 6135,29 zl;

b) nakazat $ciggnaé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu kwote 6.251,00 z} (sygn. akt
IX GC 1351/15).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Obie strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. rob6t budowlanych. W toku negocjacji stron
dotyczacych inwestycji pn. ,Budowa (...)przy ul. (...) w S.” powod — reprezentowany przez T. G. dyrektora ds. inwestycji
— zlozyl przedstawicielom pozwanej oferte na wykonanie prac zelbetowych za posrednictwem listu internetowego
z 7 listopada 2014 r. Z przedmiotowej oferty cenowej wynikalo w szczegoélnoéci przygotowanie i montaz zbrojenia
prefabrykowanego za cene 1200 zl netto za tone. Na etapie ustalania szczegblowych warunkéw kontraktu, w ktéryms
momencie pojawil sie blad w zakresie jednostki miary za przygotowanie i montaz zbrojenia prefabrykowanego. Strony
wymienialy sie korespondencja elektroniczng. R. S. wysylal e-maila, w ktérym pojawil sie blad - tj. stawka za 1 metr
kwadratowy. Taka jednostka miary zostala faktycznie wpisana do umowy stron. Nikt ze strony pozwanej tego bledu
nie zauwazyl do okolo lutego - marca 2015 roku. Bylo to pod koniec realizowania umowy.

Przedstawicielem strony powodowej, uczestniczgcym w ustaleniach tre$ci umowy, obecny na wszystkich spotkaniach
byl T. G.. T. G. przyznawal, Ze stawka za 1 metr kwadratowy to oczywista omylka i zapewnial o koniecznoSci
opracowania aneksu. Aneks nie zostal jednak podpisany. Powodowa spdélka nigdy nie miala zamiaru zawrzeé
przedmiotowej umowy wedlug stawki, o ktorej twierdzi powod i ktora faktycznie zostala wpisana do umowy. Taka
stawka nie byla nigdy negocjowana. Ostatecznie, w dniu 12 listopada 2014 r., powddka jako wykonawca zawart z
pozwang, jako zamawiajacym, umowe nr (...) na wykonanie robo6t ciesielskich, zbrojarskich i betoniarskich zwigzanych
z realizacja robot zelbetowych budynku, w tym rampy przeladunkowej, w zakresie a) wykonanie $cian zelbetowych,
b) wykonanie taw fundamentowych rampy, ¢) wykonanie stupéw zelbetowych, d) wykonanie podciagéw, nadciagow,
belek, grzybkéw; e) wykonaniepochylnie rampy (monolityczna, montaz stropu/pochylni rampy filigran wraz z
balkonami z nadbetonem), f) przygotowanie i montaz zbrojenia, g) wykonanie prac pomocniczych i towarzyszacych,
nieprzewidzianych zleceniem, a zleconych przez kierownika budowy na zadaniu inwestycyjnym pn. ,Budowa (...)przy
ul. (.)wS.”.

W umowie wpisano, ze za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca otrzyma wynagrodzenie ustalone w oparciu o
obmiar powykonawczy robo6t potwierdzony pisemnie przez kierownika budowy zamawiajacego i przy zastosowaniu
nastepujacych cen jednostkowych netto:

a) wykonanie $cian zelbetowych: 80,00 zl/m?;



b) wykonanie taw fundamentowych rampy: 450,00 zt/m3;
¢) wykonanie stupéw zelbetowych: 490,00 z2/m3;

d) wykonanie podciggéw, nadciagoéw, belek, grzybkéow: 500,00 zl/m3;

e) wykonanie pochylnie rampy (monolityczna, montaz stropu/pochylni rampy filigran wraz z balkonami z

nadbetonem) 55 z1/m?,

P . . . 2
f) przygotowanie i montaz zbrojenia: 1.100 zt/m”~,

g) wykonanie prac pomocniczych i towarzyszacych, nieprzewidzianych zleceniem, a zleconych przez kierownika
budowy = 33 zl/r-g.

Orientacyjna warto$¢ wynagrodzenia netto za przedmiot umowy okreslono na 150.000 zl, ale nie stanowilo
to ryczaltowego okreslenia wynagrodzenia. Strony ustalily, ze rozliczenie nastapi w sposdb kosztorysowy, przy
uwzglednieniu cen jednostkowych okre$lonych w §2 ust.1 umowy oraz protokolarnie stwierdzonego w formie
pisemnej faktycznie wykonanego zakresu prac. Rozliczenie za wykonane roboty odbywaé sie mialo fakturami
przej$ciowymi — stwierdzajacymi zakonczenie danego elementu rob6t wystawionymi co najmniej 2 razy w miesiagcu
oraz faktura konicowa wystawiona po protokolarnym zakonczeniu robot.

Zgodnie z §2 ust. 7 umowy stron wynagrodzenie wykonawcy mialo by¢ platne w terminie 14 dni od daty doreczenia
do zamawiajacego poprawnie wystawionej faktury VAT wraz z protokotem, o ktérym mowa w ust. 5 lub ust. 6 umowy
na rachunek bankowy wykonawcy kazdorazowo wskazany na fakturze VAT.

Powdbdka wykonala prace objete umowa nr (...), ktére zostaly odebrane przez pozwana wg obmiaru wykonanych prac
zbrojarsko-ciesielskich z 20.4.2015 r. Zgodnie z obmiarem rob6t z 20.4.2015 powod wykonal wagowo 3.280,90 kg
rampy wjazdowej wewnetrznej. Warto$¢ robot wykonanych wg obmiaru z 20.4.2015 r. (k. 85) wyliczono na 1 256
990,86 zl. Zgodnie z protokolem zaawansowania rob6t z 20.4.2015 zakres rob6t obejmowal m.in. przygotowanie i
montaz zbrojenia cenie 1.100,00 PLN/t o warto$ci umownej netto 16.500 zl, natomiast faktycznie wykonanie 108,60 %
zaawansowania o wartoS$ci rob6t 17.830,55 zl. Protokol podpisal ze strony pozwanej kierownik budowy. W obmiarze z
20.4.2015 wyszczegoblnione zbrojenie w kilogramach lub tonach, poniewaz pracownicy pozwanej tak zawsze rozliczaja
te kwestie i w taki spos6b sg robione zamoéwienia w zbrojarni przez pozwana. W tym zestawieniu podane sg metry
kwadratowe, ale one dotycza szalowania i betonowania elementow, a nie zbrojenia.

Okreslenie szacunkowego wynagrodzenia za wykonanie robot okreSlonych w §1 ust. 1 umowy nr (...) w zakresie
wynikajacym z dokumentacji projektowej wykonawczej dla zadania inwestycyjnego pn. Budowa (...)przy ul. (...) w
(...) sp. z 0.0. w S., w czeéci dotyczacej robdt ciesielskich, zbrojarskich i betoniarskich - przy uwzglednieniu stawek
za roboty, okre§lonych w § 2 ust. 1 umowy - ksztaltuje sie nastepujaco: w zakresie dotyczacym pozycji (...) Rampa
wjazdowa wewnetrzna:

- plyty zelbetowe stropowe plaskie z betonu (...)m” za cene jednostkowa 55.00 zl daje 11.952,05 z1;

- zbrojenie konstrukeji 217.310m” cene jednostkowg 1.100 7} daje 239.041 z1.

Calkowita warto$¢ robdt wg powyzszego wariantu wyceny, tj. z uwzglednieniem stawek rzeczywiscie wpisanych do
umowy, wynosi 1.714.672,23 zl.

Okreslenie szacunkowego wynagrodzenia za wykonanie robot okreSlonych w §1 ust. 1 umowy nr (...) w zakresie
wynikajacym z dokumentacji projektowej wykonawczej dla zadania inwestycyjnego pn. Budowa (...) przy ul. (...) w
(...) sp.z 0.0. w S., w czeSci dotyczacej robot ciesielskich, zbrojarskich i betoniarskich - przy uwzglednieniu stawek za



roboty, okreslonych w §2 ust. 1 lit. a-g umowy oraz stawki za przygotowanie i montaz zbrojenia w cenie 1.100 PLN za
tone - ksztaltuje sie nastepujgco: w zakresie dotyczacym pozycji (...) Rampa wjazdowa wewnetrzna:

- plyty zelbetowe stropowe plaskie z betonu (...)m? za cene jednostkowa 55.00 z} daje 11.952,05 zl;
- zbrojenie konstrukecji 3,280 Mg(1) za cene jednostkowa 1.100 zl daje 3.608 zl.
Calkowita warto$¢ rob6t wg powyzszego wariantu wyceny wynosi 193.898,15 zl.

Typowa jednostka rozliczeniowa dla rob6t budowlanych polegajacych na montazu i przygotowaniu zbrojenia, na
przelomie 2014 i 2015 r. jest jednostka zl/t lub zl/kg. Ceny sa zblizone do ceny ofertowej 1.200 zl/t i rowniez sa
zblizone do kwoty umownej 1.100 jesli przyja¢ jednostke rozliczeniowg zl/t. Do umowy stron wdarla sie omyltka w
zakresie jednostki rozliczeniowej za przygotowanie i montaz zbrojenia — zamiast 1.100 zt za metr kwadratowy winno
by¢ 1.100 zl za tone. Na innych budowach pozwana zlecala montaz prefabrykatow zbrojarskich w ztotych za tone. Na tej
samej inwestycji inni podwykonawcy, ktorzy rowniez wykonywali roboty zbrojeniowe pracowali za stawke 1.100 zl za
tone ulozonego zbrojenia. Metry kwadratowe stosuje sie w budownictwie jako jednostke pomocnicza do dokonywania
ustalen iloéci zbrojenia w odniesieniu do elementéw przestrzennych (platy, Sciany). Z tytulu wykonanych prac powdd
wystawil pozwanej fakture nr (...) i ustalil wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia w kwocie 1.357.227,65 zl. Faktura
zostala doreczona pozwanej 3 lipca 2015 .

Pozwana do dnia wytoczenia powddztwa nie uczynila zado§¢ zgdaniu powoda. Strona pozwana nie kwestionuje
swojej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia powodowi za wykonane zbrojenia, ale jedynie do wysoko$ci
wynikajacych z protokolu przerobowego podpisanego przez obie strony i to jest okolo 180 - 190 tysiecy zlotych.
Pismem z 3 grudnia 2015 r. pozwana zlozyla powbddce o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego
w § 2 ust. 1lit. f umowy nr (...) o§wiadczenia woli dotyczacego ustalenia ceny jednostkowej za przygotowanie i montaz

zbrojenia w wysokosci 1.100 zt za 1 m?, bowiem ustalenie w umowie do rozliczer ceny jednostkowej nastgpilo wskutek
bledu pozwanej w zakresie okre$lenia jednostki miary za podang cene jednostkowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, ktéra podnioslta nastepujgce zarzuty odwolawcze:
I. naruszenie prawa procesowego w postaci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajace na stwierdzeniu przez Sad I instancji, iz ,na etapie
ustalania szczegdlowych warunkéw kontraktu, w ktérym$§ momencie pojawit sie blad w zakresie jednostki miary za
przygotowanie i montaz zbrojenia prefabrykowanego” (...), podczas gdy od samego poczatku w zawartej umowie,
ustalono cene jednostkowa za przygotowanie i montaz zbrojenia w wysokos$ci 1.100,00 zl za 1 metr kwadratowy, co
doprowadzilo do blednego ustalenia, iz przyjeta stawka powinna by¢ liczona w kwocie 1.100,00 zl za tone zamiast
za metr kwadratowy, za$§ wynagrodzenie jakie nalezalo sie powodowi za wykonanie rob6t wynosi ok. 190.000,00 z}
zamiast 1.133.976,36 zl;

b) art. 233 § 1 k.p.c. ,,przez wprowadzenie z materiatu dowodowego, tj. zeznan swiadka T. G., wnioskéw z niego
niewynikajgcych, w postaci tego, ze stawka za 1 metr kwadratowy to oczywista omylka (...)”,

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. ,,poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, iz jednostka ceny winna by¢
okre$lona w wysokoSci 1.100 zl za tone, z uwagi na to, ze ,,na innych budowach pozwana zlecalta montaz prefabrykatow
zbrojarskich w zlotych za tong” (...)”,

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. ,poprzez zupelne pominiecie stanowiska bieglego sadowego wyrazonego
w przedlozonej opinii, dotyczacego mozliwo$ci okreslenia zakresu realizowanych robét, w tym wykonania zbrojenia
w metrach kwadratowych (...)”,



e) art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez uznanie, iz okreslenie jednostki rozliczeniowej za przygotowanie i montaz zbrojenia w
1.100,00 zt za metr kwadratowy jest oczywista omylka pisarska podczas gdy nie moze by¢ mowy o zwyklej pomylce,
w sytuacji, w ktorej jednostka metra kwadratowego jest stosowana we wszystkich dokumentach potwierdzajacych
dokonane czynnoéci (...)”,

f) art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez przyznanie wiarygodnosci zeznaniom Swiadka R. S., podczas gdy z jednej strony twierdzi
on, iz ,w samym ustalaniu stawek nie uczestniczyl”, z drugiej za$ twierdzi, ze ,z panem G. rozmawialem na temat
wysoko$ci stawek” (...), a ponadto, wyprowadzenie z zeznan §wiadkow R. S., M. K. (1) i C. L. konkluzji, iz zbrojenie
zwykle rozlicza sie w kilogramach albo tonach, lecz ,nigdy w metrach kwadratowych” (...)”,

II. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 65 § 1k.c. wzw. z § 2 umowy nr (...) z dnia 12 listopada 2014 roku ,,poprzez ich btedna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie w kontekécie zebranego materialu dowodowego, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz od poczatku
do konicowego rozliczenia umowy strony swoimi o§wiadczeniami obejmowaly jednostke miary stawki 1.100,00 zt za
zbrojenie liczone w tonach a nie metrach kwadratowych”,

b) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 353 k.c. ,,przez niewlaéciwe ich zastosowanie i uznanie, ze doszlo do oczywistej omyltki
pisarskiej co do jednostki miary zbrojenia, a strony od poczatku swoimi o$§wiadczeniami obejmowaly jednostke
liczonga w tonach, podczas gdy istnieje zasadnicza réznica pomiedzy metrami kwadratowymi, a tona za$ strony sa
profesjonalistami w swojej dziedzinie (...)”,

¢) art. 353" k.c. ,poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz do umowy z dnia 12 listopada 2014 r. wkradla sie omytka
pisarska, poniewaz ,,przyjecie stawki 1100 z}/m nie jest praktykowane na rynku”.

Autor apelacji wnibést o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie powodztwa w caloéci, a w konsekwencji zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 205.006,56 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2015 roku
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

II. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania,

III. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje, wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztébw postepowania apelacyjnego w zakresie
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym przyjmuje
za wlasne. Wypada zatem odnieé¢ sie do zarzutdéw apelacyjnych.

Pierwszoplanowym zarzutem odwolawczym w zakresie prawa procesowego stanowil zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Zauwazy¢ trzeba na wstepie, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przepisie art. 233
§ 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnos$ci. Jak slusznie zauwazyt Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku (I ACa 180/08, LEX nr 468598), jezeli z okreSlonego



materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia wyzej
wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegdblnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze, wiec polegaé tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen.

Generalnie zarzuty obejmujgce naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. zmierzaly do wykazania, ze intencja stron umowy bylo
uzgodnienie ceny jednostkowej za przygotowanie i montaz zbrojenia w wysokosci 1.100,00 zl za 1 metr kwadratowy,
a nie — jak to przyjal sad I instancji, iz przyjeta stawka umowna powinna wynosi¢ 1.100,00 z} za tone (zamiast za metr
kwadratowy). Stad zarzuty w zakresie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw beda omawiane lacznie.

Na wstepie trzeba rozwazy¢, czy zaoferowany material dowodowy pozwalal przyjaé, iz pierwotna intencjg stron bylo
zawarcie umowy w zakresie prac zbrojarsko-ciesielskich na rampie wjazdowej w oparciu o przelicznik wagowy (tona),
czy przelicznik dokonany w metrach kwadratowych. Cena wynoszaca 1.100 zl nie byla sporna.

Przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage, ze na oferte cenowg powddki z 6 listopada 2024 r. W ofercie tej samo powddka
oferowala wykonanie prac w zakresie przygotowania i montazu zbrojenia prefabrykowanego w cenie 1.200 zt za tone
(k. 133). Tymczasem w umowie z dnia 12 listopada 2014 r. w § 2 cene jednostkowa za przygotowanie i montaz zbrojenia

opisano jako 1.100 zt za m® . Jednakze w protokole zaawansowania rob6t z 20 kwietnia 2015 r. obejmujacego roboty od
12 listopada 2014 r. wpisano za przygotowanie i montaz zbrojenia 1.100 z/tone (k. 138). Protokol ten zostal podpisany
przez przedstawiciela powodowej spo6tki. O tym, ze w umowie pojawil sie blad opowiadal czlonek zarzadu pozwanej
J. G. (k. 514v). Twierdzil, ze po ustaleniach telefonicznych zostal wyslany mail do Pana S. (dyrektor kontraktu), ktory
miatl projekt skorygowac i tam pojawil sie blad na ,skutek przyklejania tabel kopiuj-wklej”. Gdy J. G. podpisywat
umowe patrzyl — jak zeznal — na cyfry, a nie jednostki. Wg niego wynegocjowana stawka zbrojenia to 1.100 zl na tone.
Wyjasnienia powyzsze uwiarygodnil biegly R. R., ktory zeznajac w dniu 24 stycznia 2018 r. stwierdzil, ze bylo dla niego
szaskoczeniem”, ze do umowy wpisano jednostke w metrach kwadratowych. Wg bieglego ,,zakup zbrojenia jest zawsze
wagowy”. Twierdzenia bieglego zasluguja na pelna wiarygodnosé.

Whbrew apelacji, nie mozna przyjac, ze powyzsze dowody sa niewiarygodne w $wietle zeznan §wiadka T. G., ktory
byl przedstawicielem powddki. Wedlug swiadka ,,Stawka wynagrodzenia byla przyjeta za metr kwadratowy, biezacy
i szedcienny” (akta(...). Jednocze$nie jednak $wiadek stwierdzil, ze nie wie ,dlaczego rampa byla ujeta w metrach
kwadratowych”. Tak wiec z powyzszych zeznan nie wynika w sposo6b jednoznaczny, ze od samego poczatku strony

zgodnie ustalily omawiana stawke jako 1.100 z/m®.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze sad I instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. ,poprzez bledne
uznanie przez Sad I instancji, iz jednostka ceny winna by¢ okre$lona w wysoko$ci 1.100 zl za tone, z uwagi na
to, ze ,na innych budowach pozwana zlecala montaz prefabrykatéw zbrojarskich w zlotych za tong”. Z opinii
bieglego wynikalo jednoznacznie, zZe ,jednostka rozliczeniowg dla robét budowlanych polegajacych na montazu i
przygotowania zbrojenia na przelomie (...) jest jednostka zl/t lub zl/kg” (k. 462). Nie bylo zadnych podstaw, aby
biegltemu odmoéwi¢ w tym zakresie wiarygodnosci.

Nie sposob tez podzielié trafno$é zarzutu, ze sad pominal stanowisko bieglego sadowego wyrazonego w przedlozonej
opinii, dotyczacego mozliwosci okreélenia zakresu realizowanych robot, w tym wykonania zbrojenia w metrach
kwadratowych. Jest rzecza oczywista, ze roboty montazowe w zakresie zbrojenia mozna przelicza¢ w réznych innych
jednostkach miary. Biegly zreszta opracowal na zleceniu sadu swoja opinie w réznych wariantach. Niemniej nie



oznacza to, ze forsowana przez powodka jednostka jest prawidlowa i typowa w rozliczeniach w pracach budowlanych.

Jak juz wezeéniej wspomniano, sama pow6dka w swojej ofercie przyjela jednostke zloty za tone, a nie zloty za m>.

Nie ma racji autor apelacji podnoszac, ze nie moze by¢ mowy o zwyklej pomylce, w sytuacji, w ktorej jednostka metra
kwadratowego jest stosowana we wszystkich dokumentach potwierdzajacych dokonane czynnosci, skoro w protokole
zaawansowania robot z 20 kwietnia 2015 r. obejmujacego roboty od 12 listopada 2014 r. wpisano za przygotowanie
i montaz zbrojenia 1.100 z/tone (k. 138).

Nie zaslugiwal na aprobate zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie wiarygodnosci zeznan $wiadkow
R. S., M. K. (1) i C. L.. Sad I instancji dokonal gruntownej oceny zeznan tych $wiadkéw i sad odwolawczy ocene ta
podziela. Wynika z zeznan tych $wiadkow ogolnie, ze zbrojenie zwykle rozlicza sie w kilogramach albo tonach, lecz
»nigdy w metrach kwadratowych”. Sam $wiadek M. K. (2) zeznal wprost, ze jesli chodzi o wpisanie w umowie stawki
za przygotowanie i montaz zbrojenia ,to ja to potraktowalem jako oczywistg omylke” (k. 223).

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Na tle art. 65 k.c. nalezy przyja¢ tzw. kombinowana metode wykladni, oparta na kryterium subiektywnym i
obiektywnym. Stanowisko takie zajmuje tez nauka prawa cywilnego. Stosowanie kombinowanej metody wykladni
do czynnos$ci prawnych obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze
rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, Ze uznaje sie za wiazacy sens o§wiadczenia
woli, w jakim zrozumiala go zar6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o$wiadczenie. Decydujaca jest zatem
rzeczywista wola stron. Podstawe prawng do stosowania w tym przypadku wyktadni subiektywnej stanowi przepis
art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sieg, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest
przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni, w ktorej wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na
podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznaé
trzeba w tej fazie takie rozumienie oswiadczenia woli, ktére jest wynikiem starannych zabiegoéw interpretacyjnych
adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta staranno$cia dokonuje wykladni
zmierzajacej do odtworzenia treSci mySlowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania
odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a SciSle nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje os§wiadczenie
woli i powinien uczyni¢ to w taki sposob, aby byto ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia
obiektywna sprzyja pewnoS$ci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego. Przyjmujac tak
subiektywna jak i obiektywna interpretacje wykladni woli stron przyjac trzeba, ze pierwotna ich wolg przy zawieraniu
umowy bylo okreslenie ceny zbrojenia na 1.100 zt za tone. Wynikalo to nie tylko z samej oferty powodki, ale chociazby
z protokolu powykonawczego oraz z opinii biegltego. Zgodnie z kombinowana metoda wykladni, priorytetowa regule
interpretacyjna o$wiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom stanowi rzeczywista wola stron. Doda¢ w
tym miejscu trzeba, ze zupelnie niezrozumialym byloby, aby pozwana wbrew ofercie powodki zakladajacej, ze cena
w zakresie prac zbrojarskich na rampie wjazdowej jest okreslona w oparciu o przelicznik wagowy (tona), dazyta do
zawarcia umowy niekorzystnej dla siebie, a wiec opartej na przeliczniku opartym na metrach kwadratowych. Umowa z
12 listopada 2014 r. byla zawierana nie w drodze bezposrednich negocjacji, lecz gldéwnie poprzez uzgodnienia mailowe,
co niewatpliwie sprzyjalo bledom. Biorac pod uwage powyzsze, nie sposéb zatem podzieli¢ zarzut co do naruszenia
art. 65 k.c.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. ,przez niewlasciwe ich
zastosowanie i uznanie, ze doszlo do oczywistej omylki pisarskiej co do jednostki miary zbrojenia”. Jak juz wyzej
wspomniano, zaoferowany przez powodke material dowodowy nie pozwalal przyjaé, ze strony zgodnie - w ramach
zasady swobody umoéw - przyjely i to wbrew ofercie samej powodki, ze cena w zakresie prac zbrojarskich na rampie
wjazdowej jest okres§lona w oparciu o przelicznik metra kwadratowego, a nie przelicznik wagowy (tona). Powodka nie
wykazala, aby zgodnie z zasada swobody umow, strony tak sie wlasnie umoéwily. Wrecz przeciwnie, $wiadek M. K. (2)
traktowal podana cene prac zbrojarskich w oparciu o przelicznik metra kwadratowego, jako oczywista omytke. Dla



bieglego bylo zresztg ,,zaskoczeniem”, ze do umowy wpisano jednostke w metrach kwadratowych. Wedlug bieglego
sadowego ,,zakup zbrojenia jest zawsze wagowy”.

Podzieli¢ zatem nalezato poglad sadu I instancji, ze do umowy z dnia 12 listopada 2014 r. wkradla sie omylka pisarska.
W tym miejscu przypomniec trzeba, ze powddka zlozyla pozwanej os§wiadczenie z dnia 3 grudnia 2015 r. o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w § 2 ust. 1 lit f umowy z 12 listopada 2014 r. co do podanej w tejze
umowie cenie jednostkowej za przygotowanie i montaz zbrojenia. W ocenie pozwanej — co wynikalo z omawianego
o$wiadczenia — pozwana stala na stanowisku - Ze cena za przygotowanie i montaz zbrojenia ,,miala wynosi¢ 1.100 zi
za tone, a nie 1.100 z} za metr kwadratowy” (k. 126). O$wiadczenie to nie prowadzilo do niewaznoéci calej umowy,
czy tez niewazno$ci jej czeSci, bowiem nie taka byla zreszta rzeczywista intencja pozwanej. W istocie o§wiadczenie
pozwanej wskazywato na blad, co do ceny jednostkowej przygotowania i montazu zbrojenia w kwocie 1.100 zl za ,metr
kwadratowy” (zamiast 1.100 z} za tone). W kazdym razie o§wiadczenie to dodatkowo wskazuje na wystapienie bledu
w zapisie umowy z 12 listopada 2014 r.

Innych zarzutow powodka nie podnosila, W tej sytuacji i majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w Poznaniu
oddalil apelacje jako bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

W punkcie 2 sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej 8.100zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej (art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).
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