Sygn. akt I AGa 257/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka

Sedziowie: SA Ryszard Marchwicki

SA Mikolaj Tomaszewski (spr.)

Protokolant: Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta P.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 marca 2018r.

sygn. akt IX GC 980/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II czesciowo i zasqdza dodatkowo od pozwvanej na rzecz powoda 33.917,96(trzydziesci
trzy tysigce dziewieéset siedemnascie 96/100)zlote z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 13
kwietnia 2019r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie IIT w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda 31.392z1 tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje powoda;
3. oddala apelacje pozwanej;
4. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 9.796 zl tytulem zwvrotu

kosztéow postepowania apelacyjnego.



Mikolaj Tomaszewski Mariola Glowacka Ryszard Marchwicki

UZASADNIENIE

Powod - Miasto P. - Zarzad (...) w P. reprezentowany przez Dyrektora Zarzadu (...) dzialajacego na podstawie
pelnomocnictwa Prezydenta Miasta P., zastepowany przez radce prawnego, wniost o zasgdzenie na swoja rzecz od
pozwanej (...) Spéoldzielni Mieszkaniowej w P. kwoty 457 892,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia 15 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci na koszt powoda.
Wyrokiem z dnia 26 marca 2019r. Sad Okregowy w Poznaniu:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote: 423,974,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
15,08.2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

III. kosztami postepowania obcigzyl pozwanego w 92%, a powoda w 8% i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 28.303,28 zl;

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze uchwala nr (...) z dnia 13 stycznia 2009 r. Rada Miasta
P. uchwalila regulamin dostarczenia wody i odprowadzania Sciekow okreslajacy prawa i obowiazki Zarzadu (...)
jako przedsiebiorstwa wodnokanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug na terenie Miasta P., w tym sposéb rozliczania
nalezno$ci za odprowadzanie $ciekéw w postaci wod opadowych i roztopowych.

Powo6d Miasto P. - Zarzad (...) $wiadczy na rzecz pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. czynnosci w
zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekow w postaci wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej
Miasta P. z nieruchomo$ci stanowigcych wlasno$¢ pozwanej, bedacych w jej uzytkowaniu wieczystym oraz z
nieruchomoéci, nad ktérymi pozwana sprawuje zarzad powierzony. CzynnoSci zbiorowego odprowadzania $ciekow
w postaci wod opadowych i roztopowych do miejskiej kanalizacji deszczowej Miasta P. wykonywane sa przez Zarzad
(...) na rzecz pozwanej od dnia 1 lipca 2009 roku do chwili obecnej z nieruchomosci obejmujacych miedzy innymi
nastepujace tereny - Osiedla (...): (...), P., (...) W,, (...) i inne tereny pozwanej. Strony 25 sierpnia 2009 r. zawarly
umowe na odprowadzanie Sciekéw opadowych i roztopowych. Zgodnie z §7 ww. umowy zostala ona zawarta na czas
nieokreslony od 1 lipca 2009 r. Nastepnie 6 kwietnia 2009 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy.
Mimo tego pozwany dalej odprowadzal Scieki w postaci wod opadowych i roztopowych.

Dyrektor jednostki organizacyjnej powoda opracowal i przedstawil Prezydentowi Miasta P. wniosek o zatwierdzenie
taryfy w dniu 21 pazdziernika 2010 r.

Prezydent Miasta P. sprawdzil i potwierdzil, Ze taryfy i plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami prawa i
zweryfikowal koszty pod wzgledem celowoéci ich ponoszenia.

Pomimo poddania pod glosowanie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za 2011 r., uchwala nie zostala
podjeta przez Rade Miasta P. na sesji nr (...)w dniu (...)

W 2011 roku obowiazywala w P. taryfa dla zbiorowego odprowadzania $ciekéw opadowych i roztopowych okreslona
we wniosku Zarzadu (...) z dnia (...), okreslajaca grupy odbiorcow oraz cene wyrazona w kwocie netto w zlotych za
m3 odprowadzonych $ciekdéw. Taryfa na rok (...) zostala ogloszona w miejscowej prasie(...). W grupie II , w ktorej
znajdowaly sie m.in. osiedla mieszkaniowe cena za



2011 r. wynosila 3,61 zl/m3.Na rok 2011 strony nie mialy zawartej pisemnej umowy na odprowadzanie $ciekéw
opadowych i roztopowych. Strony nie mialy zawartej takze umowy dorozumianej na odprowadzanie $ciekdow
opadowych i roztopowych w (...) Strony wymienialy sie pismami, lecz strona pozwana stala na jednoznacznym
stanowisku, Ze nie jest zainteresowana zawarciem umowy. Powod nie wystawial pozwanej faktur za §wiadczone ustugi.

Dopiero 2 stycznia 2012 r. strony zawarly umowe na odprowadzanie Sciekéw opadowych i roztopowych, w ktorej
ustalono obowiagzujaca w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. stawke oplat jednostkowych, tj. 3,68 zI/m3
- grupa I oraz 3,50 zl/m3-grupa II. Do umowy zalaczono zestawienie powierzchni z zastosowaniem wspodlczynnikéw
sptywu dla powierzchni o nawierzchni trwalej wg stanu na 1.1.2012 r. dla grupy II osiedla mieszkaniowe. Wedlug tego
zestawienia powierzchnia zredukowana splywu przeliczona wg wspolczynnikéw do oplaty wynosi lacznie 247 459,90
m2. Strona pozwana nie kwestionowala, powierzchni, z ktoérej do kanalizacji deszczowej powoda wprowadzone byly
wody opadowe i roztopowe z teren6w nalezacych do pozwane;j.

Podczas spotkan przedstawicieli (...) spoldzielni mieszkaniowej, w tym pozwanej spo6ldzielni, z przedstawicielami
powoda, jeszcze w sierpniu

2012 r., przedstawiano jednoznaczne stanowisko spéldzielni mieszkaniowych, co do braku zgody na podpisanie umoéw
za okres, ktory juz uplynat. Nie doszlo do zadnych ustalen z powodem w zakresie rozliczania okresu, w ktorym nie byly
podpisane umowy. K. B. (1) ze strony powodowej nie skladala w jej imieniu o§wiadczenia o umorzeniu lub anulowaniu
oplat za poprzednie lata. Ilo$ci $ciekow opadowych i roztopowych odprowadzanych z obszaru nieruchomosci strony
pozwanej, wskazanych w pozwie (tj. obejmujacych teren osiedli w P.: (...), P., (...) W., (...), w okresie od (...)przy
uwzglednieniu danych dotyczacych sum opadéw atmosferycznych w ww. okresach na obszarze Miasta P., wskazanych
przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej oraz powierzchni sptywu, wynosila 117 444,47 m3.

Niektore ze spoldzielni mieszkaniowych w P. nie zawarly umowy z powodem na 2011 rok, ale niektére zawarly.
Woéwczas stawka wynagrodzenia byla przyjeta wedlug takiej samej zasady jak w pozwie - tj. wynosila 3,61 zl/m3.

Whioskiem z 27 czerwca 2013 r. powod zawezwal do proby ugodowej pozwang, ktérym objete miedzy innymi zostalo
roszczenie o wynagrodzenie za odprowadzanie $ciekow w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku z
terendw Osiedli (...). Posiedzenie Sadu odbylo sie 14 sierpnia 2013 roku. Do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie
doszlo. Do czasu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie pozwana nie uczynila za doé¢ zadaniu powoda.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zgdanie pozwu zasluguje w znacznej czeSci na uwzglednienie.

Miasto P.- Zarzad (...) w P. wskazal dwa Zrodla odpowiedzialno$ci pozwanej. Powdd wywodzil swoje roszczenie z
nienalezytego wykonania umowy zawartej przez czynnosSci dorozumiane, ewentualnie z przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, w sytuacji, gdyby uznac, ze jednak nie doszlo do zawarcia umowy. Oznacza to, ze kluczowe
okazalo sie ustalenie, czy pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy przez czynnoS$ci dorozumianie. Zawarta
umowa wyklucza, bowiem zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia ma charakter ultima ratio, co oznacza, ze jest mozliwa do zastosowania jedynie w sytuacji braku istnienia
po stronie uprawnionej innego roszczenia realizujacego jej prawo podmiotowe. Sensem funkcjonowania tej instytucji
jest zreszta wlasnie zabezpieczenie uprawnionemu mozliwosci zrealizowania swojego prawa, kiedy nie moze to
nastapi¢ w wyniku zastosowania zadnego innego roszczenia.

Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy
o odprowadzanie Sciekdbw opadowych i roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej powoda, tym samym
odpowiedzialnoéci pozwanej nalezalo wlasnie upatrywac w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405-410
k.c.).

Strony niewatpliwie prowadzily ze soba korespondencje dotyczaca zawarcia umowy, w tym pozwana znala wszystkie
istotne elementy umowy o odprowadzanie $ciekow opadowych i roztopowych, pozwana miala tez wiedze na temat
obowigzujacej taryfy w danym roku rozliczeniowym, czy tez w konicu pozwana wprowadzata écieki do miejskiej



kanalizacji deszczowej z powierzchni zanieczyszczonych, a powdd te $cieki odbierat i zapewnial warunki odbioru.
Niemniej z tych okolicznoSci nie spos6b wywiesé, ze doszlo do zawarcia umowy, gdyz w tym zakresie istotna jest ocena
zachowania i wola stron. Analiza postepowania powoda wskazuje, ze ten mial §wiadomo$¢, ze strony nie laczy umowa,
albowiem przez caly okres trwania korespondencji dazyl wlasnie do jej zawarcia, gdyz wystal pozwanej projekty umow
wraz z niezbedna dokumentacja, a takze wezwanie do zawarcia umowy. Powod nie przejawial rowniez typowego
zachowania wynikajacego z zawartej umowy, jak np. wystawianie faktur za Swiadczone ustugi. Pozwana rowniez miala
Swiadomos¢, ze strony nie laczy umowa, albowiem pozwana uchylala od jej zawarcia, formulujac kolejne pytania
dotyczace tre$ci umowy. Przy czym okoliczno$¢, iz powod $wiadczyl ustugi na rzecz pozwanej nie jest przesadzajaca
dla uznania, ze doszlo do zawarcia umowa. Ten fakt ma przede wszystkim znacznie dla uznania zasadnoSci zadania
zaplaty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda, iz pozwana korzystala z czynnoSci wykonywanych przez powoda
polegajacych na odbiorze $ciekow opadowych i roztopowych wprowadzanych przez pozwang do sieci kanalizacji
deszczowej powoda i innych czynnoéci wykonywanych przez Zarzad (...)jakie sie z tym wiazg. Skoro czynno$ci
wykonywane przez powoda s3 odplatne, to gdyby strony zawarly umowe pozwany zobowigzany bylby do zaplaty
za te ustugi zgodnie z obowiazujacymi taryfami (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - cze$¢ ogdlna,
Warszawa 2006, s. 650). Uchylajac sie od zawarcia umowy i w nastepstwie tego od zaplaty, pozwana uzyskala korzysé
majatkowa réwna niezaplaconej kwocie naleznej powodowi za wykonywane uslugi. W tym zakresie nalezy wskazaé
na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanej kosztem powoda, co oznacza, ze powodowi przystugiwalo roszczenie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z art. 405 k.c. - kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Przy czym - wbrew twierdzeniom pozwanej - szkoda nie jest przestanka bezpodstawnego wzbogacenia rozumiang
W sposob prezentowany przez jej pelnomocnika jak przy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.).
Szkoda (uszczerbek majatkowy) moze bowiem obejmowacé zaréwno faktyczng strate, jak i utracony zysk, natomiast
zasadnicza przeslanka powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest wladnie uzyskanie przez
bezpodstawnie wzbogaconego "korzySci majatkowej" (art. 405 k.c.). Przy okreSlaniu elementéw takiej korzysci nie
mozna odwolywa¢ sie do dogmatyczno-prawnej konstrukeji szkody. Jezeli bowiem zakres ustalonego uszczerbku
majatkowego (szkody, art. 361 § 2 k.c.) determinuje zakres obowiazku kompensacyjnego odpowiedzialnego za szkode,
to u podstaw odpowiedzialno$ci na podstawie art. 405 k.c, leza juz wzgledy natury restytucyjnej, tj. konieczno$¢ zwrotu
bezpodstawnie zubozonemu elementu majatkowego, transferowanego do majatku innej osoby bez podstawy prawnej
(in natura lub in valuta) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 351/16). W tym przypadku powodowi
nalezne jest to co by zarobil, gdyby strony mialy zawarta umowe. Tym samym powod nie musial wykazywa¢ wysokosci
szkody w takim rozumieniu jak to przedstawiala strona pozwana.

W ocenie Sgdu z okoliczno$ci sprawy wynika niewatpliwie, ze w 2011 r. pozwana odprowadzala do sieci kanalizacyjnej
powddki wody opadowe i roztopowe ze swoich terenéw, a strona powodowa je odbierala. Doszlo zatem do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, skoro strony nie mialy zawartej umowy w tym zakresie. Strona powodowa
nie uzyskala §wiadczenia z tytulu $wiadczonych de facto na rzecz pozwanej ustlug odprowadzania wody. Ilo$¢ Sciekdw
opadowych i roztopowych odprowadzanych z obszaru nieruchomoéci strony pozwanej, wskazanych w pozwie (tj.
obejmujacych teren osiedli w P.; (...), P., (...) W,, (...) w okresie od 1 stycznia 2011 do 31 grudnia 2011, zostala
wyliczona przez bieglego przy uwzglednieniu danych dotyczacych sum opadéw atmosferycznych w ww. okresach
na obszarze Miasta P., wskazanych przez Instytut Meteorologii i(...)oraz powierzchni spltywu. Pozwana tych danych
poczatkowo nie kwestionowala, a wrecz je przyznala. Dopiero na zakoniczenie postepowania rozpoznawczego, w
spbzniony sposob stwierdzila, ze kwestionuje powierzchnie liczone przez bieglego. Zarzuty te okazaly sie dodatkowo
golostowne i nieprzekonujace. Pozwana nie wykazala skutecznie w toku postepowania, aby powierzchnia wynikajaca
z zalgcznika do umowy zawartej 2.1.2012 r, w jakikolwiek sposob zmienila sie od 2011 r. (czyli od 2 dni po zakonczeniu
okresu, za ktory domaga sie powdd zaplaty).



Zubozenie powoda obejmuje iloczyn ustalonej w opinii bieglego 117 444,47 m? iloci wéd opadowych i roztopowych
za caly okres (2011 rok) i stawki 3,61 z}/ m® przyjetej w taryfie, ktéra bylaby wigzala strony, gdyby doszlo do zawarcia
umowy. Gdyby doszlo do zawarcia umowy przez strony, to powod taka wlasnie nalezno$c¢ by otrzymal.

Whbrew twierdzeniom pozwanej w 2011 roku obowiazywala w P. prawnie wigzaca taryfa dla zbiorowego odprowadzenia
Sciekow opadowych i roztopowych. O ile w obecnym stanie prawnym tego typu wody nie sg juz traktowane jako Scieki,
wowczas obowigzywal art, 24 ust. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw
(tj. z dnia 10 lutego 2017 1. (Dz.U. z 2017 1. poz. 328; dalej takze jako uzzw). Zgodnie z tym przepisem jezeli rada gminy
nie podejmie uchwaly w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, taryfy zweryfikowane przez woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) wchodza w zycie po uplywie 70 dni od dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie taryf. Przepis ten zostat uchylony
ustawg z dnia 27.10.2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz, 2180), ktéra weszla w zycie dopiero 12.12.2017 r., zatem w czasie
istotnym dla roszczen powoda bezsprzecznie obowiazywal. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze mimo
stosownego przedlozenia w trybie art. 24 uzzw, Rada Miasta P. nie podjela uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf
za 2011 r. ani tez uchwaly w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf za 2011 r. Uchwala w sprawie zatwierdzenia taryf
nie otrzymala wiekszoéci gloséw, natomiast nad uchwalg w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf na 2011 r. Rada
Miasta P. w ogo6le nie procedowala. W tym konteksScie przywola¢ trzeba cytowana - co prawda niedoktadnie - uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdzie wskazano, ze art. 24 ust. 8 uzzw ma charakter dyscyplinujacy rade gminy
do podjecia uchwaly o zatwierdzeniu taryf (uchwala ma by¢ podjeta, pozytywna lub negatywna) w ciagu 45 dni od daty
zlozenia wniosku, brak podjecia takiej uchwaly w ustawowym terminie powoduje wejécie w zycie taryf proponowanych
przez przedsiebiorstwo; po uplywie 70 dni od dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryf proponowanych przez
przedsiebiorstwo, wchodza one w Zycie ex lege (uchwala NSA 7 sedziéw z 11 kwietnia 2005 r,, (...) 1/05, Legalis
70516). W $wietle przedstawionych przez strone powodowa dowodow, ktérych prawdziwosci strona przeciwna nie
kwestionowala uzna¢ nalezalo, ze Prezydent Miasta P. zweryfikowal w trybie art. 24 ust. 4 uzzw. Zgodnie z tym
przepisem wojt (burmistrz, prezydent miasta) sprawdza, czy taryfy i plan zostaly opracowane zgodnie z przepisami
ustawy, i weryfikuje koszty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 uzzw, pod wzgledem celowosci ich ponoszenia.
Przyjac zatem nalezalo za strong powodowa, ze taryfy zaproponowane przez Prezydenta Miasta P. na 2011 rok weszly
w zycie na podstawie art, 24 ust. 8 uzzw. Tym samym na terenie Miasta P. w owym roku obowigzywala stawka 3,61

zh/m?,

Przy czym, nawet gdyby uznaé za zasadne twierdzenia strony pozwanej o naruszeniu procedury administracyjnego
ustanawiania taryf w trybie ww. przepiséw uzzw to okreslajac zubozenie strony powodowej nalezaloby odnies¢ sie do

rzeczonej stawki 3,61 z}/m?3. Z niekwestionowanych przez drugg strone twierdzen pelnomocnika powoda wynika, ze
cze$é spoldzielni mieszkaniowych w P. nie zawarla umowy z powodem na 2011 rok, ale cze$éc¢ takich podmiotéw umowy
w tym przedmiocie zawarta. Wowczas stawka wynagrodzenia byla przyjeta wedlug takiej samej zasady jak w pozwie

- tj. wynosila 3,61 zl/ m3 (por. k. 379v). Przyja¢ zatem trzeba, ze skoro w tamtym czasie (nawet bez administracyjnie
obowiazujacej taryfy) w stosunku do innych podobnych do pozwanej podmiotéw powdd stosowal rzeczona stawke,
to gdyby strony mialy zawarta umowe na odprowadzanie Sciekow opadowych i roztopowych w 2011 r., to przyjelyby

wlaénie 3,61 z/ m3. Przy ustaleniu wysokos$ci bezpodstawnego wzbogacenia sad mial réwniez na uwadze zachowanie
rownego traktowania innych, podobnych podmiotéw korzystajacych z tych samych ustug. Bezspornie zas w sprawie
nie istniala mozliwo$¢ zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w naturze, co uzasadnia zwrot w pienigdzu. Okreslajac
warto$¢ zubozenia odnie$¢ sie nalezy za E. L. do miernika oceny warto$ci, ktére maja charakter

zobiektywizowany, rynkowy. Dlatego np. przy ustugach i zaoszczedzeniu w ten sposéb wydatku nalezy kierowac sie
cena rynkowa ustugi (E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000). Stawka jakie powdd otrzymalby
na rynku za swoje ushugi bylo wowczas wlasnie 3,61 z}/m3. Pozwana w zaden sposéb nie wykazala, aby doszlo do
umorzenia czy anulowania (de iure zawarcia ustnej ugody pozasadowej w zakresie rozliczenia wzajemnych roszczen)
naleznoé$ci za odbior Sciekow opadowych i roztopowych wprowadzanych przez pozwana do sieci kanalizacji deszczowej
powoda i innych czynnoéci wykonywanych przez Zarzad (...) jakie sie z tym wiaza. Zeznania przestuchanych w sprawie



Swiadkow nie potwierdzily tej okolicznoéci, a w $wietle calego materialu dowodowego i postawy strony powodowe;j
nieprzekonujace w tym zakresie jest twierdzenie J. M. (1) ze strony powodowe;.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6d nie moze domagaé sie od pozwanej zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
obejmujacego podatek VAT, poniewaz powdd go nie uiécil i nie doznal w tym zakresie zadnego zubozenia. Brak
twierdzen, aby powod wystawial faktury VAT pozwanej za 2011 r. Odnies$¢ sie tutaj nalezy do zasad rekompensaty za
szkode. Generalnie nalezy przyja¢, ze nawet wyplata odszkodowania, podobnie jak jego otrzymanie, co do zasady, nie
moze by¢ uznane za czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu VAT. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z 12 maja 2017 r. w sprawie o sygn. I ACa 1342/16 wyplacenie odszkodowania nie jest zwiazane z zobowigzaniem
sie otrzymujacego dana lewo te do wykonania czynnoSci, powstrzymania sie od dokonania czynnosci lub tolerowania
czynnodci lub sytuacji. Otrzymanie lub przekazanie odszkodowania nie zostalo wymienione w art. 5 w ustawie z
11.03,2004 1. 0 podatku od towardéw i ustug (dalej ustawa o VAT), jako czynno$¢ podlegajaca opodatkowaniu VAT.
Zgodnie z art. 5 ustawy o VAT opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustlug podlega odplatna dostawa towardw i
odplatne §wiadczenie ustug. Analogicznie - w ocenie Sadu - zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nie jest ani dostawg
towaréw w rozumieniu ustawy o VAT (art. 7 ust. 1w zw. z art. 2 pkt 6) ani §wiadczeniem ustlug w rozumieniu tej ustawy
(art. 8 ust. 1), a to sprawia, ze pozostaje ona poza zakresem opodatkowania VAT. Tym samym roszczenie powoda
obejmujace 8% podatku VAT od kwoty 423 974,53 zi podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zasadzil w punkcie I sentencji wyroku kwote 423 974,53 zt z odsetkami
za opéznienie liczonymi od dnia 15.8.2013 r. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opb6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opd6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405 k.c. jest zobowigzaniem bezterminowym, w zwigzku z tym termin
wymagalnoSci roszczenia powoda nalezy okresli¢c w oparciu o przepis art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do spelienia §wiadczenia. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze powod wezwal do proby
ugodowej pozwang, jednak posiedzenie ugodowe sadu rejonowego z 14.8.2013 r. w tej sprawie nie zakonczylo sie
zawarciem ugody. Przeto powodowi naleza sie odsetki od dnia nastepnego jako dnia, ktéry byt pierwszym dniem po
terminie spelnienia §wiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy
stronami.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony:
» Pozwana, ktéra powolujac sie na naruszenie prawa procesowego w

postaci art. 233 § 1 kpe, 217 § 2 w zw. z art. 227 kpc, 27881 kpc, 217 § 1 kpc w zw. z art. 286 kpc, art. 386 § 4 kpc,
naruszenie prawa materialnego w postaci art. 405 ke, art. 27 ust. 4 i 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa réwniez co do kwoty 423.974,53 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 15.08.2013 roku do dnia zaplaty ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

« Powdd, ktory powolujac sie na naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 405 ke, wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w punkcie II i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda 33.917,96 zt z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od 15.08.2013r. do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre$lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne



konsekwencje, za wyjatkiem jedynie roszczenia o zasadzenie kwoty odpowiadajacej podatkowi VAT. Ustalenia te oraz
ich prawna ocene - ze wspomnianym zastrzezeniem - Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Niezasadna okazala sie apelacja pozwane;j.
Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 386 § 4 kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy.

Przepis ten stanowi, ze poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 (niewazno$¢ postepowania, odrzucenie pozwu
umorzenie postepowania) sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Adresatem tego przepisu jest zatem jedynie sad II instancji i tylko on moze go naruszy¢.

Bezpodstawne jest przy tym twierdzenie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy przez to, ze pominat wnioski
dowodowe strony pozwane;j.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie
do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo oceny
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie.

Taka sytuacja w sprawie nie wystgpila.

Orzeczenie Sadu Okregowego odnosi sie do zgloszonego przez powoda zadania, a w uzasadnieniu orzeczenia
odniesiono sie takze do zarzutow zgloszonych przez strone pozwana.

Oddalenie wnioskéw dowodowych jako spdznionych lub tez nieistotnych dla sprawy nie prowadzi do nierozpoznania
istoty sprawy, a zasadno$¢ tej decyzji procesowej apelujacy moze kwestionowaé podnoszac zarzuty naruszenia
przepiséw procesowych normujgcych postepowanie dowodowe, co notabene pozwana uczynila.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez bezpodstawne
oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej ztozonych na rozprawie w dniu 12 marca 2018r., co mialo wplyw
na tre$é orzeczenia poniewaz w konsekwencji oddalenia tych wnioskéw sad procedowal w oparciu o niepelny materiat
dowodowy. Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 286 kpc poprzez nierozpoznanie
wniosku dowodowego strony pozwanej zlozonego na rozprawie w dniu 12.03,2018r. o dopuszczenie dowodu z
uzupekiajacej opinii, lub opinii innego bieglego.

Zarzuty te wiaza sie z kwestig ustalenia ilosci odprowadzonych w 201 Ir. wod opadowych i roztopowych.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze pozwana w piSmie z 31 marca 2016r. wskazala, ze nie kwestionuje powierzchni, z ktorej
do kanalizacji deszczowej wprowadzone byly wody opadowe i roztopowe z terendéw nalezgcych do pozwanej (k. 239).

Chodzi tu o powierzchnie wskazang w pozwie, ktora obie strony przyjely tez w umowie zawartej w dniu 2.01,2012r.

W tym pi$mie pozwana wskazala tez, ze nie kwestionuje informacji podanych przez (...) o $redniej miesiecznej iloSci
opad6w na terenie P..

I te pisma zalgczone byly do pozwu i oparl sie na nich biegly sporzadzajac opinie.

Zgloszenie w tym zakresie zarzutéw oraz wniosku dowodowego na okoliczno$¢ sprawdzenia, czy zmienil sie stan
pomiedzy rokiem 2011 a 2012 jezeli chodzi o powierzchnie terenow zielonych i spadkéw, na ostatniej rozprawie, po
ktbrej przeprowadzeniu wydano zaskarzony wyrok, nie moze byé¢ skuteczne i slusznie Sad Okregowy wniosek ten
oddalit jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania.



Pozwany zlozyl na tej rozprawie wniosek o zakre$lenie mu terminu 14 dni na przedstawienie dokumentacji odnoénie
do prowadzonych prac remontowych i budowlanych jezeli chodzi o zieleni na terenie sp6ldzielni w latach 20111 2012
oraz zastrzegl mozliwo$¢ powolania Swiadkéw, dla wykazania tych okolicznoSci.

Z calg pewno$cia pozwany mogt ztozy¢ taki wniosek we wezeéniejszej fazie procesu zamiast przyznawaé podane przez
powoda dane co do wielko$ci opadéw oraz powierzchni, z ktérych wody opadowe i roztopowe splywaly do kanalizacji
deszczowej powoda.

Stlusznie przy tym zaakcentowal Sad Okregowy, Ze strony na potrzeby umowy zawartej 2.01.2012r. przyjely stan tych
powierzchni na dzien 1.01.2012r. ( czyli dzien po zakonczeniu okresu objetego sporem) okreslony w zalaczniku do tej
umowy(k. 44).

Postulowane przez pozwana badanie zmian jakie w tej powierzchni nastapily w roku 2012 jest calkowicie nieprzydatne
dla sprawy, wszak sprawa nie dotyczy tego okresu.

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy takze w §rodku odwolawczym nie wskazuje na to w jakim zakresie stan istniejacy w 201
Ir. r6zni sie od tego przyjetego przez strony 1.01.2012r. i stwierdzil, ze ,wydaje sie jasne, ze stan pomiedzy 2011 a 2012
rokiem wykazuje ro6znice, ktorych ujecie jest niezbedne dla otrzymania dokladnych wyliczen.

Zatem pozwany w dalszym ciggu opiera sie jedynie na swoich przypuszczeniach i nie podaje zadnych konkretnych
danych odno$nie do zmian w powierzchni terenéw zielonych na terenie pozwanej Spoéldzielni w tym okresie - i nie
wskazuje tez jakie roboty majace wplyw na wielko$¢ tych powierzchni byly w 201 Ir. prowadzone - mimo ze jest
oczywiste posiadanie przez niego takiej wiedzy; wszak chodzi tu tereny znajdujace sie w jego wladaniu.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene zeznan Prezesa Zarzadu
pozwanej J. M. (1), ktorym Sad Okregowy nie dal wiary mimo, ze ,byly zbiezne z zeznaniami §wiadkéw E. W. i W.
W. w zakresie, jakim nalezy uznaé za nienalezne oplaty za odprowadzanie $ciekow opadowych i atmosferycznych
przez spéldzielnie mieszkaniowe, ktore nie podpisaly umowy z pozwanym, a takze co do okoliczno$ci dorozumianego
umorzenia(anulowania) tych oplat przez powoda”.

Rola stron zeznajacych w trybie art. 299 kpc i §wiadkéw jest wskazywanie znanych tym osobom istotnych dla sprawy
faktow i w tym zakresie dowody te podlegaja ocenie na podstawie art. 233 § 1 jako wiarygodne badz niewiarygodne.

Natomiast zawarte w zeznaniach §wiadkéw i stron oceny prawne ( w tym wskazana w apelacji kwestia, czy oplaty za
odprowadzenie wdd opadowych i roztopowych w 20lir. byly nienalezne ) i ewentualna zgodno$¢ tych ocen wyrazanych
przez Swiadkow i strony sa indyferentne z punktu widzenia art. 233 § 1 kpc, ktory dotyczy oceny dowodow.

Wywody apelacji odnoszace sie do zeznan J. M., E. W. i W. W. s3 przy tym bardzo lakoniczne i skarzacy stwierdzit
jedynie, ze osoby te zeznaly, ze trwaly negocjacje co do zawarcia umoéw ze spéldzielniami mieszkaniowymi i w ich
trakcie nie wypracowano stanowiska co do ewentualnych oplat za 201 Ir.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w istocie rowniez ustalil tego rodzaju okolicznosci.

Skarzacy nie wskazal natomiast w uzasadnieniu Srodka odwolawczego zadnych rozwazan odnoszacych sie do
rzekomego umorzenia tych oplat przez powoda.

Wystarczajace jest zatem stwierdzenie, Ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia takiego wniosku.
Zaprzeczyta temu stanowczo $w. K. B., ktora wedlug twierdzen strony pozwanej miala zlozy¢ taka deklaracje.

Prawidlowos$ci dokonanej przez Sad Okregowy oceny tych zeznan jako wiarygodne w apelacji sie natomiast nie
kwestionuje.



Wskazany w apelacji §wiadek E. W. réwniez nie potwierdzil, by §wiadek K. B. - jak réwniez inny przedstawiciel powoda
skladala takie oswiadczenie i wprost wskazal, ze takiego o§wiadczenia nie bylo(k.222).

Zarzut naruszenia art. 278 § 1 kpc przez jego niewlaéciwe zastosowanie i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
podczas gdy zdaniem skarzacej powolany biegly nie byl w stanie dostarczy¢é wymaganych w sprawie informacji,
w szczegblno$ci nie istniala obiektywna i realna mozliwo$¢ ustalenia przez bieglego iloéci $ciekéw opadowych i
roztopowych odprowadzonych z obszaru nieruchomos$ci pozwanej w 2011r. nalezy rozpatrzy¢ w lacznoéci z zarzutem
naruszenia art. 277 ust. 4 i 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw poprzez
jego niezastosowanie i ustalenie ilosci odprowadzanych przez pozwana $ciekdw w inny sposob niz wskazany w tych
przepisach, podczas gdy ustawa nie przewiduje mozliwosci ustalenia ilosci $ciekéw opadowych i roztopowych w
oparciu o inne dane.

Wskazane przepisy w apelacji przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw
stanowia, ze:

Art. 2784. Tloé¢ odprowadzonych $ciekow ustala sie na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych.

§5. W razie braku urzadzen pomiarowych ilo§¢ odprowadzonych $ciekéw ustala sie na podstawie umowy, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1, jako réwna iloSci wody pobranej lub okre$lonej w umowie.

Skarzacy nie wskazal, by istnialy urzadzenia pomiarowe, ktére mierzyly iloé¢ wod opadowych odprowadzonych w 201
Ir. do kanalizacji deszczowej powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane w apelacji przepisy nie wykluczaja ustalenia na potrzeby niniejszej sprawy
o zaplate naleznoSci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia polegajacego na odprowadzaniu w roku 201 Ir. wod
opadowych i roztopowych z terenu pozwanej do kanalizacji deszczowej powoda w inny sposéb niz na podstawie
wskazan urzadzen pomiarowych. Trzeba mie¢ na uwadze, ze przepis ten odnosi sie przede wszystkim do Sciekdéw
w rozumieniu art, 2 pkt 8 a ww. ustawy, czyli wprowadzanych do wod lub do ziemi wody zuzytych na cele bytowe
lub gospodarcze, a w kazdym razie do $ciekow, ktore sa konsekwencja ,,poboru” wody na podstawie umowy, z czym
nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Ustalenie iloéci $ciekéw w postaci wéd opadowych i roztopowych w
roku 2011 na podstawie opinii bieglego, w oparciu o dane o ilo$ci opadéw atmosferycznych w tym okresie oraz
o powierzchni terenéw pozwanej Spoldzielni, z ktérych wody pochodzace z tych opadéw odprowadzane byly do
urzadzen kanalizacyjnych powoda jest w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnione.

Wszak zasada wyrazona w powolanych przepisach w razie braku urzadzen pomiarowych jest ustalanie iloSci
Sciekdow jako réwna iloSci pobranej wody, czyli w niniejszej sprawie iloSci opadéw atmosferycznych w roku 2011
przypadajacych na powierzchnie, z ktérych wody opadowe odprowadzane byty do kanalizacji deszczowej powoda.

Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie (art. 27 ust. 3) wprost przewidziano sytuacje, w ktorej iloé¢ pobieranej wody bedzie
ustalana w razie braku wodomierza; w takim przypadku stosuje sie do rozliczen wskazniki Sredniego zuzycia wody
okreslone w rozporzadzeniu wydanym na podstawie wskazanego ostatnio przepisu, ma to zastosowania réwniez do
iloéci odprowadzonych $ciekow(art. 27 ust. 5).

Trzeba takze wskaza¢ na tre$¢ § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w
sprawie okreélania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taiyf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow, zgodnie z ktora w przypadku stwierdzenia nieprawidlowego dzialania
wodomierza gtownego ilos¢ pobranej wody jest ustalana na podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 3 miesiecy
przed stwierdzeniem niesprawnosci dzialania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe - na podstawie §redniego zuzycia
wody w analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu Sredniomiesiecznego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby
miesiecy nieprawidlowego dzialania wodomierza.



Nie jest zatem tak, ze ustawodawca zalozyl jakoby ilo$¢ dostarczonej wody i odprowadzanych $ciekdw moze byc
ustalana jedynie na podstawie wskazan urzadzen pomiarowych.

Pozwana nie zawierajac umowy na odprowadzanie przedmiotowych §ciekdw w roku 2011 musiala liczy¢ sie z tym, ze
skoro $cieki te w rzeczywistoSci odprowadzala, to bedzie musiala ponies¢ odpowiedzialno$¢ z tego tytulu na zasadzie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Nie moze by¢ tak, ze podmiot odprowadzajacy tego rodzaju $cieki bedzie zwolniony od zaplaty ekwiwalentu
na za wykonane przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne uslugi, jezeli tylko nie podpisze z tym
przedsiebiorstwem umowy, a taka jest istota stanowiska wyrazonego w §rodku odwolawczym.

Sad Okregowy nie naruszyl zatem art, 405 kc przez nieprawidlowe przyjecie, ze pozwana uzyskala korzys¢ majatkowa
kosztem powoda.

Skarzacy uzasadniajac to twierdzenie podkresla , ze nie istnialo zadne zobowigzanie pozwanej do zaplaty powodowi
okres$lonych kwot na rzecz powoda z tytulu odprowadzania wod opadowych i roztopowych, albowiem ustanowienie
taryf mialo miejsce z naruszeniem procedury administracyjnej a nadto miedzy stronami nie zostala zawarta za okres
2011 zadna prawnie obowigzujaca umowa.

Skarzacy powoluje sie na swe twierdzenie, jakoby uzyskanie korzysci przez pozwana w realiach niniejszej sprawy
znajduje oparcie w dorozumianym o$wiadczeniu woli powoda o zaniechaniu dochodzenia oplat za rok 201 Ir.

Jednak jak to juz wyzej wskazano brak jest podstaw, by powod takie o§wiadczenie woli zlozyl chocby poprzez czynnosci
dorozumiane.

Powdd prowadzil z pozwana negocjacje majace doprowadzi¢ do zawarcia umowy, lecz strony nie doszly w tym zakresie
do porozumienia.

W zadnym wypadku nie daje to podstaw do przyjecia, ze powod zrezygnowal z pobierania oplat za rok 2011.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak umowy za odprowadzanie przedmiotowych $ciekdw w roku 2011 stwarzal podstawy
do zastosowania w tym zakresie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Nalezy powola¢ sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére w takim przypadku przyjmuje, ze podstawe zadania
wynagrodzenia za odprowadzone $cieki stanowiag przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. WartoScig wzbogacenia
istniejacego w chwili wyrokowania jest wydatek, ktéry skarzaca powinna ponie$é¢ tytulem wynagrodzenia za
odprowadzone $cieki(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005 r. IV CK 91/05).

Jak wskazano nadto w tym judykacie ,stosowanie art. 405 k.c. jest uzasadnione, jezeli istnieje stan bezpodstawnego
wzbogacenia po jednej i zubozenia po drugiej stronie, przy czym miedzy zubozeniem a wzbogaceniem zachodzi tego
rodzaju zwiazek, ze zubozenie jest funkcja wzbogacenia i na odwro6t. W niniejszej sprawie wartoScia wzbogacenia
istniejacego w chwili wyrokowania jest wydatek, ktory skarzaca powinna ponies$é tytulem wynagrodzenia za zuzyta
wode i odprowadzone Scieki”.

Lakoniczny wywod apelacji odnoszacy sie do rzekomego uchylenia taryfy za rok 2011 wyrokiem NSA nie daje podstaw
do skutecznego zakwestionowania podzielanego przez Sad Apelacyjny stanowiska Sadu Okregowego, ktéry powolal sie
na obowiazujacy w istotnym dla sprawy okresie art. 24 ust. 8 ustawy o zbiorowym w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow.

Wobec tresci tego przepisu okoliczno$c, ze Rada Miasta nie podjela uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryfy nie
daje podstaw do przyjecia, ze taryfa ta nie weszla w zycie, skoro zgodnie z wymogami ustawy zostala zweryfikowana
przez Prezydenta Miasta P. oraz ogloszona w miejscowej prasie (art. 24 ust. 9 ustawy o zbiorowym w wode i



zbiorowym odprowadzaniu $ciekow). Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego zaprezentowania przytoczonej juz
wyzej argumentacji Sadu Okregowego w tym zakresie, do ktorej skarzacy sie nie odnio6st.

Uzasadniona w znacznym zakresie okazala sie apelacja powoda, kwestionujaca oddalenie pow6dztwa obejmujacego
kwote odpowiadajaca podatkowi VAT, jaki zobowigzany jest naliczy¢ i odprowadzi¢ powod w zwigzku z tym, ze
$wiadczyl odplatnie - co przesadzono w zaskarzonym wyroku - uslugi na rzecz pozwane;.

Wprawdzie podstawa Swiadczenia powoda nie byta umowa, lecz bezpodstawne wzbogacenie, to jednak w rozumieniu
art. 5 ust. 11 2 ustawy o podatku towarow i ustug nawet uzyskanie Swiadczenia bez waznej umowy w rozumieniu prawa
cywilnego oznacza uzyskanie wynagrodzenia za ushuge, ktoére podlega opodatkowaniem podatkiem VAT.

W kwestii naliczenia powiekszenia §wiadczenia z tytutu §wiadczonych przez powoda bezumownie ushug o podatek od
towar6w i ustug, podzieli¢ nalezy w caloSci poglad zaprezentowany w tej kwestii przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 10 maja 2011 r. wydanym w sprawie 1 (...)(...). Zauwazy¢ wypada, ze art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (tekst jedn,: Dz. U. z 2016 r. poz. 710) przewiduje opodatkowanie ushug
niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane z zachowaniem warunkéw oraz form okre$lonych przepisami prawa.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z zadaniem powoda w zakresie obejmujacym odsetki od przedmiotowej czeSci roszczenia
za okres poprzedzajacy uprawomocnienie sie wyroku w sytuacji, gdy powdd tego podatku jeszcze nie rozliczyt i nie
miat takiego obowiazku.

Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 14 marca 2018 r. 1(...) 900/16, w ktorej rowniez
chodzilo o naleznoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, samo powstanie obowiazku podatkowego nie pozwata
jeszcze podatnikowi wykazaé w deklaracji VAT obrotu i kwoty podatku VAT naleznego, jesli istnieje spor o cene za
wykonane ustugi. Dopiero, kiedy kwota nalezna spolce zostala okre§lona mocg prawomocnego wyroku w obowigzek
podatkowy mozna bylo powiazaé z wynikajacym z niego zobowiazaniem podatkowym w skonkretyzowanej wysokosci.
W konsekwencji z data prawomocnego wyroku sadowego, zasadzajacego na rzecz spétki kwote nalezng od gminy za
wykonanie dodatkowych rob6t budowalnych, zaistnialy przestanki do zadeklarowania organowi podatkowemu przez
spotke kwoty obrotu i podatku VAT naleznego.

W judykacie tym wskazano tez, ze pomimo tego, ze wykonane przez spotke prace sa czynno$ciami podlegajacymi na
podstawie art. 5 ust. 1i21iart. 8 ust. 1 u.p.t.u. opodatkowaniu, to ze wzgledu na to, ze nie mozna powiaza¢ wykonanych
robot z wysoko$cia wynagrodzenia za ich wykonanie, poniewaz warto$¢ ta jest sporna, to czynnosci te, ze wzgledu
na brak kryterium ekonomicznego, nie moga by¢ opodatkowane w dacie wystawienia spornych faktur. Dopiero
w momencie zasgdzenia na rzecz spolki, w rezultacie wytoczonego przez nig powddztwa, kwoty odpowiadajacej
zubozeniu jej majatku, pojawia sie kryterium ekonomiczne, a wraz z nim kwota nalezna z tytulu wykonanej czynnosci.

Stanowisko NSA nalezy w pelni podzieli¢ jako racjonalne i nieformalistyczne oraz trafnie oceniajace kwestie zwigzania
organ6w podatkowych prawomocnym orzeczeniem sadu cywilnego.

Jak z tego wynika nie wchodzilo w gre opodatkowanie VAT naleznosci powoda juz w okresie, gdy byly one
przedmiotem sporu cywilnoprawnego rozstrzyganego przez sad powszechny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc;
1. zmienil zaskarzony wyrok:

a) w punkcie IT czeSciowo i zasadzil dodatkowo od pozwanej na rzecz powoda 33,917,96 zlote z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 13 kwietnia 2019r, do dnia zaplaty;

b) w punkcie III w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda

31.392zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;



2. w pozostalym zakresie oddalit apelacje powoda;

3. oddalil apelacje pozwanej;

4. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 9,796 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Orzeczenie o kosztach procesu przed Sadem Okregowym uzasadnia art. 98 kpc.

Na zasadzona w punkcie 1.b. kwote sklada sie caloé¢ poniesionych przez powoda kosztéw sadowych oraz kosztow
zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 §
X1i3wzw.zart, 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw, z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Powod wygral w postepowaniu apelacyjnym praktycznie w caloéci i moze dochodzié zwrotu oplaty od apelacji oraz
zwrotu kosztéw zastepstwa wedlug stawki minimalnej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia z obu apelacji.

Mikolaj Tomaszewski Mariola Glowacka Ryszard Marchwicki



