Sygn. akt I AGa 255/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Jerzy Geisler

Sedziowie: SA Bogdan Wysocki (spr.)

SA Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w P.

przeciwko Spétka (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt IX GC 1444/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposoéb, ze zasqdzonqg tam od pozwanego na rzecz powoda naleznosé obniza
do kwoty 36.951 zl (trzydziesci szes$é tysiecy dziewieéset piecdziesiat jeden zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 7 lutego 2013r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powddztwo

oddala;

b) w punkcie 3 w ten sposéb, ze koszty procesu rozdziela miedzy stronami stosunkowo, obciazajac

nimi w 92% powoda a w 8 % pozwanego i z tego tytutu:

- zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.931,25 z1;

- nakazuje $ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Poznaniu) z tytulu
nieuiszczonych wydatkoéw na koszty wynagrodzenia bieglego: od powoda kwote 1.226,73 zl a od

pozwanego kwote 107,54 zl;
II1. w pozostalej czesci apelacje pozwanego oddala;

III.apelacje powoda oddala;



IV. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.160 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego po ich wzajemnym stosunkowym rozliczeniu.

Bogdan Wysocki Jerzy Geisler Malgorzata Goldbeck — Malesinska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2013 r. powéd (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w
P. wniost o zasadzenie od pozwanego Spoélka (...) spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W. kwoty 469.964,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 97.532,70 zl od dnia 18 sierpnia 2011 r. do dnia
zaplaty; 222.775,14 z} od dnia 12 wrze$nia 2011 r. do dnia zaptlaty; 149.657 zt od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 47.757 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 7 lutego 2013 r. do dnia
zaplaty (pkt 1), w pozostalym zakresie oddalil powodztwo (pkt 2), kosztami procesu obciqzyl strony
stosunkowo - powoda w 90%, a pozwanego w 10% (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powod — (...) sp. z o.0. z siedziba w P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem: (...).

W dniu 19 wrzeénia 2014 r. powod ulegl przeksztalceniu ze sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w spotke akeyjna
i dziala obecnie pod firma (...) S.A.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia jest spotka powiazang z powodem.

Pozwany — Spélka (...) sp. z 0.0. w W. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza wpisana do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem: (...).

W dniu (...) r. (...) N. zawart z (...) umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byly nastepujace prace drogowe
na obiekcie A. — Z. w W.: wykonanie zjazdow, drég wewnetrznych, parkingéw i oznakowania; wykonanie zieleni;
wykonanie drég i oznakowania w ramach przebudowy ul. (...).

Zgodnie z § 13 ust. 1 ww. umowy, za wykonanie jej przedmiotu (...) N. mial otrzymac¢ wynagrodzenie ryczaltowe netto
w wysokosci 2.970.000 zh

Stosownie do § 20 ust. 5 omawianej umowy, zlecajacy - w razie odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktére wykonawca
nie odpowiadal - zobowiazany byl m. in. do dokonania odbioru rob6t przerwanych oraz do zaplaty wynagrodzenia za
roboty, ktére zostaly wykonane do dnia odstapienia.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 r., z uwagi na zwloke w zaplacie wymagalnego wynagrodzenia (...) N., odstapil od
powyzszej umowy z dnia 77 lutego 2011 r. ze skutkiem natychmiastowym,

Tytulem wynagrodzenia za wykonane na podstawie umowy prace (...) N. wystawil (...) m. in. nastepujace faktury VAT:
nr (...) zdnia 18 lipca 2011 r., na kwote 299.896,14 zl, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 17 sierpnia 2011 r.; nr
(...) z dnia 12 sierpnia 2011 r., na kwote 222.775,14 zl, z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 11 wrze$nia 2011 r.



Roboty, za ktére wynagrodzenie zostalo objete powyzszymi fakturami VAT, zostaly odebrane przez (...).

Nalezno$¢ objeta faktura VAT nr (...) uregulowal na rzecz (...) N. czeéciowo; do zaplaty z tej faktury pozostata kwota
97.532,70 zk. (...) N. wytoczyl powodztwo przeciwko (...) o zaplate tej naleznosci, w wyniku czego wyrokiem z dnia
28 wrzeénia 2012 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. zasadzil od (...) na rzecz (...) N. kwote 97.532,70 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.494 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. Pomimo uzyskania przez (...) N. tytulu wykonawczego, nie uzyskal on zaspokojenia, albowiem skierowana
przeciwko (...) egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Przed zlozeniem o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy z (...), (...) N. informowal (...) S.A. o zaleglych platnoéciach ze
strony (...). Ponadto, pismem z dnia 30 wrze$nia 2011r. (...) N. zawiadomil pozwanego o braku platnosci ze strony (...).

Po odstagpieniu od umowy z (...), w dniu 26 wrzeénia 2011 r. (...) N. zawarl umowe nr (...) z Przedsiebiorstwem
Budowlano-Uslugowym (...) S.A. Przedmiotem tej umowy bylo wykonanie rob6t drogowych w ramach realizacji
zadania inwestycyjnego pod nazwg ,(...) Centrum (...) przy ul. (...) w W.” w zakresie: wykonania zjazdow, drog
wewnetrznych, parkingéw i oznakowania; wykonania zieleni; wykonania drog i oznakowania w ramach przebudowy
ul. (...).

Za wykonanie powyzszych robdt strony omawianej umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 2.500.000
zl netto (§ 4 ust. 1).

W § 14 ust. 4 pkt 6 umowy strony wskazaly, ze w przypadku odstgpienia od umowy B. ma zaplaci¢ (...) N.
wynagrodzenie za roboty wykonane do chwili odstgpienia od umowy.

Ponadto w § 16 ust. 15 omawianej umowy strony ustalily, ze prawa i obowiazki wynikajgce z umowy nie moga by¢
przenoszone bez pisemnej zgody B. na rzecz os6b trzecich.

Nastepnie (...) N. i B. zawarli aneks nr (...) do umowy nr (...), na podstawie ktorego ograniczyli zakres robét, ktore
wykonaé mial (...) N. i w zwigzku z powyzszym obnizyli wynagrodzenie umowne za wykonanie przedmiotu umowy
do kwoty 1.203.060 zl.

Ponadto, w dniu 25 listopada 2011 . B. udzielil (...) N. zlecenia, w ktérym polecil mu wykonanie wzmocnienia podloza
parkingéw nr 21 i 22, zgodnie z planem zagospodarowania terenu (przy doplywie potoku S.), w celu osiagniecia
parametrow podloza okresSlonych w dokumentacji projektowe;j.

Zakres zlecenia obejmowal: zdjecie zdegradowanego gruntu o grubosSci warstwy 10-20 cm; wyréwnanie podloza i
zawalowanie lekkimi walami statycznymi; wykonanie warstwy wzmacniajacej z pospdlki o grubosci $redniej 50 cm;
wykonanie warstwy stabilizacyjnej cementowo-piaskowej o RM — 1,5-2,5 MPa o gruboéci 20 cm po zawalowaniu.

Ryczaltowa warto$¢ prac objetych powyzszym zleceniem B. i (...) N. ustalili na kwote 182.000 zl netto.
28 listopada 2011 r. (...) N. potwierdzit przyjecie powyzszego zlecenia.

W pi$mie z dnia 28 marca 2012 r. B. zlozyl wobec (...) N. oswiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...) z dnia 26
wrze$nia 2011 .

W odpowiedzi (...) N. poinformowala B., ze powyzsze odstapienie od umowy traktuje jako bezskuteczne.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oglosil upadlo$c P. w B. z mozliwoS$cig zawarcia
ukladu z wierzycielami (sygn. akt XV GU 9/13).



Inwestorem zadania pod nazwa ,(...) Centrum (...) przy ul. (...) w W.” byl pozwany. W celu realizacji przedmiotowej
inwestycji pozwany zawarl z konsorcjum firm: (...) sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowo-Produkcyjne
(...), (...)sp.zo.0., (...)sp.zo.0., Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe (...) S.A.

(...) s.c. (poprzednik prawny (...) sp. z 0.0.) byl zatwierdzonym podwykonawca generalnego wykonawcy. Pismem z
dnia 17 listopada 2010 r. pozwany wyrazit zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z podwykonawca
—(...)s.c.J. S., M. L. z siedziba w K., ktorej przedmiotem mialy byé roboty budowlane w zakresie: zagospodarowania
terenu i malej architektury, roboty ziemne przy budowie krytej plywalni oraz prace zwigzane z budowa hali
widowiskowo-sportowe;j.

Pismem nr (...)/ (...) z dnia 20 grudnia 2010 r. kierownik projektu — W. W. zwr6cit sie do pozwanego o zwiekszenie
zakresu robét dla zgloszonego podwykonawcy tj. (...) s.c. W zalaczeniu do tego pisma przedlozono aneks do umowy
wraz z zawansowaniem robot oraz zakresem prac do wykonania. W odpowiedzi, pozwany pismem z dnia 14 stycznia
2011 r. poinformowal (...) sp. z 0.0. o braku akceptacji zwiekszenia zakresu rob6t wykonywanych przez (...) s.c.

Nastepnie, w dniu 14 marca 2011 r. kierownik projektu ponownie zwrdcil sie do pozwanego o akceptacje zwiekszenia
zakresu robot dla podwykonawcy (...) sp. z 0.0. Jednocze$nie poinformowal, Ze zlecone prace maja zosta¢ wykonane
przez podwykonawcéw (...) sp. z 0.0., w tym (...) N.. Jednocze$nie, wraz z pismem nr (...)/ (...) kierownik
projektu przekazal inwestorowi dokumenty dotyczace Via N.. Pozwanemu nie zostal przedlozony projekt umowy
podwykonawczej, ktéra miata taczy¢ (...) N.i (...), badZ egzemplarz juz zawartej umowy. W konsekwencji pozwany,
pismem z dnia 24 marca 2011 r. poinformowat generalnego wykonawce, ze nie wyraza zgody na zwiekszenie zakresu
robét (...) sp. z o.0.

W trakcie trwania inwestycji pozwany nie wyrazal zgody na dalsze zlecanie prac podwykonawcom.

B. przedlozyt pozwanemu umowe z dnia 26 wrze$nia 2011 r., ktéra zawarl z (...) N.. W reakcji na powyzsze, pozwany
w piSmie z dnia 5 paZdziernika 2011 r. zawiadomil B., ze akceptowal (...) N. jako podwykonawce.

B. nie przedkladal pozwanemu aneks6w do umoéw zawieranych z podwykonawcami. B. nie doreczyl pozwanemu tresci
zlecenia z dnia 25 listopada 2011 1.

W piémie z dnia 3 kwietnia 2012 r. pozwany poinformowat B., ze z uwagi na wadliwe wykonywanie rob6t budowlanych
cofnal akceptacje dla (...) N..

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. (...) N. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 320.307,84 zl, a takze do niezwlocznego
odbioru prac zwigzanych z projektem i zaplaty kwoty 149.657 zl netto, w terminie do dnia 6 lutego 2013 r.

W dniu 23 czerwca 2013 r. powdd zawarl z (...) spdtka z 0.0. w P. umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej
(...) N. przeniost za wynagrodzeniem na powoda nastepujace wierzytelno$ci:

a) wierzytelno$¢ pieniezng na kwote 167.585 zl, ktérej dtuznikiem byl B., z tytulu bezprawnego zatrzymania kostki
brukowej w ilo$ci 664 m2 oraz niezaplaconej czesci wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane z dnia 26 wrze$nia
2011T.,

b) wierzytelno$¢ pieniezna na kwote 320.307,84 zl, ktorej dtuznikiem byt (...), z tytulu niezaptaconego wynagrodzenia
z umowy o roboty budowlane z dnia 7 lutego 2011 r.,

¢) wierzytelno$¢é pieniezng na sume wierzytelnosci opisanych w pkt a) i b) powyzej, ktorej dluznikiem byl pozwany, z
tytulu solidarnej odpowiedzialnosSci inwestora za zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. powdd i (...) N. zawiadomili pozwanego o zawarciu powyzszej umowy przelewu
wierzytelno$ci.



Pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 487.892,84 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 77 lutego 2013 r. do dnia zaplaty.

Warto$¢ rob6t w zakresie wykonania kraweznikow, kostki brukowej szarej na podbudowie oraz kostki brukowe;j
czerwonej na podbudowie przy budowie parkingu nr 22 wynosila 50.971,82 zl netto.

Jako podstawe prawng swego roszczenia powod w pierwszej kolejnoéci wskazywal art. 647" § 5 k.c. dotyczacy
solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Jednocze$nie wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona w przedmiotowym procesie nabyt w drodze
umowy cesji od (...) sp.zo.o.

Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Stosownie do art. 647" k.c., w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robdt, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiécie
lub za pomoca podwykonawcéw (§ 1).Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy (§ 2).

Zgodnie z art. 647" § 4 k.c., umowa, o ktérej mowa w § 2 powinna byé zawarta w formie pisemnej pod rygorem

niewaznoéci. Stosownie do art. 647" § 5 k.c., zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Pozwana zaprzeczyla, aby spolka (...) byla zatwierdzonym podwykonawca (...). Pozwany podniosl, ze sprzeciwil sie
zawarciu umowy miedzy (...) z podwykonawcami. Ponadto podniosl, Ze nie zostal mu przedlozony projekt takiej
umowy.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany wyrazil sprzeciw co do zawarcia
umowy o roboty budowlane przez (...)i(...) N..

Z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy wynika bowiem, ze pismem z dnia 14 marca 2011 r. kierownik projektu
zwrocil sie do pozwanego o akceptacje zwiekszenia zakresu robét dla (...) sp. z 0.0. (podwykonawcy), informujac ze
prace te mialyby by¢ wykonane przez podwykonawcow tej spotki. W odpowiedzi na powyzsze, pozwany pismem z
dnia 24 marca 2011 r. poinformowal M. S. (lidera konsorcjum bedacego generalnym wykonawca), ze nie wyraza zgody
na zwiekszenie zakresu robot dla (...). Skoro za$ pozwany nie wyrazil zgody na zwiekszenie zakresu robot dla (...),
logicznym jest, ze wyrazil tym samym sprzeciw co do zawarcia umowy przez (...) i (...) N. (dalszego podwykonawce).
Brak jest jednocze$nie jakiegokolwiek innego dokumentu, w ktoérego treSci pozwany zaakceptowalby (...) N. jako
podwykonawce (...).

Ponadto przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w toku procesu budowlanego pozwany nie wyrazal
zgody na zawieranie uméw przez podwykonawcow z dalszymi podwykonawcami. Nie sposob przyjac, aby pozwany
wyrazil dorozumiang, badz milczaca zgode na zawarcie umowy przez (...) i (...) N.. O zatwierdzenie (...) N. generalny
wykonawca wystgpit do inwestora po prawie dwoch miesigcach od zawarcia umowy podwykonawczej.

Wobec tego Sad uznal, ze pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie przez (...) N. umowy z (...), zatem nie jest on
solidarnie odpowiedzialny z wykonawca i (...) za zaplate wynagrodzenia wobec (...) N., ktore to roszczenie (...) N.
przenio6sl na powoda i ktore stanowilo przedmiot sporu w sprawie, w zakresie zadania zaplaty kwoty 320.307,84 zl,



W zakresie umowy laczacej (...) N. z B. pozwany przyznal, ze (...) N. zostal mu zgloszony jako podwykonawca, ktorego
zaakceptowal. Strona pozwana podniosta natomiast zarzuty odnoszace sie do umowy cesji wierzytelnoéci o zaptate
wynagrodzenia, wskazujac, ze zgodnie z zapisami umowy podwykonawczej (...) N. nie mogl zby¢ wierzytelnoSci z tej
umowy wynikajacych bez pisemnej zgody B..

Zdaniem Sadu, wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda nie wynika z umowy o roboty budowlane nr (...), w ktorej
zawarto § 16 pkt 15, zgodnie z ktérym prawa i obowigzki wynikajace z umowy nie mogly by¢ przenoszone bez pisemne;j
zgody B. na rzecz os6b trzecich. Roszczenie przystugujace pierwotnie (...) N., a nastepnie nabyte przez powoda i
dochodzone przedmiotowym pozwem, wynika bowiem z przepiséw kodeksu cywilnego, nie za$ z umowy stron. Brak
jest zatem podstaw, by w zakresie tego roszczenia znalazl zastosowanie przywolany przez pozwanego § 16 ust. 15
umowy z dnia 26 wrze$nia 2011 .

Pozwany nie kwestionowal, ze (...) N. byl podwykonawca B., ktérego ten ostatni mu zglosit i co do ktérego nie wyrazil
sprzeciwu. Pozwany zatem pozostawal odpowiedzialny solidarnie za zaptate wynagrodzenia (...) N. wynikajacego z
umowy nr (...) zawartej z B.. W odpowiedzi na pozew strona pozwana zarzucila, ze na skutek odstapienia przez B.
od umowy z (...) N., umowa ta nie wywoluje skutkéw prawnych, wobec czego brak jest podstaw by uznac, ze jest
on solidarnie odpowiedzialny z wykonawca za zaplate wynagrodzenia. Podniosl, ze w takiej sytuacji do rozliczenia
miedzy stronami umowy o roboty budowlane dochodzi na podstawie art. 494 k.c., nie za$ tytulem wynagrodzenia
za wykonane prace. Z powyzszym stanowiskiem pozwanego nie sposob jednak sie zgodzié. Obecnie za ugruntowane
uzna¢ nalezy stanowisko, ze odstapienie od umowy o roboty budowlane powoduje skutek na dzien odstapienia (ex
nunc), a zatem ustawodawca wprowadzil tu rozwiazanie odmienne od skutku wstecznego (ex tunc), jaki wiaze sie z
odstgpieniem na podstawie art. 491 k.c. (...) Odstapienie to powoduje zatem ustanie praw i obowigzkéw obu stron w
zakresie niewykonanej jeszcze czeSci stosunku obligacyjnego. Nie wplywa ono natomiast na §wiadczenia, ktore zostaly
spelnione lub powinny zostaé spelnione przez strony do chwili odstgpienia. (...) Strony co do zasady nie sa zobowiazane
do zwrotu spelionych uprzednio $§wiadczen (skutek na przyszloéc), niemniej podmiot odstepujacy jest uprawniony
do zadania naprawienia szkody powstalej wskutek przedwczesnego zakonczenia stosunku kontraktowego (P. Drapala,
Komentarz do art. 649(4) Kodeksu cywilnego, Lex 2013). Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 36/15 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 10 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 800/15. Niezaleznie od powyzszego w treci umowy z
dnia 26 wrzeénia 2011 r. strony ustalily, ze w przypadku odstapienia od umowy B. mial zaplacié (...) N. wynagrodzenie
za roboty wykonane do chwili odstgpienia od umowy (§ 14 ust. 4 pkt 6). Powyzsze oznacza, ze B. zobowigzany byl do
zaplaty wynagrodzenia (...) N. za prace wykonane przed dniem odstapienia, w zwigzku z czym w tozsamym zakresie
odpowiedzialno$c¢ za zaplate tego wynagrodzenia ponosit pozwany.

Tytulem wynagrodzenia za prace wykonane przez (...) N. na podstawie umowy nr (...) powod dochodzil kwoty 47.757
z}. Wynagrodzenie to obejmowalo wykonanie kraweznikéw oraz polozenie kostki brukowej szarej i czerwonej wraz z
podbudowa w obrebie parkingu nr 22. Powyzsza kwota zostala zweryfikowana przez bieglego, ktory warto$¢ tych prac
ustalil na sume wyzsza, od tej ktérej dochodzit powod.

Ponadto, powdd dochodzil rowniez kwoty wynagrodzenia za prace wykonane przez (...) N. na podstawie zlecenia z
dnia 25 listopada 2011 .

W ocenie Sadu, w zakresie przedmiotowego zlecenia powod nie zdolal wykazaé, ze pozwany zostal zawiadomiony
o jego udzieleniu (...)N. oraz ze mogl zapoznaé sie z warunkami jego udzielenia. W zalaczonych do akt sprawy
dokumentach brak jest bowiem dokumentéw pozwalajacych na poczynienie ustalen, ze tre$¢ zlecenia z dnia 25
listopada 2011 r. zostala doreczona pozwanemu. Co wiecej, z zeznan §wiadkow E. S. i B. S. wynika, ze B. nie przedkladatl
zadnych anekséw badz zlecen inzynierowi kontraktu i pozwanemu.

Wobec powyzszego, brak bylo podstaw, by uzna¢, ze w zakresie tego wynagrodzenia pozwany ponosit solidarng
odpowiedzialno$c z B.. Roszczenie powoda w tym zakresie podlegato zatem oddaleniu.



Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego w przedmiocie zaspokojenia roszczen powoda z uwagi na wzajemne
wierzytelno$ci B. wobec (...) N. z tytulu kar umownych, wskazaé nalezy, ze strona pozwana nie wykazala, aby takie
wierzytelno$ci B. przystugiwaly i aby ten ostatni zlozyl skuteczne o$wiadczenie o potraceniu tych wierzytelnoéci z
wierzytelno$ciami (...) N., ktorych zaspokojenia pow6d dochodzil w niniejszym procesie. Wobec za$ zaprzeczenia
powyzszym okoliczno$ciom, na stronie pozwanej cigzyl obowiazek ich wykazania.

Na uwzglednienie nie zastlugiwaly réwniez zarzuty pozwanego dotyczace nienalezytego wykonania umowy przez (...)
N., a to z uwagi na ich og6lnikowo$¢. Ponadto, nie zostaly one poparte zadnymi konkretnymi roszczeniami, czy to z
rekojmi, czy to z gwarancji, czy tez wreszcie odszkodowawczymi, wobec czego zbedne byto czynienie ustalen i rozwazan
w przedmiocie tych zarzutow.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powoda podniésl, ze podstawe roszczenia powoda moga
stanowi¢ rowniez przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Z powyzszym stanowiskiem powoda nie sposob jednak
sie zgodzi¢. (...) N. nie wykonywal swojego Swiadczenia bez podstawy prawnej, albowiem prace wykonywal w oparciu
o laczace go z (...), a nastepnie B. umowy. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze pozwany jest wzbogacony
kosztem (...) N., gdyz w sytuacji uiszczenia przez inwestora wynagrodzenia na rzecz wykonawcy wygasla przestanka
wzbogacenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal powddztwo za zasadne wylacznie co do kwoty 47.757 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 7 lutego 2013 r. do dnia zaplaty. O odsetkach za op6Znienie Sad orzekl na podstawie
art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. (...) N. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
320.307,84 zl, a takze do niezwlocznego odbioru prac zwigzanych z projektem i zaplaty kwoty 149.657 zl netto, w
terminie do dnia 6 lutego 2013 r. Pozwany zatem pozostawal w op6Znieniu w zaplacie wynagrodzenia za wykonane
przez (...) N. prace od dnia 7 lutego 2013 r., zatem od tego dnia pow6d mogt domagaé sie odsetek za opdznienie w
platnosci tej naleznoéci. Sad oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl powédd, zaskarzyl go w czesci obeyjmujqceej pkt 2 - tj. w
zakresie w jakim Saqd oddalil powédztwo co do kwoty: 422.207,84 zLwraz z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie liczonymi od dnia 7 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz w czesci obejmujacej punkt 3
- 4j. obcigzenia powoda kosztami procesu w 90 %. Powod zarzucal rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

o art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, tj. poprzez uznanie, ze: pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci wobec
(...) sp. z 0.0. za zaplate wynagrodzenia przystugujacego powodowi, wobec prac wykonanych przez (...) Sp. z o.o.
na podstawie postanowien umowy podwykonawczej z (...) Sp. z 0.0.; powdd nie udowodnil, ze pozwany mial
wiedze o taczacej powoda z (...) sp. z 0.0. umowie o roboty budowlane z dnia 7 lutego 2011 r.; zeznania Swiadka
A. E. byly czeSciowo niewiarygodne w zakresie, w ktérym $wiadek zeznal, ze dokonywal ustalenia osobiscie z
Prezesem Zarzadu pozwanej; zeznania Swiadka B. R. byly cze$ciowo nieprawdziwe w zakresie, w jakim $wiadek
zeznal, ze zostala sporzadzona notatka, w ktorej pozwany zaakceptowat obecno$c (...) N. na budowie, albowiem
notatka ta nie zostala zalgczona do akt postepowania; zeznania §wiadka J. S. (2) byly czeSciowo nieprawdziwe w
zakresie, w jakim Swiadek zeznala, ze (...) N. byla zgloszonym podwykonawca (...), co zostalo potwierdzone przez
Prezesa Zarzadu pozwanej; pozwany wyrazil sprzeciw, co do zawarcia umowy o roboty budowlane z (...)i(...)N.,

« art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie zdolal wykazac, ze pozwany zostal zawiadomiony
i udzieleniu (...) N. przez (...) S.A. zlecenia z dnia 25 listopada 2011 r., oraz ze mog} sie zapozna¢ z warunkami
zlecenia,



2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:
* art. 647" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy i przyjecie, ze (...) oraz B. nie

ustali z pozwanym zakresu prac, ktdre bedzie realizowala (...) N. na przedmiotowej budowie;

* art. 647" § 2 k.. wzw. z (...) § 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie wyrazil zgody na

zlecenie prac powodowi przez (...) oraz B.,

art. 647" § 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym wylgaczenie solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego
jako inwestora za zaplate wynagrodzenia, w zakresie zaskarzonym apelacja

« art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powoda nie moze sie alternatywnie opieraé na
przedmiotowym przepisie, albowiem pozwany nie jest wzbogacony kosztem powoda oraz (...) N. nie wykonywala
swojego $wiadczenia bez podstawy prawne;j.

Wskazujac na te zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego ponad
kwote zasadzona w wyroku, dodatkowo kwoty: 422 207,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia 7 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za I
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych przy uwzglednieniu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa zlozonego w sprawie; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést takze pozwany, zaskarzyl go w czesci tj. w zakresie pkt 1 i
3 lit. a i c. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647" § 5 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana odpowiada solidarnie na
wynagrodzenie podwykonawcy,

2. brak rozpoznania istoty sprawy poprzez brak ustalenia za jaki konkretnie zakres prac powdd dochodzi zaplaty z
tytulu umowy nr (...) oraz kiedy te prace byly wykonane,

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w postepowaniu materialem dowodowym poprzez: ustalenie w oparciu
o opinie bieglego, ze warto$¢ robét wykonanych przez (...) Sp. z o0.0. wynosila 50 971,82 zl netto; ustalenie, ze
podwykonawca (...) Sp. z 0.0. posiadala niezaspokojone nalezno$ci z tytulu umowy nr (...) (zasadzone zaskarzonym
wyrokiem); pominiecie niezbednej do rozstrzygniecia, istotnej cze$ci materialu dowodowego, a to w szczegdlnosSci
o$wiadczen (...) N. o niezaleganiu w platno$ciach przez wykonawce z dnia 30.12.2011r., 31.01.2012 I'., 29.02.2012 T.. i
19.03.2012r. oraz pisma (...) SAnr (...) dnia 17.05.2012r.; ustalenie, ze prace nie byly dotkniete wadami, a twierdzenia
pozwanego byly ogélnikowe

4. naruszenie prawa procesowego, tj.:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. niedokonanie przez Sad I instancji wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, logicznym rozumowaniem
i prawdopodobienstwem w zakresie oceny dokumentéw przedlozonych przez pozwanego tj. odwiadczen (...) N.
o niezaleganiu w platnoSciach przez Wykonawce z dnia 30.12.2011 r., 31.01.2012 r., 29.02.2012 T. i 19.03.2012
I., pisma (...) SA nr z dnia 17.05.2012 r., ustalenia zakresu prac, ktére moglyby podlega¢ rozliczeniu w okresie
od 29.02.2012 r. do 28.03.2012 1.,

« art. 321 §1 k.p.c. poprzez zasgdzenie ponad zadanie



« art. 271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 240 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia zasadno$ci dochodzonego roszczenia
i przestuchania $wiadka K. B. (1) na okolicznosci objete postanowieniem dowodowym tj. kwestii rozliczen
pomiedzy (...)i(...) N. wzwigzku z pismem (...) SA z dnia 17.12.2012r. i twierdzeniami obu stron procesu.

Wskazujac na te zarzuty pozwany wnibsl o- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w catoSci,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania przed Sadem II instancji w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany wniésl o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly skutecznie podwazone w zarzutach o charakterze procesowym, podniesionych w obu srodkach
zaskarzenia.

Sprowadzaja sie one badz to do dowolnego kwestionowania poprawnosci ustalonego przez sad stanu faktycznego,
badz to do forsowania wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji wydarzen, opartej o odmienng, konkurencyjna ocene
poszczegblnych elementdéw materialu dowodowego.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego podniesienia zarzutu ,bledéw w ustaleniach faktycznych” czy tez
naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. 11T CK 314/05, LEX nr 172176).

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzil, jak w rozpoznawanej sprawie, wnioski logicznie poprawne
izgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w
roéwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Niezaleznie od tego, to oceny materialu dowodowego, przedstawiane w obu apelacjach, pozostaja w sprzecznosci z
zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz odrywaja sie od treéci zebranego w sprawie materialu dowodowego.



I tak, jezeli chodzi o apelacje pozwanego, nie byto podstaw do kwestionowania ustalonego przez sad faktu wykonania
przez powoda ($cislej — jego poprzednika prawnego, dalej dla uproszczenia nazywanego powodem) czesci nawierzchni
parkingu nr 22 (umowa z B.).

Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze, jak sie okazalo, w dokumentacji projektowej, parking ten oznaczony byt numerem
24.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dla biezacych potrzeb procesu budowlanego oznaczano go jako parking nr 22.

Wynika to z szeregu dokumentéw wytwarzanych przez uczestnikdw tego procesu, w tym przez pozwanego i
uprawnione przez niego osoby.

I tak np. w notatce Inzyniera Kontraktu z dnia 27 czerwca 2012r. (a wiec sporzadzonej niewatpliwie w okresie, gdy
powdd zszedl juz z placu robot), w ktérej dokonano przegladu robdt zakoniczonych i niezakonczonych przez (...) N. (k.
223 — 225) stwierdzono, ze niezakonczone zostaly roboty drogowe zwigzane z parkingiem nr 22, ktore niewatpliwie
nalezaly do zakresu przynaleznego powodowi.

Powdd nie twierdzil przy tym aby pozostawil niezakonczone roboty zwigzane z innym parkingiem.

Faktem jest, ze powod schodzac z budowy, moglt w sposéb pelniejszy udokumentowac zakres spornych prac
na wspomnianym parkingu, co ulatwiloby w sposob bardziej obiektywny odtworzenie ich rozmiaru (np. przez
dokumentacje zdjeciowa, przybranie do obmiaréw osoby niezainteresowanej itp.).

Niemniej, rownocze$nie nalezy podkreslié, ze powod, zgodnie z wigzaca go z B. umowa, wezwal swojego kontrahenta
do przystapienia do inwentaryzacji zwigzanej z zerwaniem umowy, czego ten zaniechat.

Powodowi pozostalo zatem sporzadzenie takiej dokumentacji we wlasnym zakresie.

Ostatecznie zatem, biorac dodatkowo pod uwage obmiary sporzadzone przez bieglego M. G. (1) z udzialem swiadka,
ktory byl bezposrednim uczestnikiem procesu budowlanego, sad I instancji mial podstawy, aby przyjaé¢ rozmiary
spornych prac w takim zakresie, jak wynika to z opinii bieglego G..

Nie ma takze jakichkolwiek podstaw do uznania, ze za te prace powod otrzymal wynagrodzenie od Wykonawcy (Lidera
Konsorcjum, czyli B.).

Z takim ustaleniem nie pozostawaly w sprzeczno$ci dokumenty, na jakie w dalszym ciggu powoluje sie apelujacy, a
mianowicie o§wiadczenia (...)N. o uregulowaniu jego wymagalnych nalezno$ci z tytutu wynagrodzenia.

Wynagrodzenie z tytulu spornych rob6t nie moglo by¢ objete w/w o§wiadczeniami, skoro prace te nie zostaly formalnie
odebrane przez B., co, z uwagi na laczaca powoda z tym podmiotem umowe nie pozwalalo na ujecie ich w rozliczeniach
finansowych.

Tym bardziej miarodajne w tym przedmiocie nie moglo byé pismo B. z dnia 17 maja 2012r., stwierdzajace brak
zaleglo$ci platniczych wobec powoda.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu, z ktorego wynikatoby, ze powod jako
podwykonawca otrzymal, choéby w cze$ci, wynagrodzenie za wykonane roboty na parkingu nr 22.

Zkolei twierdzenia powoda o rzekomym zgloszeniu i akceptacji przez pozwanego (,,czynnej” lub ,,biernej”) jego udziatu
jako podwykonawcy (...) oraz B. (co do dodatkowego zlecenia z dnia 25 listopada 2011r.) sa calkowicie niewiarygodne
w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego i regul rzadzacych procesem budowlanym tak znaczacej inwestycji, jaka
prowadzona byla w realiach rozpoznawanej sprawy.



Z uwagi na jej publiczny charakter oraz wspoHinansowanie ze $rodkdéw Unii Europejskiej podejmowanie decyzji w
trakcie realizacji inwestycji byto wysoce sformalizowane, co dotyczylo szczegélnie czynnosci mogacych wywolaé skutki
finansowe.

Powdd, co oczywiste, zdawal sobie z tego sprawe, o czym $wiadczy chocby spelnianie przez niego obowiazku skladania
na rece inwestora sukcesywnych oSwiadczen o wypelnieniu wobec niego przez wykonawce (B.) obowigzku spelnienia
Swiadczen z tytulu wynagrodzenia.

Nie do przyjecia byly w zwiazku z tym, i stusznie uznane zostaly przez Sad Okregowy jako niewiarygodne, twierdzenia
powoda, a takze zeznania zwigzanych z nim §wiadkéw, jakoby powdd jako podwykonawca (...) zostal zgloszony
inwestorowi ,ustnie” i przez niego zaakceptowany, badz tez, ze przekazano nieformalnie pozwanemu umowe laczaca

powoda z (...) i nie wyrazil on sprzeciwu co do jej skutecznosci z punktu widzenia przepisu art. 647" ke.

Nie bylo takze jakichkolwiek przeslanek do zaakceptowania twierdzenia, ze pozwany w jakiejkolwiek formie
zaakceptowal fakt wykonywania przez powoda jako podwykonawce B. dodatkowego zlecenia z 25 listopada 2011r.

Byloby to z jego strony zachowanie nielogiczne i calkowicie sprzeczne z dotychczas stosowanymi procedurami
akceptowania podwykonawcow, w tym takze powoda.

Biorgc zatem za podstawe dalszych rozwazan ustalony przez ##Sad Okregowy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, co
nastepuje:

Apelacja pozwanego:

Apelacja ta w pewnej czeSci okazala sie uzasadniona.

Co prawda, jak wczeéniej powiedziano, nie ma podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci ustalen sadu I instancji co
do zakresu rob6t wykonanych przez powoda na parkingu nr 22.

Nie oznaczalo to jednak, ze na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ calg dochodzong pozwem z tego tytulu kwote.

Z pisemnych motywéw wyroku wnioskowa¢ nalezy, ze sad uwzglednil w swoim rozstrzygnieciu calo$¢ robét, zgodnie
z obmiarem wynikajacym z opinii M. G. i w oparciu o wyliczony przez bieglego koszt tych prac.

Bylo to jednak nieuprawnione.

Racje ma skarzacy, zarzucajac, ze w ten sposob doszlo do naruszenia przepisu art. 321 kpc, bowiem sad orzekt ponad
zadanie powodztwa.

Po pierwsze, na podstawie w/w opinii Sad Okregowy przyjal, ze pow6d ma prawo do wynagrodzenia za ulozenie 259
m?® kostki szarej, podczas, gdy w pozwie zadano wynagrodzenia jedynie za polozenie 180 m” tego typu kostki, a nie
doszlo w tym zakresie do przedmiotowej zmiany powodztwa.

Przyjmuje sie, ze do naruszenia zakazu orzekania ponad zadanie (art. 321 kpc) dochodzi takze wowczas, gdy zasadzone
w wyroku Swiadczenie pieniezne miesci sie, co prawda, w kwocie dochodzonego roszczenia, ale ustalono zostalo w
oparciu o odmienng, w stosunku do tresci pozwu, podstawe faktyczna (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
8 pazdziernika 2015r. w spr. I UK 452/14, LEX nr 1816588, z dnia 23 czerwca 2016r. w spr. II PK 149/15, LEX nr
2290371, z dnia 31 stycznia 2018r. w spr. I CSK 292/17, LEX nr 2472508 oraz z dnia 25 maja 2018r. w spr. I CSK
468/17, LEX nr 2557178, a takze: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego,
Wyd. C.H. Beck, Wyd. 7, Warszawa 2016, Tom 1, str. 1394 — 1395 i przywolane tam dalsze przyklady z judykatury).



Poza tym, skoro pow6d dochodzit wynagrodzenia za wykonane prace, to jako jego podstawe nalezalo przyjac
jednostkowe stawki wynagrodzenia wynikajace z umowy zawartej z zamawiajacym (B.), a nie z kosztorysu
opracowanego przez bieglego G..

W pozwie powod powolywal sie na stawki w wysokoSci: za polozenie kraweznikéw — 63 zl/m, za ulozenie kostki szarej

- 78 z1/m” oraz za polozenie kostki czerwonej — 79 z}/m”.

Co prawda powdd nie przedlozyl tej cze$ci umowy z B., z ktorej expressis verbis wynikalyby takie stawki, jednak w
takiej wlasnie wysokoS$ci ujete sa one w protokotach odbioréw prac na innych odcinkach, zaakceptowanych przez
zamawiajacego (por. k. 81 -83).

Ostatecznie zatem powodowi z tytulu wykonania prac przy parkingu nr 22 nalezalo sie wynagrodzenie: za polozenie
kraweznika w wysokoéci 4.662 zt (74 m X 63z1/m), za ulozenie kostki szarej w wysokoéci 14.040 zt (180 m” x 78

z/m®) oraz za ulozenie kostki czerwonej w wysokoéci 18.249 zt/m”® (231 m” x 79 zl/m>), czyli razem w wysokosci
36.951 z1L.

Skutkuje to koniecznoS$cig korekty zaskarzonego wyroku przez obnizenie do takich rozmiaréw zasadzonego na rzecz
powoda w punkcie 1 wyroku §wiadczenia.

Pociaga to za sobg takze konieczno$¢ ponownego rozliczenia miedzy stronami kosztdéw procesu, przy zalozeniu, ze
ostatecznie strona powodowa utrzymala sie przy roszczeniach stanowiacych okolo 8% zadan powodztwa (36.951

7}/469.965 z1).

Powdd poniost koszty w tacznej wysokoSci 34.716 zI (oplata od pozwu 23.499 zl, koszty zastepstwa procesowego 7.217
z} oraz zaliczki na wydatki w wysokos$ci 4.000 zl), a pozwany w wysokoéci 8.378,84 zt (7.217 zl koszty zastepstwa
procesowego oraz 1.161,84 zl zaliczka na wydatki). Razem koszty te wyniosly zatem kwote 43.094,84 zl, z czego
pozwanego obcigzato 8%, czyli kwota 3.447,59 zl.

Oznacza to, ze powod z tego tytulu zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kwoty 4.931,25 zt (8.378,84 z1 — 3.447,59
zb).

W odpowiednio zmienionych proporcjach podlegaly takze rozliczeniu nieuiszczone dotychczas koszty zwigzane z
opinig bieglego.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.
Dalej idace zarzuty i wnioski apelacji pozwanego okazaly sie natomiast bezzasadne.

Nie bylo podstaw do przyjecia, ze odstgpienie przez B. od umowy z powodem skutkowalo zwolnieniem pozwanego z

solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 647" ke.

Jak prawidlowo ustalil sad I instancji odstgpienie takie moglto dotyczy¢ tylko tej czeSci umowy, ktéra obejmowala prace
dotychczas niewykonane. Natomiast, zgodnie z umowg zawarta z (...) S.A., mimo odstgpienia od umowy wykonawca
(powod) zachowywal prawa do wynagrodzenia za juz wykonane prace (por. § 14 ust. 4 pkt. 6 umowy).

W realiach sprawy nie ma natomiast zastosowania poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca
2015r. w sprawie III CZP 45/15.

Dotyczyl on bowiem skutkéw tzw. umownego odstgpienia od umowy (art. 395 kc), gdy umowa upada w calosci i z
moca wsteczna.



Nie dopudcil sie takze sad naruszenia wskazywanych w apelacji przepisow prawa procesowego w zwigzku z
przestuchaniem w charakterze swiadka K. B. (2).

Pozwany mial mozliwo$¢ uczestniczenia w przestuchaniu tego $wiadka i zadawania mu pytan co do interesujacych go
zagadnien, z czego jednak zrezygnowal.

Nie jest przy tym jasne, jakie dodatkowe, istotne dla sprawy okoliczno$ci, moglyby by¢ wyjasnione zeznaniami w/w
Swiadka.

Jezeli bowiem chodzi o pismo B. z 17 maja 2012r., to nie zawieralo ono stwierdzenia, ze powodowi zaplacono za
wszystkie wykonane prace, ale ze dokonano potracenia naleznosci powoda z tytulu wynagrodzenia z wzajemnymi
wierzytelno$ciami zamawiajacego z tytulu kar umownych i rozliczenia zaliczek.

Tymczasem, jak prawidlowo ustalil sad I instancji, nie zostalo przez pozwanego wykazane, aby powdd otrzymal przed
rozpoczeciem prac jakakolwiek zaliczke oraz aby zamawiajacemu w stosunku do (...) N. przystugiwalo prawo do kar
umownych.

Zkolei zgodzié nalezy sie z apelujacym, ze powod byl niejednoznaczny w swoim stanowisku co do ilosci utozonej kostki
CZErwone;j.

Niemniej, w zadnym zakresie powodztwo co do wynagrodzenia dochodzonego co do prac zwigzanych z ulozeniem
tego rodzaju kostki nie zostalo cofniete, a wiec sad mogt orzekaé co do tego roszczenia w ramach podstawowych zadan
pozwu.

Z tych przyczyn na podstawie przepisu art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Apelacja powoda.

Apelacja ta w calo$ci okazala sie bezzasadna.

Nie ma wystarczajacych przeslanek do przyjecia, ze pozwany moze ponosi¢ solidarng odpowiedzialno$é za
wynagrodzenie przystugujace powodowi z tytulu zawarcia umowy o podwykonawstwo z (...) oraz z tytulu dodatkowego
zlecenia udzielonego przez B. w dniu 25 listopada 2011r.

Jezeli chodzi o umowe z (...), to inwestor w piSmie do Lidera Konsorcjum z dnia 14 stycznia 2011r. w sposob
jednoznaczny sprzeciwil sie rozszerzeniu zakresu rob6t przez (...) jako podwykonawce o prace, ktore z kolei jako
nastepny podwykonawca miata wykonywac¢ (...)N..

Nie sposo6b w tej sytuacji méwi¢ o akceptacji przez inwestora tego podwykonawcy, a tym bardziej powoda jako
kolejnego podwykonawcy.

Wbrew pogladowi skarzacego dla przyjecia odmiennego stanowiska nie bylo wystarczajace jednoczesne
zasugerowanie przez pozwanego, aby hipotetycznych dalszych podwykonawcow, ktorych mial zaangazowaé (...), Lider
Konsorcjum (wéwczas M. S.) zakontraktowat jako wlasnych podwykonawcow.

Z kolei zupelie nie do przyjecia jest argumentacja powoda, zgodnie z ktéra o czynnej akceptacji przez inwestora

powoda jako podwykonawcy (...), w rozumieniu przepisoéw art. 647" ke, miatoby éwiadczyé to, ze przedstawiciele
pozwanego widzieli i tolerowali obecno$é pracownikéw (z logo firmy) powoda na terenie budowy czy tez obecnos$é ich
w trakcie dokonywania odbioru czeSci robot.

Wymaga podkreSlenia, ze nie ma jakichkolwiek przeszkéd prawnych, aby wykonawca rob6t budowlanych, takze bez
zgody inwestora, postugiwal sie przy jej realizacji podwykonawcami.



W judykaturze jednoznacznie przesadzono, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z
podwykonawca ma jedynie znaczenie dla powstania odpowiedzialnosci solidarnej za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy. Brak takiej zgody nie rzutuje jednak na wazno$¢ umowy o podwykonawstwo (por. uchwala skltadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008r w spr. III CZP 6/08, OSNC, z. 11 z 2008r, poz. 121).

Sama wiedza inwestora o tym, ze jaka$ cze$¢ rob6t wykonywana jest przez podwykonawce nie przesadza zatem, per

se, 0 wyrazeniu przez niego w sposob dorozumiany zgody, o jakiej mowa w art. 647" § 2 zd. 1 ke. To samo dotyczy
udzialu podwykonawcy w naradach, odbiorach itp., zwigzanych z procesem budowlanym.

Przepisy rozciggajace odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy na osobe nie bedaca jej strong nalezy stosowac
restrykcyjnie, szczegdlnie, gdy mamy w procesie budowlanym do czynienia wylacznie z podmiotami profesjonalnymi,
ktdére maja znajomos$¢ przepisOw prawa i mozliwo$é¢ zabezpieczenia swoich intereséw w sposéb nie prowadzacy do
pozniejszych watpliwos$ci interpretacyjnych.

Przyjecie odmiennej, rozszerzonej wykladni przepiséw art. 647" ke, stanowigcych o odpowiedzialnoéci solidarnej,
mogloby otwierac pole do réznego rodzaju naduzyé, kosztem majatku inwestora.

Jak juz wspomniano, nie ma tez podstaw do przyjecia, aby inwestor zaakceptowal, czy to w sposéb ,czynny”, czy
»bierny”, udzial powoda jako podwykonawcy przy realizacji dodatkowego zlecenia udzielonego mu przez B. w dniu
25 listopada 2011r.

Nie ma racjonalnych przestanek dla przyjecia zalozenia, ze pozwany, ktory duza wage przywigzywal do zachowania
Scistych wymogéw formalnych przy procedurze akceptacji podwykonawcéw (co znalazto m.in. wyraz w procesie
akceptacji umowy podstawowej zawartej miedzy powodem a B. w dniu 26 wrze$nia 2011r.) mialby zrezygnowacé z tych
zasad w przypadku wymienionego zlecenia.

Nie zostalo w kazdym razie udowodnione, aby pozwany zostal w ogble zapoznany z przedmiotem tej dodatkowe;j
umowy.

Podzieli¢ nalezy takze w pelni stanowisko sgdu I instancji, w $wietle ktorego nie bylo jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, aby w wyniku wykonania przez powoda omawianych robét doszlo po stronie pozwanego do bezpodstawnego
wzbogacenia kosztem majatku powoda.

Pozwany uzyskal bowiem przedmiot tych robdt od swoich kontrahentéw (wykonawcow) na podstawie zawartych z
nimi uméw o roboty budowlane i zobowiazany byt do zaplaty im z tego tytulu wynagrodzenia umownego.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc ##Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie III sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono (punkt IV wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art. 100 kpc
w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu przepis6w § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 5) i 7) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Apelacje powoda oddalono w caloSci, co oznacza, ze jest on zobowigzany do zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa
procesowego wywolanych wniesieniem tego $rodka zaskarzenia w wysokoSci 8.100 zi.

Z kolei koszty wywolane apelacja pozwanego podlegaja stosunkowemu rozdzieleniu, proporcjonalnie do zakresu
uwzglednienia wnioskéw tego $rodka zaskarzenia, czyli przy zalozeniu, ze pozwany wygrywa postepowanie
odwolawcze w ok. 22,6% (10.806z1/47.757z}).

Pozwany w zwiazku z ta apelacja ponidst koszty w lacznej wysokosci 5.088 zl (oplata od apelacji 2.388 zt oraz
wynagrodzenie adwokackie 2.700 z1), a powdd w wysoko$ci 2.700z1 (wynagrodzenie pelnomocnika).



Razem koszty te wyniosly zatem kwote 7.788 zl, z czego powoda obcigzalo 22,6%, czyli kwota 1.760 zt.
Z tego tytulu pozwany zobowiazany byl zatem do zwrotu powodowi kwoty 940 zi (2.700 zl — 1.760 z1).

W ostatecznym rozliczeniu powdd zobowigzany jest zatem do zwrotu pozwanemu z tytulu kosztow postepowania
odwolawczego kwoty 7.160 zt (8.100 zt — 940 z}).
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