Sygn. akt I AGa 247/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska /spr./
Sedziowie: SA Mikolaj Tomaszewski

SO del. Maciej Agacinski

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O. (1)

przeciwko (...) S.A. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt IX GC 1088/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 8.100 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Gulczyniska Maciej Agacinski

IAGa 247/18

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2016 r. powod M. O. (1) wniost pozew w sprawie IX GC 1088/16 o zasadzenie od (...) SA z
siedziba w P. kwoty 159.620,54 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 8 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za szkode wyrzadzona przez nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy o $wiadczenie ushug i
niewyplacenie naleznej za rok 2011 premii oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.



Tego samego dnia wnidst takze pozew (sygn. akt (...) o zasadzenie od (...) SA z siedziba w P. kwoty 590.400 z} z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 8 lipca 2013 r. w zwiazku z niewyplaceniem premii naleznej na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania z 1 lutego 2012 1.

Pozwana wniosla o oddalenie obu powo6dztw i zasadzenie kosztoéw procesu.
Obie sprawy polaczono do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil pierwsze z powddztw do kwoty 129.772,80 zl, a drugie co do
kwoty 480.000 zl, w obu przypadkach z odsetkami od 24 lipca 2014 r., w pozostalym zakresie powodztwa oddalil,
rozstrzygajac o kosztach postepowania.

W kwestiach istotnych ze wzgledu na zakres zaskarzenia Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd byt od 1 czerwca 2009 r. prezesem zarzadu pozwanej spotki. W dniu 1 pazdziernika 2012 r. Rada Nadzorcza
pozwanej podjela uchwale o jego odwolaniu.

Poczatkowo powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace. W dniu 28 czerwca 2011 r. strony zawarly umowe,
na mocy ktorej powod zobowigzal sie do §wiadczenia ustug w zakresie zarzadzania na rzecz pozwanej spotki. Umowa
weszla w zycie 30 czerwca 2011 r. W § 7 ust. 1 umowy strony okreslily, ze powodowi przystluguje wynagrodzenie
skladajace sie z czedci stalej i czeSci zmiennej. Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy stale miesieczne wynagrodzenie strony
ustalily w wysokoSci rownej sze$ciokrotnos$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstwa
bez wyplat nagrdd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego, co w okresie od sierpnia 2011 r. do grudnia 2011 r. dawalo 21.628,80 zl netto (26.603,42 zl brutto).

Powdd wywodzil swe roszczenia z § 7 ust. 3, zgodnie z ktérym wynagrodzenie zmienne (premie) przyznaje Rada
Nadzorcza w zaleznoéci od osiagnietych przez spotke w roku obrotowym wynikéw finansowych lub stopnia realizacji
zadan — w maksymalnej wysokoSci do 50% wysokosci stalego rocznego wynagrodzenia podstawowego obliczonego
jako 12-krotno$¢ wynagrodzenia stalego.

Strony przewidzialy takze premie dodatkowa (nieobjeta pozwem — § 7 ust. 4), ktérg Rada Nadzorcza mogla przyznac
w zwigzku z osiagnieciem przez powoda celow o szczegolnym znaczeniu dla spotki. W § 7 ust. 51 6 ustalily, ze zasady
i terminy kazdorazowego przyznania premii i premii dodatkowej okreslone beda odrebna uchwata Rady Nadzorcze;j.
Do kwoty wynagrodzenia okre§lonego w ust. 2 i 3 doliczony zostanie VAT. Umowa zastapila umowe o prace z dnia
23 kwietnia 2010 r.

W dniu 1 lutego 2012 r. strony zawarly aneks do umowy z 28 czerwca 2011 r., na mocy ktdrego nadaly postanowieniem
umowy nowe brzmienie. Powt6rzono dotychczasowe regulacje co do wynagrodzenia, z tym, ze jego cze$¢ stala ustalono
na 80.000 zl netto miesiecznie. Umowa zostala zawarta na okres pelienia przez powoda funkcji czlonka zarzadu
spoiki.

Umowy o podobnej treéci zawarli z pozwanym réwniez inni czlonkowie zarzadu, tj. J. B.i H. R..
Rada Nadzorcza pozwanej uchwalg z 30 lipca 2012 r. zaakceptowala plany finansowe pozwanego oraz grupy

kapitalowej na rok 2012. Ostatnia korekta planu miala miejsce w lipcu 2012 r. Wskutek dokonania korekty zostaly
zwiekszone zadania przeznaczone dla zarzadu.

Plany finansowe w roku 2011 i 2012 zostaly przez zarzad zrealizowane niemal w 100%, a w niektérych wskaznikach
znacznie przekroczone. Sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci (...) S.A. w 2011 1. i w 2012 r. zostaly zatwierdzone na
walnych zgromadzeniach akcjonariuszy. Wynik byl kontrolowany przez audytora.

Zgodnie z § 18 statutu pozwanej zasady i wysoko$¢ wynagradzania czlonkéw zarzadu ustala Rada Nadzorcza. Z
treéci § 9 ust. 2 regulaminu Rady Nadzorczej wynika, ze zadaniem Komitetu ds. Nominacji i Wynagrodzen jest



wspomaganie osiggania celéw strategicznych spolki poprzez przedstawianie Radzie Nadzorczej opinii i wnioskow
dotyczacych struktury zatrudniania oraz wynagradzania kadry spotki, w tym w szczego6lnosci kadry kierownicze;j.
W szczegblnoéci do zadan Komitetu nalezalo przedstawianie Radzie Nadzorczej opinii dotyczacych uzasadnienia
przyznania wynagrodzenia uzaleznionego od wynikow, a takze bodZcoéw motywacyjnych w kontekscie oceny stopnia
realizacji okreslonych zadan i celow spotki oraz propozycji we wskazanym powyzszej zakresie.

Pozwana utworzyla w roku 2011 i 2012 rezerwe na premie dla czlonkéw zarzadu w wysokoSci odpowiadajacej premii
maksymalnej, co zostalo ujete w sprawozdaniach finansowych za rok 2011 i 2012. Audytor nie wnibsl zastrzezen co
do utworzenia rezerwy odnos$nie do premii dla czlonkéw zarzadu w pelnej maksymalnej wysokoéci. Ustalanie rezerwy
obnizalo wyniki finansowe sp6lki i wysoko$é wyplaty dywidendy dla akcjonariuszy.

U pozwanej premie pracownikow byty zalezne od realizacji postawionych im celéw. Obowigzywato tzw. kaskadowanie
celoéw, ktore polegato na tym, ze gdy czlonek zarzadu otrzymal zadanie, to przenosil jego wykonanie na departament
i sam nadzorowal jego wykonanie. Osoby pelniace funkcje kierownicze w departamentach podleglych powodowi
otrzymaly w roku 2011 i 2012 premie w pelnej wysoko$ci.

W okresie pelnienia przez powoda funkcji prezesa zarzadu pozwana spotka prowadzila inwestycje dotyczgca budowy
nowego bloku w elektrowni (...). Zwigzana byla z tym konieczno$¢ pozyskania finansowania tej inwestycji. W
tym okresie spolka uzyskala pozytywny rating finansowy, ktéry umozliwil wejScie na rynki finansowe: polski i
miedzynarodowy.

W odpowiedzi na wezwanie z 15 czerwca 2014 r. pozwany pismem z 24 czerwca 2014 r. poinformowal powoda, ze
zarzad pozwanego dolozy staran, aby kwestia premii zostala wlaczona do porzadku obrad nastepnego posiedzenia
Rady Nadzorczej. Nastepnie pismem z 26 sierpnia 2014 r. pozwany poinformowat powoda, Ze po analizie stanu
faktycznego i prawnego sprawy (w szczeg6lnoéci tresci art. 379 § 1 k.s.h. w kontekscie faktu, ze powdd nie jest juz
czlonkiem zarzadu pozwanej sp6iki) Rada Nadzorcza uznala, ze nie jest wladna do podjecia uchwaly w przedmiocie
przyznania premii.

Pismem z 30 maja 2014 r. pow6d zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej dotyczacej zaptaty kwoty 1.180.000
z} z tytulu premii za lata 2011 i 2012. Na posiedzeniu pojednawczym, ktore odbylo sie 16 pazdziernika 2014 r. przed
Sadem Rejonowym Poznan-Stare Miasto w P., sygn. akt (...), strony nie zawarly ugody.

Pismem z 30 stycznia 2012 r. powdd zlozyl rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu pozwanej. Pismem z 27 wrzeSnia
2012 1. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
umowy o $wiadczenie ustug w zakresie zarzadzania zawartej 1 lutego 2012 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powdd jest uprawniony do dochodzenia od pozwanego
odszkodowania z tytulu niewykonania umowy na podstawie art. 471 k.c. pomimo tego, ze przystuguje mu réwniez
roszczenie z art. 477 k.c. Wierzyciel, ktéry po uplywie terminu wymagalnoéci nie otrzymal §wiadczenia moze juz
od tej chwili zada¢ naprawienia szkody wyniklej z zawinionego niewykonania zobowigzania na podstawie art. 471
k.c. Wierzyciel nie moze przy tym odmowic przyjecia $§wiadczenia na podstawie art. 477 § 2 k.c. ani odstgpi¢ od
zobowigzania. Niezaleznie od tego dluznik do momentu odmowy przyjecia §wiadczenia na podstawie art. 477 § 2 k.c.
albo odstapienia przez wierzyciela od umowy ma prawo do spehlienia Swiadczenia. Sad uznal, ze powodowi nalezy
sie odszkodowanie na podstawie art. 471 k.c. z tytulu nienaleznego wykonania umowy poprzez niepodjecie uchwaty
przez Rade Nadzorczg pozwanej sp6lki o przyznaniu powodowi wynagrodzenia w postaci premii.

Sad przyjal, ze ustalona w § 7 ust. 3 premia miala charakter obligatoryjny, w przeciwienistwie do ustalonej w § 7
ust. 4 fakultatywnej premii dodatkowej. W umowie strony wyraZnie wskazaly, ze obowigzkiem Rady Nadzorczej byto
przyznanie premii w zaleznoSci od osiagnietych przez spotke wynikéw finansowych lub stopnia realizacji zadan. Rada
Nadzorcza nie miala w tym zakresie mozliwoSci kreowania prawa do wyplaty wynagrodzenia. Byla zobowiazana do



okreélenia zasad i termindw przyznania premii. Skoro nie wywigzala sie ze swoich obowiazkéw, to powdd nie moze
ponosié¢ negatywnych konsekwencji takich zaniechan.

Poniewaz umowa wskazywala, ze premia zalezala od osiagnietych przez spotke wynikéw finansowych lub stopnia
realizacji zadan, Sad rozstrzygajac o zasadno$ci zagdania odniost sie do wynikow finansowych spo6tki. Wzial pod uwage,
ze pow6d wykonal w 100% zalozone plany, a nawet je przekroczyl. W zwigzku z tym nalezy mu sie premia maksymalna,
tym bardziej, ze rezerwy na premie dla czlonkéw zarzadu zalozone w sprawozdaniach finansowych opiewaly na
maksymalne kwoty premii okre$§lone w umowach.

Sad mial na wzgledzie, ze w roku 2011 sporna umowa wigzala strony tylko przez sze$¢ miesiecy. Z kolei w roku
2012 powdd pehil swoja funkcje przez dziewie¢ miesiecy. Umowy nie uzaleznialy jednak uzyskania premii od
wykonywania obowigzkéw przez caly rok kalendarzowy, ani nie przewidywaly mozliwosci zmniejszenia premii, w
przypadku wykonywania obowigzkow przez krotszy okres. Gdyby strony chcialy takie rozwigzanie przewidzieé, to
zapisalyby to w umowie, tym bardziej, ze zadna z uméw nie obowiazywala od poczatku roku. Fakt, ze premia byla
nalezna niezaleznie od dlugos$ci okresu wykonywania obowiazkow przez powoda potwierdzili takze przestuchani w
sprawie $wiadkowie. Sad podkreslil, ze w 2011 r. powod pehit swoja funkcje przez caly rok, z tym ze w pierwszej
polowie na podstawie umowy o prace.

Wynagrodzenie powoda w roku 2011 wynosilo 21.628,80 zl netto, zatem za ten rok w wyniku braku premii poniost
szkode w wysokosci 129.772,80 zl (21.628,80 zl x 12 miesiecy x 50%).

W roku 2012 M. O. zarabial 80.000 zl netto, wiec analogicznie jego szkoda wyniosla 480.000 zl (80.000 zl x 12
miesiecy x 50%).

Odwolujac sie do przepisd6w ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug Sad uznal, Ze odszkodowania nie
podlegaja temu podatkowi, zatem powod nie moze sie domaga¢ odszkodowania obejmujacego VAT i w tym zakresie
oba powddztwa oddalono.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 5 k.c. Pozwany wskazywal, ze pow6d w spornym
okresie uzyskal juz wynagrodzenie w znacznej wysokoéci. Sad Okregowy podkreslil, ze to stuzby prawne pozwanej
spotki przygotowaly projekty obu umoéw. Podobne zasady wynagradzania byly wprowadzane réwniez w innych
spotkach Skarbu Parnistwa, a powo6d kierowal jedna z najwiekszych spolek w Polsce. Skoro pozwany dobrowolnie
zaoferowal okreSlone zasady wynagradzania, to nie mozna aktualnie czyni¢ zarzutéw powodowi, ze ze swojego prawa
korzysta. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego tre$cia i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Sad uznal, Ze nieprzyznanie premii
powodowi stanowilo zachowanie sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego. W ocenie Sadu, zachowanie pozwanej
spotki godzi w zasade lojalnoSci, przejrzystoSci i przestrzegania wypracowanych zasad wspdlpracy przez strony
umowy. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze kadencja zarzadu w latach 2010-2013 byla szczegolna ze wzgledu na
wyzwania stojace przed grupa (...). Powdd musial zrealizowa¢ ambitne projekty inwestycyjne, do ktérych nalezala
budowa bloku energetycznego w K.. Ponadto w liScie kierowanym do akcjonariuszy znajdujacym sie w sprawozdaniu
zarzadu z dzialalnoéci (...) S.A. w 2012 r. Prezes Zarzadu K. Z. opisal jako sukces osiagniete w tym roku wyniki
finansowe spotki. Spotka przewidywala, ze nastapi wyplata premii, poniewaz w sprawozdaniach finansowych zostala
utworzona rezerwa, odpowiadajaca wysokoSci premii, ktéra miata by¢é wyplacona w pelnej wysokoséci dla wszystkich
czlonkéw zarzadu.

Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia, poniewaz bieg trzyletniego terminu zostal przerwany przez zawezwanie
do proby ugodowej (art. 118 k.c., art. 123 pkt 1 k.c.).



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Poniewaz powdd nie domaga sie zasadzenia wynagrodzenia, ale
odszkodowania, to konieczne bylo odrebne wezwanie do zaplaty. Sad uznal, ze funkcje taka spehilo zawezwanie do
proby ugodowej. W pozostalym zakresie roszczenie o zaplate odsetek podlegalo oddaleniu.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 100 k.p.c.
Wyrok zaskarzyla pozwana:

1. w sprawie (...) co do punktu I.1 w zakresie kwoty 64.886,40 z} z odsetkami od 24 lipca 2014 r. do dnia zaplaty i co
do punktu 1.3 rozstrzygajacego o kosztach procesu;

2. w sprawie (...) (punkt II) co do punktu II.1 w zakresie kwoty 160.000 zt z odsetkami od 24 lipca 2014 r. do dnia
zaplaty i co do punktu 1.3 rozstrzygajacego o kosztach procesu.

Skarzaca wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku wydanego w sprawie (...):

— w punkcie 1.1 poprzez oddalenie zadania ponad kwote 64.886,40 zl z ustawowymi odsetkami od 24 lipca 2014 r. do
31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

— w punkcie 1.3 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania,
2. zmiane zaskarzonego wyroku wydanego w sprawie(...):

— w punkcie II.1 poprzez oddalenie zadania ponad 320.000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od 24 lipca 2014 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

— w punkcie I1.3 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu przed sadem drugiej instancji w kazdej z obu ww. spraw,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila:
1. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie:

a. poprzez dokonanie btednej wykladni postanowienh umowy z 28 czerwca 2011 r. (dalej: ,umowa (...)"”) i niezasadne
przyjecie, ze powodowi za rok 2011 nalezala sie premia roczna w maksymalnej wysoko$ci, pomimo ze umowa weszla
w zycie w dniu 30 czerwca 2011 .,

b. poprzez dokonanie blednej wyktadni postanowien umowy z 1 lutego 2012 r. — aneksu do umowy o §wiadczenie ustug
w zakresie zarzadzania (dalej: ,umowa (...)”) i niezasadne przyjecie, ze powodowi za rok 2012 nalezala sie premia
roczna w maksymalnej wysokoSci, pomimo ze umowa zostala zawarta 1 lutego 2012 r. i obowiazywata do 1 pazdziernika
2012r.,

2. naruszenie art. 471 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na niezasadnym
przyjeciu, ze:

a. skutkiem niewydania przez Rade Nadzorcza uchwaly dotyczacej premii za rok 2011 byto wystapienie w majatku
powoda szkody w kwocie 129.772,80 zl, pomimo ze kwota ta moglaby zostaé¢ przyznana tylko w wypadku
obowigzywania umowy (...) przez caly rok 2011,



b. skutkiem niewydania przez Rade Nadzorcza uchwaly dotyczacej premii za rok 2012 bylo wystapienie w majatku
powoda szkody w kwocie 480.000 zl, pomimo ze kwota ta moglaby zostaé przyznana tylko w wypadku obowiazywania
umowy (...) przez caly rok 2012;

3.naruszenie art. 361§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie, tj. niezasadne ustalenie, ze tre$é¢
zawartych uméw w powigzaniu z informacjami dotyczacymi wynikow (...) S.A. stanowila wystarczajaca przestanke
by ustali¢, Zze normalnym nastepstwem niepodjecia przez Radce Nadzorcza uchwal dotyczacych premii za lata 2011 i
2012 bylo wystgpienie szkody w kwocie odpowiadajacej maksymalnemu dopuszczalnemu umowami wynagrodzeniu
zmiennemu (premii),

4. naruszenie art. 487 § 2 k.c. poprzez jego niezasadne niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powoda kwot, ktore
pozostaja w sprzecznoSci z zasada adekwatno$ci Swiadczen, gdyz umowa (...) obowigzywala jedynie przez cze$¢ roku
2011, a umowa (...) jedynie przez cze$¢ roku 2012,

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
umoéw o $wiadezenie ustug (umowa (...) i umowa (...)), tj. niezasadne przyjecie, iz w umowach tych nie uzalezniono
naleznego wynagrodzenia od czasu wykonywania przez menedzera obowigzkdw, pomimo iz w § 12 umowy 1 oraz § 12
umowy 2 wyraznie powigzano wynagrodzenie z czasem obowiazywania kazdej z uméw.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Uznajqc apelacgje za niezasadnqg Sqad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry dotyczy oceny materialu dowodowego pod katem
wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegélnych dowodow, a takiego zarzutu skarzacy nie wyartykulowal.

Odwolanie sie w zarzucie do § 12 umowy nalezy raczej wigzac¢ z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. Pozwana bowiem
wywodzi, ze Sad pierwszej instancji pominal postanowienia zawarte w tym paragrafie przy dokonywaniu wyktadni
umowy. Takze tak rozumiany zarzut nie jest uzasadniony. § 12 ust. 6 nie mozna interpretowaé bez uwzglednienia
systematyki umowy. Tymczasem wynagrodzenie powoda uregulowano w § 7 umowy, a § 12 dotyczy jej wypowiedzenia
i obowigzkow stron w okresie wypowiedzenia. W tym czasie co do zasady powdd mial obowigzek $wiadczenia
za wynagrodzeniem ustug w zakresie umozliwiajacym pelne przekazanie obowigzkéw innemu podmiotowi w celu
niezakloconego kontynuowania zarzadzania sp6tka. Proporcjonalne obliczanie wynagrodzenia dotyczylo tylko tego
szczegblnego okresu, ktorego czas trwania nie zostal sztywno ustalony. Nie ma podstaw, aby postanowienie umowne
zawarte w § 12 stosowa¢ takze do innych nalezno$ci, w szczego6lnosci do premii, ktére mialy byl placone raz w
roku. Z § 12 ust. 6 mozna wysnu¢ wniosek przeciwny do intencji autora apelacji — skoro strony zauwazyly potrzebe
proporcjonalnego ustalenia wynagrodzenia w szczegblnych sytuacjach, i to z precyzja do jednego dnia, to wyraZznie
wskazalyby na nig takze w przypadku premii platnej raz w roku, jeéli tylko taka bylaby ich wola.

Nie sg zasadne takze dalsze argumenty majace dowodzi¢ naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Stusznie Sad Okregowy podkreslil, ze obie umowy byly zawierane w czasie trwania roku obrachunkowego.
Przy trzyletniej kadencji zarzadu strony mialy zatem $wiadomo$¢, ze co najmniej kazdy pierwszy i ostatni rok
obowiazywania umowy nie bedzie pelnym. Mimo to w zadnej z umoéw nie uzalezniono premii od czasu wykonywania
umowy w danym roku. Wobec zaniechain Rady Nadzorczej nie bylo w pozwanej spolce regulacji, ktore zgodnie z
umowa mialyby zastosowanie do lgczacego strony zobowigzania i ograniczaly prawo powoda do premii. Pozwana nie
moze obecnie wyprowadza¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych z zaniedban wlasnego organu.

Poza tym w sprawie przedstawiono okolicznosci, ktére jednoznacznie wskazuja na brak $cislego zwigzku premii z
czasem sprawowania funkcji w danym roku.



Trafnie powod akcentuje tre$¢ zeznan $wiadka M. K., ktéry w okresie spornym peknil funkcje przewodniczacego
Komitetu ds. Nominacji i Wynagrodzen Rady Nadzorczej pozwanej, zatem funkcje kluczowa w zakresie wynagrodzen.
Swiadek wskazal, ze wynagrodzenie zmienne powoda nie bylo uzaleznione od tego, ile miesiecy w roku penil funkcje
w zarzadzie spolki.

Na taka interpretacje regulacji co do premii zwrécit uwage powdd w pismie z 13 listopada 2017 r. twierdzac, ze w roku
2013 i 2014, na podstawie analogicznych uméw, wyplacono maksymalne premie wszystkim czlonkom zarzadu, bez
wzgledu na to ile miesiecy peknili te funkcje (k. 412 i n.). Pozwany twierdzeniom tym nie zaprzeczyl. W $wietle art. 230
k.p.c. oraz zeznan M. K. (k. 432v) Sad Apelacyjny przyjal, ze fakty te zostaly przyznane.

Zarzut naruszenia art. 487 § 2 k.c. takze jest nieuzasadniony. W przypadku kontraktéw menadzerskich trudno
precyzyjnie wskazaé, jakie wynagrodzenie moze by¢ uznane za ekwiwalent Swiadczonej ustugi. Wynagrodzenie to

strony ustalaja w ramach wynikajacej z art. 353" k.c. zasady swobody uméw. Sad nie dopatruje sie naruszenia prawa
ani zasad wspoélzycia spolecznego w samym fakcie nie zawarcia w umowie zastrzezenia, ze zalezna od wynikow premia
roczna bedzie zalezna od czasu obowigzywania umowy. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy kluczowe dla
osiagniecia wynikoéw decyzje sa podejmowane np. w pierwszym polroczu roku obrachunkowego, a pétrocze drugie jest
juz tylko realizacja wcze$niej podjetych rozwigzan. Rozwazania te nie sa w sprawie kluczowe, poniewaz pozwana nie
dowodzila cze$ciowej niewaznosci umowy. Sad Apelacyjny, z powyzszych wzgledow, takze sie jej nie dopatruje.

Skarzaca nie przedstawila takze argumentéw, ktére moglyby przemawia¢ za uznaniem, ze pow6d dochodzac premii
naduzywa swego prawa. Ustalone w umowach (zwlaszcza za rok 2012) wynagrodzenia podstawowe, jak i dodatkowe,
sa rzeczywiscie wysokie. Zostaly jednak ustalone w swobodnych handlowych negocjacjach, przy aktywniejszym
udziale pozwanej, jako autorki umowy. Pozwana nie tylko miala $wiadomo$é obowiazku zaplaty wynagrodzenia
dodatkowego, ale wrecz zapewnila na ten cel §rodki. W sprawie w ogo6le nie twierdzono, ze na zaplate ustalonego
wynagrodzenia nie pozwala sytuacja spolki. Z niezaprzeczonych twierdzen powoda zawartych w piSmie z 13
listopada 2017 r. wynika natomiast, ze jego nastepcom wyplacono wynagrodzenia znacznie przewyzszajace lgczne
wynagrodzenia powoda — podstawowe (wyplacone) i wynikajace z zasadzonej premii.

O naduzyciu prawa mozna by potencjalnie moéowié, gdyby powdd — ze wzgledu na skrocony czas pelienia funkeji —
mial niewielki wplyw na osiagniete przez spotke wyniki. Takie argumenty w sprawie sie jednak nie pojawily.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
oraz rozwazania co do charakteru wynagrodzenia dodatkowego i spoczywajacym na pozwanej obowigzku jego
wyplacenia.

Nie zgadza sie jednak z przyjeta przez Sad pierwszej instancji podstawa prawng rozstrzygniecia. Sad odwolawczy ma
swiadomos¢, ze wywody Sadu Okregowego sa niemal w calo$ci skopiowane z uzasadnienia wyroku, ktory zapadl w
analogicznej sprawie innego czlonka zarzadu — H. R. co do premii naleznej mu za rok 2012 (wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z 21 lipca 2016 r., sygn. akt (...) oraz ze stanowisko to zostalo zaakceptowane przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z 12 maja 2017 r. w sprawie I ACa 1342/16, a p6Zniej takze w uzasadnieniu wyroku
z 20 lutego 2019 r. w sprawie (...), toczacej sie z powddztwa H. R. o premie za rok 2011.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, fakty przytoczone na poparcie powodztwa dowodza, ze
powdd nie dochodzil w sprawie odszkodowania (cho¢ tak swoje roszczenie nazywal), ale spelnienia §wiadczenia
zagwarantowanego w umowie. Jest bezsporne, ze przedmiotem zadania bylo wynagrodzenie dodatkowe. Szkoda
zwigzana z niespelieniem $wiadczenia nie jest samo $wiadczenie, ale uszczerbek majatkowy bedacy skutkiem
braku w majatku wierzyciela tego Swiadczenia. Powod natomiast nie dochodzil szkody, ktéra bytaby konsekwencja
niewyplacenia premii — np. braku korzysci, ktére zamierzal osiagna¢ dysponujac premia, czy kosztéow obstugi
zadluzenia ktorego nie splacil, lub ktére zaciaggnal wobec braku zaplaty (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia
2009 ., IT CSK 435/08, LEX nr 527121). Zadal wyplaty wynikajacego z umowy wynagrodzenia dodatkowego.



Z powyzszych wzgledow nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 471 k.c. i art. 361 § 2 k.c. w ujeciu przedstawionym
w apelacji. Naruszenie powolanych przepisow przez Sad pierwszej instancji mialo miejsce, ale polegalo na ich
zastosowaniu, cho¢ okoliczno$ci sprawy na to nie pozwalaly.

Strony laczyla umowa nienazwana, z elementami umowy zlecenia i umowy o §wiadczenie ustug (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 398/14, LEX nr 1750148 i z 10 maja 2002 r., IV CKN 1043/00, LEX nr
1211266). Do umowy tej nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Podstawa prawna roszczenia
powoda byl zatem art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.

Sad Apelacyjny ma $§wiadomo$¢, ze powyzsza konstatacja ma wplyw na te cze$¢ roszezen, co do ktérych powddztwo
zostalo prawomocnie oddalone (odsetki i VAT), ale nie mogl orzec na niekorzy$c¢ strony skarzacej (art. 384 k.p.c.).

Ostatecznie zatem, mimo czeSciowo blednych wnioskéw prawnych, zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Dlatego
na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzono od przegrywajacej spor pozwanej poniesione przez powoda koszty
zastepstwa procesowego, ktorych wysokos$é ustalono na podstawie § 15 ust. 3, § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
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