Sygn. akt ] AGa 236/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki

Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Malgorzata Gulczynska /spr./

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. D., M. D. i S. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 lutego 2018 r. sygn. akt IX GC 744/17

1. oddala apelacje co do kwoty 4.053,65 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt trzy zlote 65/100) z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 30 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty zasadzonej w punkcie
I;

2. w pozostalej czesci uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Poznaniu, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Fijatkowska Piotr Gorecki Malgorzata Gulczyhska

IAGa 236/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 maja 2017 r. powodowie T. D., M. D. i S. D., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
s.c. w G. wniedli o zasadzenie od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 107.599,77 zl z odsetkami ustawowymi od 30
stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu podali, ze 16 stycznia 2011 r. doszlo



do pozaru, w wyniku ktérego spaleniu ulegl Zaklad (...) s.c. w G., pozwany przyznal powodom odszkodowanie w
kwocie 363.607,54 zl, a pozew obejmuje dalsze roszczenia odszkodowawcze. Pismem z 7 listopada 2016 r. powodowie
zlozyli reklamacje od stanowiska pozwanego wyrazonego w toku postepowania likwidacyjnego, na ktéra pozwany
odpowiedzial z uchybieniem terminu okre$lonego w art. 8 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrzeniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym.

Pismem z 2 czerwca 2017 r. powodowie rozszerzyli powodztwo do kwoty 491.212,73 zl, na ktéra zlozyly sie:
- 349.539,45 zt z tytulu odszkodowania za szkode w budynku,

- 89.073,51 zl z tytulu odszkodowania za straty w maszynach i urzadzeniach,

- 18.546,12 7zl z tytulu odszkodowania za wyposazenie budynku,

- 30.000 1zl z tytulu odszkodowania za naklady inwestycyjne w budynku,

- 4.053,65 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek.

Pozwany domagal sie oddalenia powbdztwa oraz zasadzenia od powoddéw solidarnie zwrotu kosztdw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podal, ze lacznie tytulem odszkodowania
wyplacil powodom kwote 399.124,82 zl. Zakwestionowal wysoko$é¢ szkody wskazanej przez powodow. Wskazal, ze
postepowanie likwidacyjne w niniejszej sprawie zakonczylo sie 8 pazdziernika 2012 r., dlatego ustawa z 5 sierpnia
2015 1. 0 rozpatrzeniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym nie ma w sprawie
zastosowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo, w nastepujacym stanie faktycznym.

Powodowie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) spbtka cywilna w G.. W dniu 12 kwietnia 2010 r. zawarli
z pozwanym umowe ubezpieczenia W. E., potwierdzona polisa nr (...). Zakres ubezpieczenia obejmowal m.in. pozar.
Ubezpieczeniem objety byl budynek, sprzety i wyposazenie zakladu fryzjerskiego. Integralng cze$¢ zawartej przez
powodéw umowy ubezpieczenia stanowily postanowienia Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia W. E. (dalej OWU).

W dniu 16 stycznia 2011 r. doszlo do pozaru budynku zakladu fryzjerskiego nalezacego do powodéw. Zniszczeniu
ulegla w r6znym stopniu konstrukeja stalowa dachu budynku, $ciany budynku, $écianki dziatlowe, sufit podwieszany,
okna, instalacje.

W dniu 17 stycznia 2011 r. powodowie zglosili szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. Pozwany przeprowadzit
postepowanie likwidacyjne i decyzja z 16 lutego 2011 r. przyznal powodom odszkodowanie w wysokoéci 80.000 zl za
szkode wyrzadzona w budynku objetym ubezpieczeniem.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. Urzad Miejski w G. poinformowal powodbw, ze z uwagi na obowiazujacy plan
zagospodarowania przestrzennego i przewidziang w nim linie zabudowy elewacji frontowej, odbudowa spalonego
obiektu powoddéw z zastosowaniem dotychczasowych materialéw, konstrukeji i formy architektonicznej nie jest
mozliwa. Nakazano rozbiorke dotychczasowej zabudowy. W wiadomosci e-mail z 15 kwietnia 2011 r. powodowie
poinformowali pozwanego o w/w okoliczno$ci i wniesli o wyplate odszkodowania jak przy szkodzie calkowite;j.

Decyzja z 14 wrze$nia 2011 r. pozwany przyznat powodom odszkodowanie w wysokoéci 283.607,54 zl, na ktora to
kwote skladaly sie odszkodowania za straty, jakie pozar spowodowal w: budynku - w wysokos$ci 120.460,55 zl, w
elektronicznym sprzecie stacjonarnym — w wysokosci 4.590,36 zl, w stalych elementach wyposazenia — w wysoko$ci
66.453,88 zl, w majatku obrotowym — w wysokoS$ci 34.973,39 zl oraz w maszynach i urzadzeniach — w wysoko$ci
137.129,36 zl. Z tak ustalonej kwoty potracono juz wyplacona zaliczke w wysoko$ci 80.000 z} i wyplacono powodom
203.607,54 zl.



Powodowie we wrze$niu wyslali do pozwanego dodatkowa dokumentacje zawierajaca ekspertyze budowlana
sporzadzong na ich zlecenie, opinie z zakresu ochrony przeciwpozarowej, decyzje o nakazie rozbiorki wraz z wnioskiem
o wyplate dodatkowego odszkodowania, wskazujac, ze spalony budynek nie nadaje sie do odbudowy, lecz do rozbioérki.
Pismem z 1 grudnia 2011 r. pozwany stwierdzil, Zze nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska i doplaty odszkodowania
do wysokosci sumy ubezpieczenia. Pozwany wyjasnil, ze rozbiérka budynku, zniszczenia spowodowane warunkami
atmosferycznymi oraz decyzje administracyjne nie sa objete ochrong ubezpieczeniowa w ramach posiadanego przez
powoddw ubezpieczenia.

Pismem z 14 marca 2012 r. powodowie zlozyli skarge na pozwanego do Rzecznika Ubezpieczonych zarzucajac
naruszenie przez art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez utrudnianie i
de facto odmowe dostepu do pelnej dokumentacji zebranej w toku likwidacji w/w szkody oraz uchybienie nalezytej
staranno$ci przy ustalaniu okoliczno$ci zdarzenia w zakresie prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nastepnie pismem z 21 marca 2012 r. powodowie ztozyli u pozwanego skarge na dzialania Centrum Likwidacji
S. Klientéw Korporacyjnych w K., w ktorej domagali sie ponownej analizy sprawy i doplaty odszkodowania do
sumy ubezpieczenia, zwrotu kosztow zabezpieczenia uszkodzonego budynku dokonanego przez ubezpieczonych po
powstaniu szkody oraz zwrotu kosztow uprzatniecia pozostaloSci po szkodzie, w tym kosztow rozbiorki uszkodzonego
budynku. Pozwany zlecil Z. R. prowadzacemu Biuro (...) weryfikacje kosztorysu przedlozonego przez powoddw oraz
sporzadzenie ekspertyzy w przedmiocie mozliwo$ci odbudowy budynku po pozarze. Ekspert stwierdzil, ze likwidator
prawidlowo zakwalifikowal elementy do wymiany i naprawy. Budynek po pozarze byl do naprawienia po wymianie
elementéw uszkodzonych przez ogien i dzialanie temperatury. Powodowie zakwestionowali w/w ekspertyze. Pozwany
w dniu 8 pazdziernika 2012 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pismem z 27 marca 2013 r. powodowie wystosowali do pozwanego ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty,
domagajac sie zaplaty kwoty 349.539,45 zl. Pozwany nie odpowiedzial na w/w wezwanie.

4 lutego 2014 r. powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty 504.622,37 7l z tytulu odszkodowania za szkode wywolang pozarem w dniu
16 stycznia 2011 r. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Pismem z 7 listopada 2016 r. powodowie zlozyli reklamacje od stanowiska pozwanego wyrazonego w toku
postepowania likwidacyjnego. Wniesli o ponowna analize sprawy i zaplate na ich rzecz odszkodowania w kwocie
491.212,73 zk Podniesli, Ze spalony budynek zakladu fryzjerskiego, wbrew ustaleniom pozwanego, kwalifikuje sie
do rozbiorki i z tej przyczyny szkoda powodow winna by¢ zakwalifikowana jako szkoda catkowita, a odszkodowanie
odpowiednio zwiekszone.

Reklamacja wplynela do pozwanego 10 listopada 2016 r. Pismem z dnia 12 grudnia 2016 r., ktére wystano do powodow
14 grudnia 2016 r., pozwany wskazal, Ze po ponownym przeanalizowaniu sprawy nie znalazl podstaw do zmiany
wysoko$ci przyznanego odszkodowania, poniewaz przestane pismo nie wnosi zadnych nowych dowodéw do sprawy.

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2018 r. Sad pomingl dowod z przestuchania powoda M. D., bo wezwany w celu
przestuchania, pouczony o skutkach swojego niestawiennictwa na rozprawie w postaci pominiecia dowodu z jego
zeznan, nie stawil sie na wyznaczonym terminie rozprawy bez usprawiedliwienia.

Sad oddalil wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii trzech bieglych: rzeczoznawcy
budowlanego, bieglego z dziedziny wyceny nieruchomosci oraz z dziedziny mechaniki, wyceny maszyn i urzadzen
na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci szkody powodéw w zwigzku z pozarem nieruchomo$ci z 16 stycznia 2011 1., a w
szczegoblnosci ustalenia zakresu uszkodzenia budynku, wyposazenia i urzadzen oraz mozliwosci odbudowy budynku
lub koniecznosci jego rozbidrki. Powodowie w terminie zakreslonym pod rygorem oddalenia wniosku nie wplacili
zaliczki na wynagrodzenie bieglych.



Sad oddalil takze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii zespotlu bieglych sadowych z dziedziny
budownictwa, szacowania warto$ci nieruchomosci i ruchomos$ci na okolicznoé¢ ustalenia: warto$ci budynku, w
ktérym znajdowal sie zaklad powodow na dzien szkody, kosztow odtworzenia tego budynku, wartoéci oraz ewentualnie
kosztow odtworzenia maszyn, urzadzen, wyposazenia zakladu, wartoéci poniesionych przez powodoéw nakladow
inwestycyjnych, jak rowniez zweryfikowania czy w aktualnym stanie faktycznym i prawnym mozliwe bylo odtworzenie
budynku. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodowego wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia wysokoSci
szkody spoczywal bowiem na powodach.

Powodowie powolywali sie w sprawie na przepisy ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrzeniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. Zgodnie z art. 3-5 przywolanej ustawy klient moze zlozy¢ reklamacje
— zgloszenie zastrzezen dotyczacych uslug §wiadczonych przez podmiot rynku finansowego. Zgodnie z art. 6 ustawy
odpowiedzi na reklamacje nalezy udzieli¢ bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia jej
otrzymania. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie odpowiedzi przed jego uplywem. W my$l art. 8, w przypadku
niedotrzymania terminu okreS§lonego w art. 6, reklamacje uwaza sie za rozpatrzona zgodnie z wola klienta. Bylo
niesporne, ze pozwany wystosowal do powodéw odpowiedzZ 14 grudnia 2016 r., a wiec po uplywie w/w terminu.

W ocenie Sadu przywolana ustawa nie znajduje jednak w sprawie zastosowania, poniewaz dotyczy konsumentow.
Natomiast powodami w niniejszej sprawie sg przedsiebiorcy wspoélnie prowadzacy spotke cywilng.

Ponadto przywolana ustawa weszla w zZycie 11 paZdziernika 2015 r., a wiec w kilka lat po zakonczeniu przez
pozwanego postepowania likwidacyjnego w sprawie szkody powodoéw. Pozwany bowiem decyzja z 8 pazdziernika
2012 r. zakonczyl postepowanie likwidacyjne i pouczyl powodéw, iz dalszych roszczen dochodzi¢é moga juz nie
w postepowaniu likwidacyjnym, lecz na drodze postepowania sadowego. Kolejne pisma i wnioski skladane przez
powoddéw — przedsadowe wezwanie do zaplaty z 27 marca 2013 r. i zawezwanie do préby ugodowej z 4 lutego 2014 .
nie byly sktadane w ramach postepowania likwidacyjnego szkody. Zatem w dacie wejScia w zZycie ustawy o rozpatrzeniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym, pozwany nie §wiadczyl juz zadnych ustug
na rzecz powodow w zwiazku z likwidacja szkody zgloszonej 17 stycznia 2011 r.

Ustawa z 5 sierpnia 2015 r. nie zawiera przepisoOw intertemporalnych, regulujacych jej zastosowanie do postepowan
likwidacyjnych wszczetych przed dniem jej wejécia w zycie. W tej sytuacji Sad uznal, ze ustawa o rozpatrzeniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym nie mogla znalezé zastosowania do
postepowania likwidacyjnego, ktore zostalo zakonczone przed dniem jej wejScia w zycie. Przeciwna interpretacja
prowadzilaby bowiem do nieograniczonej w czasie mozliwoéci wstecznego podwazenia decyzji zakladow ubezpieczen
w zakoniczonych juz sprawach i jako taka nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa.

Uwzglednienie powo6dztwa na podstawie art. 805 § 1 i 2 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. nie bylo mozliwe
wobec niewykazania wysokoS$ci szkody. Sad podal na marginesie, ze zgromadzony w aktach sprawy material z cala
pewnoscia nie bylby wystarczajacy dla opracowania przez bieglych opinii, a terminy procesowe do skladania wnioskow
dowodowych juz uplynely.

Podkreséli¢ takze nalezy, ze watpliwoSci co do zasadno$ci zadania powoddéw budzi takze wskazywana przez nich
podstawa faktyczna. Roszczenie o wyplate dodatkowego odszkodowania opierali na twierdzeniu o konieczno$ci
rozbiorki pozostalo$ci spalonego zakladu i braku mozliwosSci jego odbudowy wynikajacej ze zmiany postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednakze z informacji z Urzedu Miejskiego w G. z dnia
15 kwietnia 2011 r. wynika, ze odbudowa spalonego obiektu powodéw z zastosowaniem dotychczasowych
materialow, konstrukeji i formy architektonicznej nie jest mozliwa z uwagi na obowiazujacy plan zagospodarowania
przestrzennego i przewidziana w nim linie zabudowy elewacji frontowej. Zatem w piSmie tym nie wskazano,
ze odbudowa zakladu fryzjerskiego w ogole nie jest mozliwa z uwagi na zmiane sposobu zagospodarowania
przestrzennego tego obszaru, lecz wykluczono tylko odbudowe obiektu w dotychczasowej konstrukeji, formie i
z dotychczasowych materialow. Podstawe dla dochodzenia przez powoddéw od pozwanego zaplaty dodatkowego
odszkodowania stanowi umowa ubezpieczenia. Zgodnie z § 4 pkt 1 OWU ubezpieczenie oznacza zobowigzanie



pozwanego do wyplaty odszkodowania za szkode bedaca bezposrednim nastepstwem zdarzenia objetego
ubezpieczeniem. Zmiana prawa polegajagca na zmianie postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie byla objeta umowa stron i nie mogla stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia. Z cala pewnoécig nie stanowi ona ryzyka, podlegajacego ochronie
ubezpieczeniowej.

Powodowie domagali sie takze od pozwanego zaplaty skapitalizowanych odsetek za zwltoke w wyplacie odszkodowania
w kwocie 4.053,65 zt. W ocenie powoddéw pozwany winien byt wyplaci¢ powodom cale nalezne odszkodowanie w
terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, tj. do dnia 15 lutego 2011 r. Sad podzielit stanowisko pozwanego i
uznal, ze 30-dniowy termin spelienia §wiadczenia wskazany w art. 817 § 1 k.c. znajduje zasadniczo zastosowanie w
sprawach o niepowiklanych stanach faktycznych, w ktoérych wyjaénienie okoliczno$ci istotnych dla likwidacji szkody
mozliwe jest juz na etapie wszczecia takiego postepowania i we wszystkich niejednoznacznych stanach faktycznych
wymagajacych czasochlonnego badania okoliczno$ci odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela lub wysokosci $wiadczenia
rozwazy¢ nalezy zastosowanie przewidzianego w art. 817 § 2 k.c. terminu przedtuzonego. Taka sytuacja miala miejsce
w przedmiotowej sprawie. Spaleniu ulegl budynek, w ktérym znajdowal sie zaklad fryzjerski. Ubezpieczeniu podlegal
nie tylko sam budynek, ale takze jego wyposazenie, sprzety i urzadzenia, Srodki obrotowe, naklady inwestycyjne. W
postepowaniu likwidacyjnym nalezalo ustali¢ zatem jakie elementy z tych poszczegélnych grup przedmiotow ulegly
zniszczeniu. Nadto w wyniku pozaru zaréwno budynek jak i jego zawarto$¢ ulegly spaleniu tylko cze$ciowemu,
zatem konieczne bylo zweryfikowanie stopnia uszkodzenia kazdego elementu, mozliwos$ci jego dalszego uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem i jego wartoSci. Powyzsze okolicznoSci w ocenie Sgdu z calg pewnoscia wskazuja na
duzy stopien skomplikowania calej sprawy i uzasadniaja wyplate przez pozwanego odszkodowania w terminie
wykraczajacym poza 30 dni, przewidzianym w art. 817 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 105 § 1 k.p.c.
Wyrok w calosci zaskarzyli powodowie, zarzucajqc:

1. naruszenie art. 8 w zw. z art. 6 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji nierozpoznanie przez Sad istoty

Sprawy;

2. majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i naruszenie zasady kontradyktoryjnosci procesu
polegajace na bezpodstawnej ingerencji Sadu w inicjatywe dowodowa stron i oddalenie wniosku dowodowego z tego
powodu, ze w blednym mniemaniu Sadu wniosek zostat zlozony nie przez te strone, ktéra obcigza ciezar dowodu,
podczas gdy Sad nie powinien ingerowaé¢ w dazenia zadnej ze stron do ustalenia prawdy materialnej, je$li dana
okoliczno$¢ ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

3. majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art.
471 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przerzuceniu ciezaru dowodowego
spoczywajacego na stronie pozwanej na powodow w zakresie wykazania rozmiaru i wysoko$ci poniesionej szkody.

Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powodéw zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych oraz zwrotu kwoty 102 zl tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw i o zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z pozostawieniem mu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kosztow z tytulu oplat
skarbowych od pelnomocnictw, w tym za postepowanie przed II instancjg.



Nadto wnie$li na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. o przedstawienie przez Sad do rozstrzygniecia Sadu Najwyzszemu
zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwo$ci dotyczacego wykladni przepisow ustawy z 5 sierpnia 2015
r. 0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 892, t. jedn. ze zm.): ,,Czy ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2016 roku, poz. 892, t. jedn. ze zm.) znajduje zastosowanie do
postepowan likwidacyjnych szkod, wszczetych przed dniem wejécia w zycie ustawy, tj. dniem 11 pazdziernika 2015
r., skoro nie zawiera przepiséw intertemporalnych, ograniczajacych jej zastosowanie do postepowan likwidacyjnych
wszczetych przed dniem jej wejécia w zycie?”.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, a ewentualnie o dopuszczenie wezeéniej zgltoszonych wnioskéw dowodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niemal w calo$ci uzasadniona.

Nie mial racji Sad Okregowy uznajac, ze w sprawie nie znajduje zastosowania ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
2038 z pézn. zm., dalej ,ustawa z 5 sierpnia 2015 r.”).

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, beneficjentami ustawy z 5 sierpnia 2015 r. nie sg konsumenci, a klienci
instytucji finansowych. Klienta w art. 2 ust. 1 a) zdefiniowano m.in. jako osobe fizyczna, bedaca ubezpieczajacym,
ubezpieczonym, uposazonym lub uprawnionym z umowy ubezpieczenia. Ustawodawca wykluczy} stosowanie ustawy
do oséb prawnych. Zrezygnowal jednak z poje¢ ,konsument” i ,przedsiebiorca”. Nie ma tez w ustawie postanowien
ograniczajacych stosowanie ustawy wobec os6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Powodowie, jako
osoby fizyczne, prowadzace dziatalno$¢ w formie spo6tki cywilnej, mieszcza sie zatem w pojeciu klienta w rozumieniu
art. 2 ustawy.

Stosowania ustawy z 5 sierpnia 2015 r. w niniejszej sprawie nie wyklucza takze fakt, ze weszla w zycie w kilka lat po
wydaniu przez pozwanego decyzji odmawiajacej uwzglednienia dalszych roszczen i pouczeniu powodéw o mozliwoSci
wystapienia z roszczeniami na drodze postepowania sagdowego.

W obowigzujacej do 31 grudnia 2015 r. ustawie z 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz.
1206, 1273 11348) oraz w zastepujacej ja ustawie z 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 381), ustawodawca nie sformalizowal postepowania likwidacyjnego. W szczeg6lnoSci nie
okres§lil terminu, po ktérym postepowanie to nie moze juz by¢ prowadzone, a przystuguje wylacznie droga sadowa.
W obu ustawach nakladano jedynie na zaklad ubezpieczenn obowigzek poinformowania o tym, ze odszkodowanie nie
przystuguje lub przystluguje w mniejszej wysoko$ci wraz z pouczeniem o mozliwoéci wystapienia z roszczeniami na
droge sadowa (odpowiednio art. 29 ust. 5 w aktualnie obowiazujacej ustawie i art. 16 ust. 3 w ustawie uchylonej).
Przepisy nie wykluczaly powrotu do fazy postepowania likwidacyjnego w razie kolejnych wnioskéw poszkodowanego.

Sad Apelacyjny ma na uwadze, ze przed dniem wejScia w zycie ustawy powodowie wystosowali juz do pozwanego
wezwanie przedsadowe oraz zawezwanie do proby ugodowej. Roszczenia — w ich przekonaniu — nadal jednak
nie zostaly w pelni zaspokojone. Powodowie nigdy nie o$§wiadczyli, Ze kwoty otrzymane przez pozwanego w pelni
zaspakajaja ich interes, jako wierzycieli z umowy ubezpieczenia co do zdarzenia z 16 stycznia 2011 r. Wrecz przeciwnie,
w kolejnych latach dawali wyraz temu, ze pozwany nie wywiazat sie ze swego zobowiazania. Strony nadal byly zatem
zwiazane umowa ubezpieczenia co do zdarzen, ktdore nastapily w okresie objetym ubezpieczeniem.

Ustawa z 5 sierpnia 2015 r. nie zawiera przepiséw przejSciowych. Nie budzi watpliwoSci, ze stosunek prawny
wynikajacy z umowy ubezpieczenia jest stosunkiem cywilno-prawnym. Zgodnie z art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy
wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Wyrazona w tym przepisie zasada nie zawiera kategorycznej



klauzuli, wylaczajacej retroakcje. Nie przesadza tez jaka ustawe — dawna czy nowa — nalezy stosowa¢ do oceny
skutkow prawnych zwigzanych ze stosunkiem prawnym powstalym pod rzadem ustawy dawnej, ale realizujacych
sie po wejéciu w zycie nowej ustawy. Zgodnie z wypracowanym stanowiskiem doktryny i judykatury w razie braku
przepiséw przejSciowych odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwa¢ w przepisach ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 94 z pdzn. zm., dalej ,przep. wprow. k.c.”, zob. np.
Dmowski Stanistaw i Trzaskowski Roman. Art. 3. w: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogoélna.
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014; uchwala skladu 7 sedziéw SN z 26 maja 1988 r. — zasada prawna — III
CZP 87/87, OSNCP 1989, nr 2, poz. 19; uchwala skladu 7 sedzidéw SN z 3 pazdziernika 1996 r., III CZP 94/96, OSNC
1997, nr 1, poz. 1).

Artykul| XXVI przep. wprow. k.c. nakazuje do stosunkéw prawnych, powstatych przed dniem wejScia w zycie ustawy,
stosowa¢ prawo dotychczasowe, chyba ze przepisy szczegdlne prawa miedzyczasowego stanowia inaczej. Istotny z
punktu widzenia roszczen powoddw wyjatek zawiera art. L, ktéry do istniejacych juz zobowigzan z uméw kontraktacji,
najmu, dzierzawy, rachunku bankowego, ubezpieczenia, renty lub dozywocia nakazuje stosowa¢ z dniem wejécia w
zycie kodeksu cywilnego przepisy tego kodeksu.

Odwolujac sie do tych przepiséw Sad Apelacyjny uznaje, ze ustawa z 5 sierpnia 2015 r. ma zastosowanie takze
do stosunku ubezpieczenia laczacego strony (zob. tez powolana wyzej uchwale Sadu Najwyzszego w sprawie III
CZP 87/87). Powodowie mogli zatem, przed wystgpieniem z pozwem, skorzystat z przewidzianego w niej trybu
reklamacyjnego.

Sad Apelacyjny, wbhrew sugestiom pozwanego, nie dopatruje sie w takim dzialaniu naduzycia prawa. Cho¢ powodowie
w reklamacji nie przedstawili okolicznoSci, ktére nie bylyby znane pozwanemu wczeéniej, to nie ma podstaw, aby
pozbawia¢ ich mozliwo$ci skorzystania z nowego uprawnienia. Na pozwanego nie nakladato to obowigzkow wiekszych
niz te, ktére wiazalyby sie z ponownym zapoznaniem ze sprawa w zwiazku z wniesieniem pozwu, a termin na
rozpatrzenie reklamacji byt duzszy, niz na zlozenie odpowiedzi na pozew. Termin udzielenia odpowiedzi przypadat
zgodnie z art. 6 ustawy 10 grudnia 2016 r. — w sobote, ktéra w roku 2016 nie byla jeszcze dniem wolnym od pracy.
Wyslanie odpowiedzi 14 grudnia 2016 r. nastgpilo zatem z przekroczeniem maksymalnego terminu o 4 dni.

Nie maja natomiast racji powodowie wywodzac, ze w myS$l art. 8 ustawy przekroczenie terminu do zlozenia reklamacji
oznacza przesadzenie o zasadno$ci roszczenia. Kwestia ta zostala trafne rozstrzygnieta w uchwale Sagdu Najwyzszego
z 18 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 113/17 (OSNC 2019/4/36), w ktorej stwierdzono, ze art. 8 ustawy z 5
sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym nie wylacza
mozliwo$ci kwestionowania przez podmiot rynku finansowego zasadno$ci dochodzonego roszczenia, ale przerzuca na
niego ciezar wykazania, ze powodowi nie przysluguje roszczenie lub przystuguje w nizszej wysokoSci.

Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy blednie zastosowal art. 6 k.c. i niewlasciwie roztozyt w sprawie ciezar dowodu.
To nie powodowie majg obecnie wykazywac, ze nalezy im sie roszczenie wskazane w postepowaniu reklamacyjnym
(tozsame z objetym niniejszym pozwem), lecz wobec wlasnych zaniedban w dochowaniu terminu w rozpatrzeniu
reklamacji, to pozwany musi udowodnié, ze nie jest odpowiedzialny za szkode w zgdanej wysoko$ci. Pozwany wykazal
zresztg w tym kierunku inicjatywe dowodowa, lecz jego wnioski dowodowe niestusznie zostaly oddalone.

Przedwczes$nie Sad Okregowy przesadzil, ze material dowodowy nie jest wystarczajacy dla zlecenia opinii wskazanym
przez pozwanego bieglym. Pozwany bowiem domagal sie zobowigzania powodéw do przedstawienia dowodow w
postaci dokumentow, pozwalajacych na weryfikacje roszczenia. Zlozyl takze akta likwidacyjne, ktére zawieraja
dokumentacje zdjeciowa i opis szkody. Powodowie domagali sie uznania szkody za calkowitg nie tylko ze wzgledu na
nowy plan zagospodarowania, ale wskazywali, ze budynek — ze wzgledu na zakres uszkodzen — musial by¢ rozebrany.

Na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok uchylono, poniewaz w sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci — zgodnie z inicjatywa pozwanego.



Apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. jedynie co do zadania kwoty 4.053,65 zt z tytulu skapitalizowanych
odsetek, ktérych powodowie domagali sie z odsetkami od 30 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty. Kwota ta obejmowata
odsetki od naleznosci juz wyplaconych przez pozwanego, za okres od 16 lutego 2011 r. do dnia dokonania wyplaty. Sad
Okregowy wyczerpujaco wskazal, dlaczego uznal powodztwo w tym zakresie za niezasadne, a w apelacji co do tych
rozwazan i ustalen nie podniesiono zadnych zarzutéw. Ponadto na podstawie art. 482 § 1 k.c. pow6d mogt domagac
sie zasadzenia odsetek od odsetek dopiero od dnia wniesienia pozwu. Strony nie wskazywaly dowodéw, ktére mialyby
dotyczy¢ tej okolicznosci, dlatego nie bylo podstaw do uchylenia wyroku co do tego zadania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Elzbieta Fijalkowska Piotr Gorecki Malgorzata Gulczynska



