Sygn. akt | AGa 233/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Geisler

Sedziowie: SA Jan Futro

SA Ryszard Marchwicki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
wT.

przeciwko Doradztwo (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 lipca 2017 r. sygn. akt IX GC 334/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 8.100 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym

Jan Futro Jerzy Geisler Ryszard Marchwicki

Sygn. akt I AGa 233/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2016r. powdd - (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. wnidst
przeciwko pozwanemu - Doradztwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. powodztwo o
pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 14 maja 2015r., sporzadzonego
przez notariusza K. W. z Kancelarii Notarialnej w T. repertorium A nr 2978/2015, w czesci, w jakiej Sad Rejonowy w
Trzciance I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015r., sprostowanym nastepnie postanowieniem z
dnia 07 marca 2016r. - sygnatura akt I Co 1360/2015, nadat temu aktowi notarialnemu klauzule wykonalnos$ci. Nadto
powdd domagat sie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew z dnia 21 czerwca 2016r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 14 lipca 2016r. pow6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko i argumentacje wskazujac,
iz postepowanie egzekucyjne przeciwko niemu nie zostalo zakonczone, gdyz wniost skarge na czynnoéci komornika
w tej sprawie, ktéra nie zostala rozpoznana. Nadto powod, z ostrozno$ci procesowej zglosil zadanie ewentualne
zasadzenia od pozwanego na jego rzecz:

+ kwoty 258.917,13 zl tytulem zwrotu niestusznie wyegzekwowanej w dniu 31 marca 2016r. kwoty, w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srédmieécie
K.D.,

+ odsetek ustawowych od kwoty 258.917,13 z} liczonych od dnia 17 czerwca 2016r. do dnia zaplaty,
 kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piS$mie procesowym z dnia 12 grudnia 2016r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa gléwnego i zadania
ewentualnego.

Pismem procesowym z dnia 18 stycznia 2017r. pow6d dokonal modyfikacji zadania pozwu. Powdd wskazal, iz z uwagi
na zakonczenie, w czasie trwania niniejszej sprawy, postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srodmieécie K. D. pod sygnaturag KM 638/16 i wyegzekwowanie
calosci wierzytelno$ci wraz z kosztami postepowania, zmienia powodztwo opozycyjne na powodztwo o zaplate o tresci
objetej zgdaniem ewentualnym, zgloszonym pismem z dnia 14 lipca 2016r.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 r Sad Okregowy w Poznaniu:

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 258.917 zt 13 gr (dwieécie piecdziesiat osiem tysiecy dziewiecset
siedemnascie zlotych trzynascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 czerwca 2016r. do
dnia zaplaty.

I1. Kosztami postepowania obciaza pozwanego i z tego tytulu: a/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.171
zl, b/ nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 192 zt z tytulu
czesci oplaty sadowej od pozwu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu Okregowego.

W dniu 14 maja 2015r. przed notariuszem K. W. w Kancelarii Notarialnej w T. powod reprezentowany przez D. W. oraz
spolka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w Komornikach, reprezentowana przez W. S. zlozyly
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt. 5 k.p.c. w nawigzaniu do tre$ci umowy nr (...) zbycia
udzialéow w spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) sp. z 0. 0. w T. z dnia 14 maja 2015r. oraz porozumienia
zawartego przez Z. R. z pozwang spotka w dniu 14 maja 2015r.

W porozumieniu tym wskazano, iz zwazywszy na to, ze Z. R. i spdtka Doradztwo (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. w dniu 22 lipca 2009r. zawarly umowe sprzedazy (...) udzialdbw w kapitale
zakladowym spolki (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w T. (powoda) za cene 1.493.000 zl, a
Z. R. na poczet tej ceny otrzymal kwote 968.000 zl, natomiast pozostala kwota 525.000 zl nie zostala zaplacona, a
nadto w dniu 19 sierpnia 2014r. Z. R. jako strona umowy z dnia 22 lipca 2009r. zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu co do zawarcia umowy z dnia 22 lipca 2009r.,
strony tej umowy, majac na celu likwidacje stanu niepewnosci prawnej oraz sporu, zgodnie postanowily odstapic od
zawartej w dniu 22 lipca 2009r. umowy kupna — sprzedazy udzialéw pod warunkiem zawieszajacym zaplaty przez
Z. R. calej ceny zakupu 61 udzialow w kapitale zakladowym powoda i skutkiem tego zobowiazaly sie nawzajem do



zwrotu $wiadczen. Zwrot §wiadczenia pienieznego mial nastgpi¢ w ratach, przy czym do dnia 10 listopada 2015r. Z.
R. zobligowany byt do zaplaty 3 raty w wysoko$ci 250.000 zl na wskazany numer konta bankowego pozwanego.

W § 2 aktu notarialnego D. W. i W. S. oéwiadczyli, iz co do obowigzku zaplaty przez Z. R. w okre§lonych w
porozumieniu z dnia 14 maja 2015r. terminach sum pienieznych naleznych pozwanemu do wysoko$ci 2.500.000 z}
poddaja reprezentowane przez siebie spolki solidarnie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt. 5 k.p.c., pod warunkiem
wcze$niejszego pisemnego wezwania ich do zaplaty okre$lonej w porozumieniu raty, z wyznaczeniem dodatkowego
nieprzekraczalnego terminu, nie krétszego niz 7 dni do zaplaty raty juz wymagalnej.

Z. R. nie zaplacil pozwanemu kwoty 250.000 7zl w terminie do dnia 10 listopada 2015r. Pozwany pismem z dnia
16 listopada 2015r. wystosowal do powoda wezwanie do zaplaty kwoty 250.000 zl tytulem wymagalnej 3 raty z
porozumienia z dnia 14 maja 2015r., wyznaczajac powodowi dodatkowy, nieprzekraczalny 7 — dniowy termin, tj. do
dnia 23 listopada 2015r.

W dniu o7 grudnia 2015r. pozwany wystapil do Sadu Rejonowego w Trzciance z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnoéci aktowi notarialnemu z dnia 14 maja 2015r. sporzadzonemu przez notariusza K. W. z Kancelarii
Notarialnej w T. repertorium A nr 2978/2015, z zaznaczeniem, ze powodowa spotka oraz spolka (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Komornikach majg solidarnie zaplaci¢ wierzycielowi kwote 250.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2015r. do dnia zaplaty oraz koszty nadania klauzuli wykonalnoéci.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015r. w sprawie o sygnaturze akt I Co 1360/15 Sad Rejonowy w Trzciance
uwzglednil wniosek pozwanego i nadal klauzule wykonalnoS$ci aktowi notarialnemu w zadanym przez pozwanego
zakresie. Postanowienie to zostalo sprostowane postanowieniem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 07 marca
2016r. co do numer6éw KRS wierzyciela i dluznikéw. Obydwa postanowienia sa prawomocne.

Pozwany wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie K. D. z
wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec powoda, na podstawie w/w tytulu wykonawczego. W toku
postepowania egzekucyjnego Komornik Sagdowy wyegzekwowal calg naleznosé.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016r. Komornik Sadowy zakonczyl postepowanie egzekucyjne w zwiazku z
zaplatg nalezno$ci i ustalil wysoko$¢ kosztow postepowania egzekucyjnego na kwote 33.002,51 zl. Postanowienie to
zakwestionowal powdd, skladajac skarge na czynnosci komornika. Sad Rejonowy w Trzciance postanowieniem z dnia
23 czerwca 2016r. zmienil w/w postanowienie Komornika Sagdowego w punkcie 3 w ten sposéb, ze ustalil koszty
postepowania egzekucyjnego na laczna kwote 24.225,45 zt. Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 18
listopada 2016r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II Cz 1369/16 zmienil rozstrzygniecie Sadu I instancji oraz
Komornika Sadowego i ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na laczna kwote 28.244,40 zl.

W dniu 03 grudnia 2015r. Z. R. przelal na konto pozwanego kwote 50.000 z} tytulem czeSciowej zaplaty III raty, a
nastepnie w dniu 22 grudnia 2015r. przelal na konto pozwanego kwote 200.000 z} tytulem pozostalej czesci I1I raty.
Jako odbiorca przelew6w zostala wskazana spotka (...). Numer konta, na ktory dokonano przelewéw nalezalo do
pozwanego i byl wskazany w porozumieniu z dnia 14 maja 2015r. oraz w tresci wezwania do zaplaty z dnia 16 listopada
2015r. jako konto pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione caloéci.

W przedmiotowej sprawie powod powolywal sie na zdarzenie, jakie mialo miejsce juz po powstaniu tytutu
egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego z dnia 14 maja 2015r., a mianowicie na zaplate wierzytelno$ci objetej w/
w tytulem egzekucyjnym. Jednocze$nie niespornym bylo, iz na podstawie w/w tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 29 grudnia 2015r. pozwany wszczal
przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie K. D., w toku ktérego w dniu 31 marca 2016r. wyegzekwowano cala nalezno$é
objeta zaskarzonym tytutem wykonawczym.



Dalej Sad wskazal , ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane
jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Moze wiec by¢ realizowane tylko pod
warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytutlu wykonawczego. Prawo do wytoczenia powddztwa
opozycyjnego dluznik traci z chwila wyegzekwowania $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w kazdym
przypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 r. II CSK 592/09, LEX nr 677750, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988 r. I CR 255/88 LEX nr 8929, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 1. I
PKN 197/01 Wokanda 2002/12/27). Podobny poglad zostal rowniez wyrazony w doktrynie (O. Marcewicz Komentarz
aktualizowany do art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego 2012.11.20 — Lex, H. Pietrzkowski Kodeks postepowania
cywilnego Komentarz Cze$é trzecia Postepowanie egzekucyjne Warszawa 2006 s. 189).

Dalej Sad wskazal , ze z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym
dluznik traci prawo do wytoczenia powodztwa opozycyjnego , co nie odbiera mu jednak mozliwosci poszukiwania
sadowej ochrony jego praw w odrebnym postepowaniu. W postepowaniu o zwrot niestusznie Sciagnietego $wiadczenia
przedmiotem sporu nie jest pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, lecz okre$lona kwota. W postepowaniu
w przedmiocie roszczenia kondycyjnego wykonalnos$¢ tytulu wykonawczego nie ma prejudycjalnego znaczenia, gdyz w
tym przypadku sad w ogo6le nie bada tej kwestii, ale fakt wystapienia zdarzenia, ktorego skutkiem jest fakt wygasniecia
zobowigzania przed jego wyegzekwowaniem.

W przedmiotowej sprawie powdd dokonal zmiany zadania pozwu z roszczenia opozycyjnego na roszczenie o zaplate
kwoty 258.917,13 zl tytulem zwrotu niestusznie wyegzekwowanej w dniu 31 marca 2016r. kwoty, w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srodmiescie K. D..

Dalej Sad stwierdzil , ze w przedmiotowej sprawie niespornym bylo, iz w dniu 31 marca 2016r. w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Srodmiescia w
Krakowie K. D. doszlo do wyegzekwowania od powoda na rzecz pozwanego kwoty 258.917,13 zl z zaskarzonego
tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 14 maja 2015r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 29 grudnia 2015r. Jednocze$nie powod jako dluznik w
niniejszym procesie udowodnil, ze naleznos¢ objeta w/w tytulem wykonawczym zostala wczesniej uregulowana w
drodze dobrowolnej zaplaty. W dniu 03 grudnia 2015r. pozwanemu przelano kwote 50.000 zl, a w dniu 22 grudnia
2015r. - kwote 200.000 zl. Tak wiec w dniu wydania przez Sad Rejonowy w Trzciance postanowienia z dnia 29
grudnia 2015r. 0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci na akt notarialny z dnia 14 maja 2015r. w zakresie postanowienia
dotyczacego obowigzku zaplaty III raty, wierzytelno$¢ stwierdzona w w/w akcie notarialnym juz nie istniala, byta
bowiem skutecznie i w calo$ci zaspokojona przez dtuznika. Zlozenie zatem przez wierzyciela — pozwanego wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo bezpodstawne.

Sad wskazal, ze nie ulega watpliwo$ci, iz w/w przelewy zostaly wykonane przez Z. R. — prezesa zarzadu powoda.
Zostaly dokonane na rzecz pozwanego. W opisie przelewow Z. R. wyraznie wskazat jaki jest tytul platnosci, obydwa
przelewy zostaly wykonane jako zaplata III raty. Nie ma przy tym znaczenia, iz na przelewach wpisano nazwe odbiorcy
(...), bowiem numer konta widniejacy na przelewach byl numerem rachunku pozwanej sp6tki wskazanym w treéci
porozumienia z dnia 14 maja 2015r. Pozwany nie zaprzeczyl takze, iz numer konta na jaki wplynely srodki z w/w
przelewow nalezy do niego, ani nie kwestionowat faktu otrzymania tych srodkéw od Z. R.. Nie podnosil tez ani nie
wykazywal, by §rodki te zwrocil jako nienalezne. Jednocze$nie pozwany w toku postepowania nie uwodnil, aby kwoty
te mialy stanowi¢ zaplate jakichkolwiek innych zobowigzan -czy to Z. R. czy to powoda wzgledem pozwanej spotki. W
tej sytuacji uznac nalezalo, iz kwoty 50.000 zl i 200.000 7} przekazane pozwanemu w dniach 03 i 22 grudnia 2015r.
stanowily zaplate III raty naleznoSci ujetej w porozumieniu z dnia 14 maja 2015r. Pozwany $rodki te przyjal i nie
zwrocil.

Wobec powyzszego zobowiazanie objete tytulem wykonawczym w calosci wygasto z dniem 22 grudnia 2015r.,
kiedy dokonano przelewu pozostalej czeSci naleznosci objetej zaskarzonym tytulem wykonawczym. Zatem w dniu
wyegzekwowania kwoty 258.917,13 zl, tj. 31 marca 2016r., nalezno$¢ ujeta w tytule wykonawczym, bedacym podstawa
dla prowadzonej przez Komornika Sadowego K. D. egzekucji, juz nie istniata. Zatem powod nie byl juz zobligowany



wzgledem pozwanego do zaplaty III raty naleznosci wynikajacej z porozumienia z dnia 14 maja 2015r. Swiadczenie
wyegzekwowane od powoda w postepowaniu egzekucyjnym jest wiec Swiadczeniem nienaleznym, ktére powinno by¢
powodowi zwrbdcone w catoSci w oparciu o powolane wyzej przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
258.917,13 zL Na zasadzona kwote sklada sie kwota 250.000 z} naleznoéci gléwnej oraz koszty postepowania
egzekucyjnego z tytulu zwrotu niestusznie $ciggnietego $wiadczenia z mocy art. 410 kpec.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Sad zasadzil odsetki ustawowe za opOznienie zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwany nie kwestionowal powyzszej
okolicznosci.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku obcigzajac nimi w catoSci pozwanego jako strone przegrywajgca
proces. W tym zakresie Sad oparl sie na przepisach art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona
przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztow stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza
dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez powoda w niniejszym procesie zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci
12.754 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl, ktorych wysoko$é Sad ustalil na podstawie na podstawie
2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 j.t) w brzemieniu obowigzujacym w okresie od 01 stycznia 2016r. do
26 pazdziernika 2016r., a takze oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (DZ. U. z 2010
I., Ir 90, poz. 594 z pézn. zm.) Sad nakazal $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Poznaniu) kwote 192 zl tytulem pozostalej czeSci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu. Optata sgdowa od pozwu
bowiem wyniosla 12.946 zl, a powdd uiscil 12.754 zl. Réznice na rzez Skarbu Panstwa na tym etapie postepowania
winna uiécié strona przegrywajaca.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany ktory zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:

I. niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5) k.p.c. spowodowana naruszeniem art. 193 § 1 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i kontynuowanie postepowania rozpoznawczego, mimo tego ze zmiana powddztwa w
przedmiotowej sprawie miala wplyw na wlasciwos$é miejscowa sadu powszechnego tj. wlasciwym do prowadzenia
dalszego postepowania zgodnie z art. 30 k.p.c. byl Sad Okregowy w Krakowie, a odleglo$¢ siedziby Pozwanej wzgledem
Sadu Okregowego w Poznaniu ograniczyla mozliwo$¢ wziecia przez Zarzad osobistego udzialu w sprawie, w tym
podczas przeprowadzania dowodu z przeshuchania Stron,

II. razacy blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze tytul wykonawczy stanowiacy podstawe egzekucji
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie Panig K.
D., sygn. akt KM 638/16 dotyczyl trzeciej raty wierzytelnoSci objetej porozumieniem z dnia 14 maja 2015 r., w sytuacji
gdy lektura sentencji tytulu wykonawczego nie daje podstaw do czynienia takich ustalen;

III. naruszenie art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze $wiadczenie Powoda mialo
charakter nienalezny, mimo tego Ze w dniu uruchomienia postepowania egzekucyjnego Pozwanej przystugiwala
wymagalna wierzytelno$¢ o zaplate kwoty 250.000,00 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowan, na ktore to kwoty
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Trzciance Wydzial I Cywilny w sprawie o sygnaturze akt
I Co 1360/2015 wydat tytul wykonawczy.



IV. niezaleznie od powyzszego i z daleko posunietej ostroznoSci procesowej pozwany zglosil zarzut potracenia
wierzytelno$ci Powodki objetej niniejsza sprawa z wierzytelnoscia Pozwanej, ktorej zrodlem jest porozumienie z dnia
14 maja 2015 T.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ; ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie od powddki (...) sp. z 0.0. w T. na rzecz pozwanej Doradztwo (...) sp. z 0.0. w K. kosztow niniejszego
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o:
1) oddalenie apelacji w caloéci,

2) zasadzenie od pozwanej Spotki Doradztwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz
powodowej Spolki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w T., kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje, prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie
Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne oraz wywody prawne sadu I Instancji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesé sie do zarzutu niewaznoSci postepowania z uwagi na to , ze powoéd domagal
sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego , a w takim przypadku zgodnie z art. 843§ 1 k.p.c. wladciwym do
rozpoznania sprawy byl Sad Okregowy w Poznaniu.

Nastepnie Powod dokonal zmiany powodztwa, a ta zgodnie z art. 193 § 1 k.p.c. byta dopuszczalna, o ile nie wplywala
na wlaéciwo$¢ sadu. Sadem wilaéciwym dla rozpoznania sprawy o zwrot nienaleznego $§wiadczenia by} tymczasem Sad
Okregowy w Krakowie. Mimo to Sad Okregowy w Poznaniu kontynuowal postepowanie rozpoznawcze i nie przekazat
z urzedu sprawy do dalszego prowadzenia Sadowi Okregowemu w Krakowie. Zaniechanie to zdaniem skarzacego
powaznie ograniczylo mozliwo$¢ wziecia przez Zarzad osobistego udzialu w sprawie, w tym podczas przeprowadzania
dowodu z przestuchania Stron. Takie dzialanie musi prowadzi¢ do uznania, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do
pozbawienia Strony mozliwoéci wziecia osobistego udziatu.

Zmiana przedmiotowa jest czynnoScia procesowa powoda, ktéra moze polegaé na przeksztalceniu obu elementow
powddztwa (zadanie i podstawa faktyczna) badz jednego z nich. Moze ona przybraé¢ posta¢ zmiany ilo$ciowej,
polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego zadania, badz jakoSciowej prowadzacej do zmiany zadania
lub przeksztalcenia podstawy faktycznej powddztwa, okreslanego jako wymiana przytoczen. (Postanowienie SN z dnia
21 stycznia 2003 r., III CZ 126 /02, LEX nr 583842)

Zmiana powddztwa wymaga podjecia sformalizowanych czynno$ci procesowych, polegajacych albo na zgloszeniu
na rozprawie w obecno$ci pozwanego nowego roszczenia, albo zlozenia stosownego pisma, odpowiadajacego
wymaganiom pozwu. O zmianie powddztwa nie moga $wiadczy¢ dolgczane do akt sprawy rachunki lub inne
rozliczenia, jezeli nie towarzyszy im wyrazne o$wiadczenie powoda, obejmujace dokladnie okreSlone zadanie,
zglaszane obok lub zamiast zadania okreslonego w pozwie.



W niniejszej sprawie powod zmienil powodztwo z pozwu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci na pozew
o zaplate w zwiazku z wyegzekwowaniem kwoty objetej tytulem pismem z dnia 18 stycznia 2017 r ktérego odpis zostal
doreczony pozwanemu.

Zarzadzeniem z dnia 25 stycznia pozwany zostal zobowigzany do ustosunkowania sie do zmiany powodztwa . (k.165) ,
W odpowiedzi pozwany nadestal pismo w ktérym nie zajal stanowiska co do zmiany powodztwa ( k.168).

Watpliwosci budzi, jakie skutki procesowe wystepuja, gdy sad, pomimo nieskutecznej badz niedozwolonej zmiany
powddztwa, rozpoznal nowe roszczenie. Mozliwe do przyjecia sa tutaj dwie koncepcje: pierwsza, ze sad woéwcezas orzekl
niejako ponad "skutecznie zgloszone zadanie strony", a druga, ze jest to zwykle uchybienie procesowe, ktore moze
w szczeg6lnych sytuacjach prowadzi¢ do niewaznoS$ci postepowania. W razie przyjecia pierwszego stanowiska sad II
instancji rozpoznajacy apelacje ktorejkolwiek ze stron powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie o
roszczenie, ktore nie moglo zostaé skutecznie zgloszone przez powoda. W takim przypadku do rozpoznania sadowi I
instancji pozostaloby roszczenie pierwotne. W razie przyjecia stanowiska drugiego sad II instancji musialby badac,
jaki wplyw na rozstrzygniecie sprawy mialo rozpoznanie roszczenia zgloszonego w spos6b sprzeczny z regulami
okre§lonymi w art. 193. Moze tu chodzi¢ np. o kwestie przerwy biegu przedawnienia, mozliwo$¢ podjecia obrony
przez pozwanego (gdy powod zmienia roszczenie na rozprawie w nieobecnosSci pozwanego), sktad sadu, wlasciwosé
rzeczowg sadu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze bardziej prawidlowe jest drugie z przedstawionych rozwigzan. Fakt bowiem,
ze przy zmianie pow6dztwa naruszono przepis art. 193, nie niweczy rozpoznania sprawy w zmienionym ksztalcie,
jesli sad nadal mu bieg, np. sad okregowy przekazal sprawe sadowi rejonowemu do rozpoznania, pomimo ze zmiana
powddztwa wplywala na wlasciwoéc sadu, albo gdy sprawe rozpoznal sad niewlasciwy miejscowo, co nastapito
na skutek zmiany powddztwa. Te uchybienia procesowe moglyby uniemozliwi¢ zmiane powddztwa, gdyby zostaly
zauwazone i wziete przez sad pod uwage w momencie dokonywania zmiany powodztwa. Uwzglednione na p6Zniejszym
etapie procesu nie powinny same przez sie niweczyC tego pdzniejszego postepowania, podobnie np. jak braki
formalne pozwu, ktore na pézniejszym etapie postepowania nie powoduja co do zasady zwrotu pisma ani umorzenia
postepowania. Nalezy takze zwr6cié uwage, ze sad mogl przyjac taka koncepcje, zgodnie z ktérag umorzyl postepowanie,
jakie toczylo sie przed zmiana powodztwa (zob. uwaga 12). Wowczas to umorzenie postepowania wywolanego
nieprawidlowa zmiang powo6dztwa prowadziloby w ogdle do umorzenia postepowania. Postanowienie o umorzeniu
"pierwszego" postepowania byloby juz bowiem prawomocne i - jako postanowienie zaskarzalne zazaleniem - nie
podlegaloby badaniu przez sad II instancji na podstawie art. 380. W takim przypadku powod pozostalby w ogoéle bez
ochrony prawnej, pomimo ze to sad zobowiazany byl do kontroli prawidlowosci czynnoéci zmiany powodztwa.( tak
M. M. kom. Do k.p.c. lex)

Pozwany powotal sie na pozbawienie mozliwoéci obrony swych praw i w tym upatrywal niewazno$ci postepowania w
zwiazku z nieprawidlowa wlaéciwoscia sadu.

Zarzut ten jest chybiony.

Po zmianie powodztwa odbyla sie rozprawa w dniu 27 marca 2017 r. na ktérej byt obecny pelnomocnik pozwanego i nie
zajal stanowiska w przedmiocie zmiany powoédztwa , podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Sad dopuscit
dowdd z zeznan stron i odroczyl rozprawe do 26 czerwca 2017 .

Na rozprawie w dniu 26 czerwca stawil sie pelnomocnik pozwanego nie stawili sie prezesi obu stron — sad oddalil
wniosek dowody o ich przestuchanie zamknal rozprawe i odroczyl wydanie orzeczenia W dniu 10 lipca 2017 r sad
oglosil wyrok.

Z powyzszego jednoznacznie wynika , ze nie doszlo do pozbawienia mozliwoSci obrony swoich praw przez pozwanego
itym samym zarzut ten jest nieuzasadniony



Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji pozwanej Spolki, Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy nie
dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa Srodmieécia w Krakowie K. D. egzekucja pod sygnatura akt Km 638/16 na podstawie
tytulu egzekucyjnego tj. aktu notarialnego z dnia 14 maja 2015 roku - repertorium A numer (...), sporzagdzonemu
przez notariusz K. W. z Kancelarii Notarialnej w T., ktéoremu to Sad Rejonowy w Trzciance I Wydzial Cywilny
postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 roku nadal klauzule wymagalnosci przeciwko dluznikom (...) sp. z 0.0. i (...)
sp. z 0.0. co do solidarnego obowigzku zaplaty na rzecz wierzyciela kwoty 250.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 24 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, jako sum naleznych wierzycielowi, okre$lonych w akcie notarialnym
i Porozumieniu z dnia 14 maja 2015 roku, a nastepnie sprostowanym, w wyniku oczywistej omylki pisarskiej co do
oznaczenia w pieczeci klauzuli, postanowieniem Sadu Rejonowego w Trzciance I Wydzial Cywilny z dnia 7 marca 2016
roku- sygn. akt ICol360/15 dotyczyla trzeciej raty.

Jak wynika bowiem jednoznacznie z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w Trzciance I Wydzial Cywilny
z dnia 29 grudnia 2015 roku-1 Co 1360/2015 nadana przez ten Sad aktowi notarialnemu, klauzula wykonalno$ci
dotyczyla zaplaty kwoty 250.000,00 z} tytulem 3 raty okreslonej w Porozumieniu z dnia 14 maja 2015 roku oraz ze
nadajac w tym zakresie klauzule wykonalnosSci Sad ten kierowal sie wezwaniami do zaplaty z dnia 16 listopada 2015
r sporzadzonymi przez pozwang spoltke a skierowanymi do dtuznikow.

Tym samym nieuzasadniony byl rowniez zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c.

W ocenie sadu apelacyjnego doszlo niewatpliwie do zubozenia powoda kosztem pozwanego . Musimy bowiem
pamieta¢ o tym , ze niniejsza sprawa dotyczy wylacznie wyegzekwowania trzeciej raty wynikajacej z umowy
notarialnej. Nie ma watpliwosci , Ze dwukrotnie pozwany otrzymal wynagrodzenie z tego tytulu pierwszy raz przez
dobrowolne zaptacenie w/w raty przez dtuznika gléwnego , a drugi raz poprzez wyegzekwowanie jej przez Komornika
Sadowego od poreczyciela ktorym jest powdd.

W ocenie Sadu w tej sytuacji powolywanie sie przez pozwanego na to , ze sa jeszcze jakie$ inne zalegloSci co prawda
z tej samej umowy , ale za inne okresy nie ma znaczenia .

Nalezy bowiem wziaé¢ pod uwage , ze przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy jest wylacznie trzecia rata umowy ,
a powod jest poreczycielem , a nie dluznikiem gléwnym i w zwiazku z tym nie otrzymuje on z umowy laczacej
dluznika gléwnego z pozwanym , zadnej korzySci; poreczyl jedynie za to ,ze zaplaci kwote jezeli dluznik nie wykona
zobowigzania z trzeciej raty.

Pozwany w toku postepowania miedzystacyjnego w apelacji podnidst zarzut potracenia i zlozyt do akt o§wiadczenie o
potraceniu przedstawiajac dowod doreczenia tego o§wiadczenia powodowi.

Ponadto na rozprawie apelacyjnej przedlozyl protokoél rozprawy z dnia 18 stycznia 2018 r przed Sagdem Okregowym
w Krakowie , protokol rozprawy z dnia 22 czerwca 2018 r przed Sadem Okregowym w Poznaniu na okoliczno$é
przyznania przez Z. R. , iz nie zaplacil pozwanej kwoty 2.500.000 z tytulu zawartego w dniu 14 maja 2015 r
porozumienia.

Niewatpliwie sam zarzut potracenia zostal zlozony prawidlowo poniewaz o§wiadczenie o potraceniu zostalo doreczone
bezposrednio powodowi.

Zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zrownang w skutkach z powodztwem. Podlega zatem
wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreélenia zadania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych
uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodéw. W szczegblnosci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma
obowigzek okresli¢ swoja wierzytelno$¢, wykazac jej istnienie i w kategoryczny sposéb wyrazic¢ wole potracenia w celu
wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelno$ci (art. 499 w zwiazku z art. 498 § 11 2 kc).).



Pozwany nie sprostal tym wymaganiom , o ile bowiem okreslil, ze potraca swoja wierzytelnoé¢ jaka ma do powoda w
zwiazku z aktem notarialnym z dnia 14 maja 2015 r w kwocie 2.500.000 zl to na ta okoliczno$é nie przedlozyl zadnych
dowodow. Juz sama tre$¢ o§wiadczenia o potraceniu nasuwa watpliwo$ci co do zasadno$ci potracenia w takiej kwocie .
Powod mial bowiem zaptaci¢ pozwanej lacznie 2.500.000 zl w ratach jak w akcie . Powdd zaplacil dobrowolnie badz
wyegzekwowano od niego na poczet tego dlugu jak twierdzi pozwany w tym o$wiadczeniu lacznie 2. 323,806,457t ,
a wiec z twierdzen pozwanego wynika , ze pozostalg wierzytelno$¢ w kwocie 176.193,55 zt + 41806,45 z1 218.000 7},
ale nie przedstawia na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw oprocz oswiadczenia o potraceniu . Rowniez z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynikaja te okolicznoéci.

Dokumenty ktore zostaly zlozone na rozprawie apelacyjnej tez w zaden sposob nie wykazuja tej kwoty potracenia .
Przede wszystkim juz z samych dokumentéw nie wynika jaka konkretnie kwota pozostaje do potracenia . Ponadto nie
mozna udowadnia¢ zaptacenia kwoty zeznaniami $§wiadka czy stron zlozonych w innej sprawie.

Zeby uznaé za uzasadniony zarzut potracenia nalezalo przedlozyé dokumenty z ktérych jednoznacznie by wynikato
jaka kwota pozostala do zaplaty; jak np. za§wiadczenie komornika.

A wiec nalezy stwierdzi¢ , Ze zlozony przez pozwanego zarzut potracenia byl nieskuteczny.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal apelacje za nieuzasadniong i na podstawie art. 385 k.p.c. ja oddalil .

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawia art. 98 k.p.c. , art. 1088 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z
§ 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( Dz.U z 2018 r poz. 265).

Jan Futro Jerzy Geisler Ryszard Marchwicki



