Sygn. akt I AGa 219/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w (...) I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Goérecki
Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska

Maciej Rozpedowski

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Oddzial w (...) z siedzibq
wW.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt IX GC 1248/16
1. oddala apelacje,

2. nakazuje Sciggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w (...)) 402,32 zt tytulem kosztow
sadowych,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 11.100 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Fijalkowska Piotr Gorecki Maciej Rozpedowski
Sygn. akt IA Ga 219/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) SA w W. wniosl przeciwko pozwanej J. S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
J. S. w P. o zasgdzenie kwoty 1.921.314,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz wierzytelno$¢ objeta pozwem powstala w wyniku umowy kredytu firmowego
na wzrost konkurencyjnoéci firmy indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) z dnia 27 maja 2008 r.,



zmienionej nastepnie porozumieniem o restrukturyzacji kredytu z dnia 25 stycznia 2010 r. oraz porozumieniem nr
2 o restrukturyzacji kredytu z dnia 09 sierpnia 2010r. Pozwana nie wywigzal sie nalezycie ze swoich zobowiazan z
tytulu umowy kredytu i powdéd w dniu 01 wrzesnia 2014 r. wypowiedzial umowe kredytowa, wzywajac jednoczeénie
pozwana do bezzwlocznej splaty wszystkich naleznoéci. Powod w dniu 04 marca 2016 r. na podstawie art. 95 ust.
1 prawa bankowego wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), bedacy podstawa roszczenia, wskazujacy wysoko$é
zobowigzan pozwanej na kwote 1.921.314,95 zl, obejmujaca naleznos¢ gléwna wraz z oplatami i odsetkami do dnia
04 marca 2016r.

W dniu 20 czerwca 2016r. Sad Rejonowy (...) w (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt
VI Nc-e 381210/16, w ktorym w calo$ci uwzglednit powodztwo.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia
od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy (...) w (...)przekazal sprawe do Sadu Okregowego w (...)
Powdd podtrzymat dotychczasowe zadania.
Wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 r. Sad Okregowy w (...)

I. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.889.314, 95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty
1.650.166 zl 24 gr od dnia 05 marca 2016r. do 14 marca 2016r. i od kwoty 1.646.166 z 24 gr od dnia 15 marca 2016r. do
dnia zaplaty, oraz odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 242.817 z1 90 gr od dnia 16 marca 2016r. do dnia zaplaty,

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
ITI. kosztami postepowania obcigzyt pozwana i z tego tytulu:
a) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 38.434 zl,

b) nakazat Sciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w (...) kwote 72.049 zl tytulem nieuiszczonej
przez powoda cze$ci oplaty sadowej od pozwu (sygn. akt IX GC 1248/16).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 31 grudnia 2012 r. (...) Bank (...) S.A. (spolka przejmujaca) polgczyla sie ze spoélka (...) S.A. (spolka
przejmowana) w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h., tj. poprzez przeniesienie calego majatku spoélki przejmowanej do
spolki przejmujacej. Natomiast dnia 19 wrze$nia 2011 r. utworzony zostal bank krajowy (...) S.A., ktéry na zasadach
okre§lonych przepisem art. 42 Prawa bankowego wstapil we wszystkie prawa i obowigzki dotychczasowego wierzyciela
—(...) S.A. Oddzial w Polsce.

Pozwana prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. S. w P., na podstawie wpisu do Ewidencji
Dziatalnoéci Gospodarczej. W dniu 27 maja 2008 r. powdd zawarl z pozwang, umowe kredytu firmowego na wzrost
konkurencyjnoéci firmy, indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...). W ramach tej umowy powdd udzielil
pozwanej kredytu w kwocie 1.000.000 zl, na warunkach okre§lonych w umowie oraz w Regulaminie kredytowania
przedsiebiorcow w  (...). W § 1 pkt. 2 umowy zastrzezono, ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej (...).
Saldo kredytu mialo zosta¢ obliczone wedlug zasad opisanych w Regulaminie, na podstawie kursu waluty obcej
obowiazujacego w dacie uruchomienia kredytu lub w przypadku kredytu wyplacanego w transzach — kurséw waluty
obcej obowigzujacych w dacie uruchomienia poszczegélnych transz kredytu. Kredyt mial zosta¢ wykorzystany na
refinansowanie kredyt6éw oddzielonych przez: (...) Bank (...) S.A. umowa z dnia 20 czerwca 2006 r., Bank (...) S.A.
umowa z dnia 30 sierpnia 2006 r. oraz umowa z dnia 23 kwietnia 2004r., (...) S.A. umowa z dnia 12 pazdziernika 2005
r., (...) Bank S.A. umowa z dnia 30 czerwca 2006 ., (...) Bank S.A. umow3 z dnia 08 stycznia 2008 r., (...) Bank S.A.
umowa3 z dnia 11 wrze$nia 2007 r., finansowanie biezacej dzialalno$ci pozwanej, pokrycie oplat zwigzanych z wycena



nieruchomoéci oraz pokrycie prowizji za udzielenie kredytu. Bank udzielil kredytu na okres 300 miesiecy poczawszy
od daty postawienia kwoty kredytu do dyspozycji kredytobiorcy. Kredyt mial zostaé¢ wyplacony w transzach. Pozwana
zobowigzala sie ponie$¢ prowizje za udzielenie kredytu w wysoko$ci 15.000 zl, oplate za czynnoéci zwigzane z wyceng
nieruchomodci stanowigcej zabezpieczenie kredytu w kwocie 2.500 zl, pozostale prowizje i oplaty, ktorych wysokoséc
itryb pobrania okreélala Tabela Oplat i Prowizji dla Matych firm oraz odsetki od wykorzystanego kredytu.

Szczegdlowe prawa i obowigzki stron umowy okre$lal ,Regulamin kredytowania przedsiebiorcéw w (...), stanowiacy
zalacznik do umowy i bedacy zarazem jej integralng czescia. Obok regulaminu, zalacznikami do umowy byla takze m.
in. Tabela Oplat i Prowizji dla Malych firm. Zgodnie z postanowieniem pkt. IX ppkt. 3 splata rat kredytu nastepowac
miala w zlotych polskich wedlug kursu sprzedazy dewiz okreslonego w tabeli kurséw na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu.

W dniu 25 stycznia 2010 r. strony zawarly porozumienie o restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie umowy
kredytu firmowego na wzrost konkurencyjnoéci firmy indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...). W
porozumieniu tym os$wiadczyly, iz zadluzenie pozwanej wobec powoda z tego tytulu na dzieh 06 stycznia 2010
r. wynosi 1.377.867,80 zl, co stanowi 479.058,41 CHF. Pozwana o$wiadczyla, iz uznaje roszczenia Banku z tytulu
umowy kredytowej co do zasady oraz co do wysokoSci zadluzenia w tym porozumieniu okreslonej. Strony postanowily
zrestrukturyzowaé zadluzenie na zasadach okre$lonych w porozumieniu, umowie oraz Regulaminie kredytowania
przedsiebiorcow w (...). W porozumieniu kredytobiorca zobowigzal sie do przeniesienia gltbwnego rachunku biezacego
do powoda.

W dniu 09 sierpnia 2010 r. strony zawarly kolejne porozumienie — porozumienie nr 2 o restrukturyzacji kredytu
udzielonego na podstawie umowy kredytu firmowego na wzrost konkurencyjnoéci firmy indeksowanego kursem
franka szwajcarskiego nr (...), zmienionej porozumieniem o restrukturyzacji kredytu z dnia 25 stycznia 2010 r.
W porozumieniu tym oéwiadczyly, iz zadluzenie pozwanej wobec powoda z tego tytulu na dziefi 06 lipca 2010 r.
wynosi 1.469.598,08 zl, co stanowi 481.141,33 CHF. Pozwana o§wiadczyla, iz uznaje roszczenia Banku z tytulu umowy
kredytowej co do zasady oraz co do wysoko$ci zadluzenia w tym porozumieniu okre$lonej. Obydwie strony postanowily
zrestrukturyzowaé zadluzenie na zasadach okre$lonych w porozumieniu, umowie oraz Regulaminie kredytowania
przedsiebiorcow w (...). W porozumieniu kredytobiorca udzielit powodowi pelnomocnictwa do m. in. pobierania ze
wszystkich rachunkéw bankowych prowadzonych obecnie w przyszlosci dla kredytobiorcy srodkéw pienieznych z
zaliczeniem ich na splate wymagalnych zobowigzan z tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych optat, w przypadku
opo6znienia w splacie tych zobowigzan w wysokoS$ci wynikajacej z umowy.

W dniu 08 lipca 2013 r. strony podpisaly aneks do porozumienia nr 2 z dnia 09 sierpnia 2010 r., w ktéorym zmienily
zasady restrukturyzacji. W aneksie strony o$wiadczyly, iz zadluzenie pozwanej wobec powoda z tytulu kredytu na
dzien 21 czerwca 2013 r. wynosi 1.707.710,52 zl, co stanowi 460.063,72 CHF.

Cala kwota objeta umowa kredytowa z dnia 27 maja 2008r. zostala wyplacona pozwanej. W okresie od maja
2008 r. do kwietnia 2014 r. pozwana splacala kredyt, jednakze z czasem wplacane przez nia kwoty nie pokrywaly
pelnej wysokoéci biezacej raty, a nadto splaty zaczely byé nieterminowe i nieregularne. Wobec zaprzestania
dokonywania przez pozwanych splaty zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy w spos6b uzgodniony w umowie
i w porozumieniach restrukturyzacyjnych, powod pismem z dnia 01 wrze$nia 2014 r. wypowiedzial umowe kredytu
rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) z dnia 27 maja 2008 r. z zachowaniem 31.
dniowego okresu wypowiedzenia. W piSmie wskazano, iz okres wypowiedzenia mial uplynac z dniem 16 pazdziernika
2014 r. Pow6d poinformowal pozwana, ze jej zadluzenie z tytulu umowy kredytu na dzieh wypowiedzenia umowy
wynosi 466.147,30 CHF i wezwal do jej splaty w terminie do konca okresu wypowiedzenia, informujac, ze z uplywem
okresy wypowiedzenia cala kwota zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci bez dodatkowego
wyzwania do splaty zadluzenia oraz naliczane beda odsetki zgodnie z Tabela Oprocentowania, Oplat i Prowizji dla
produktow kredytowych dla Malych Przedsiebiorstw. Wypowiedzenie zostalo wyslane na adres pozwanej wskazany w
umowie oraz w porozumieniach restrukturyzacyjnych. Przesylka zostala dwukrotnie awizowana i wrécita do powoda
a adnotacjg ,,zwrot, nie podjeto w terminie”.



W dniu 04 marca 2016 r. powod wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktérym stwierdzil, ze wymagalne zadluzenie
pozwanej z tytulu umowy kredytu firmowego na wzrost konkurencyjnosci firmy indeksowanego kursem franka
szwajcarskiego nr (...) na dzief 04 marca 2016 r. wynosi 1.921.314,95 zl. Na kwote ta skladaja sie nastepujace
nalezno$ci:

- kapitat kredytu w wysokoéci 1.678.166,24 zl,

- odsetki umowne w kwocie 39.119,30 zl naliczone zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia
03 czerwca 2014r. do dnia rozwigzania umowy — 17 pazdziernika 2014 r.,

- oplaty w lacznej wysokos$ci 330,81 zI naliczone zgodnie z Regulaminem oraz Tabela Oplat i Prowizji,

- odsetki ustawowe i ustawowe za opoznienie w kwocie 203.698,60 zl, naliczone od kwoty kapitalu kredytu za okres
od dnia 18 pazdziernika 2014 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku.

W okresie od lipca 2015 r. do marca 2016 r. pozwana dokonala nastepujacych wplat na poczet splaty zadluzenia u
powoda: w dniu 09 lipca 2015 r. — 4000 zl, w dniu 05 sierpnia 2015r. — 4000 zl, w dniu 09 wrzeénia 2015 r. — 4000
z}, w dniu 06 pazdziernika 2015 r. — 4000 zl, w dniu 04 listopada 2015r. — 4000 zl, w dniu 04 grudnia 2015 r. — 4000
zl, w dniu 10 lutego 2016 r. — 4000 zl, w dniu 14 marca 2016 r. - 4000 zl i w dniu 05 listopada 2014 r. - 2000 zl.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w (...) uznal, ze powdd wykazal, iz pozwana posiada wobec niego
wymagalne zadluzenie z tytutu umowy kredytu firmowego na wzrost konkurencyjnoéci firmy indeksowanego kursem
franka szwajcarskiego nr (...). Jednocze$nie strona pozwana nie wykazala, aby zawarte w umowie klauzule o ustalaniu
wysoko$ci salda kredytu oraz poszczegblnych rat splaty przy zastosowaniu zasad indeksacji kredytu do waluty obcej —
(...) byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie byly niedozwolone. W zwiazku z powyzszym Sad ten
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.889.314,95 zl z ustawowymi odsetkami, a w pozostalym zakresie oddalil
powddztwo. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., od dnia nastepnego po dniu wystawienia
wyciagu z ksiag bankowych i skapitalizowaniu dotychczas naliczonych odsetek ustawowych za op6Znienie, tj. od dnia
05 marca 2016 r.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta pozwana domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa i
obcigzanie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania apelacyjnego.

Skarzaca podniosta nastepujgce zarzuty odwolawcze:

1) naruszenie art. 5 k.c. ,poprzez jego nieprawidlowa interpretacje i w efekcie bezpodstawne uznanie, ze powdd
nie uczynil ze swego prawa wynikajacego z umowy kredytu uzytku sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego”;

2) naruszenie art. 6 k.c. ,poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe uznanie,
ze to pozwana kwestionujgc zasadno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu powinna wykazaé, ze umowa zostala
wypowiedziana nieprawidlowo, podczas gdy to powod, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, powinien wykazaé
zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia (...)”,

3) naruszenie art. 353" k.c. ,,poprzez jego niezastosowanie i w efekcie zaniechanie uznania, ze umowa kredytu laczaca
strony naruszala zasade swobody uméw”;

4) naruszenie art. 354 § 1i 2 k.c. ,poprzez jego niezastosowanie i w efekcie zaniechanie uznania, ze pow6d wykonywat
umowe kredytu laczaca strony w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie odpowiadajacy ce :»
spoleczno-gospodarczemu umowy”;



5) naruszenie art. 355 § 11 2 k.c. ,,poprzez jego niezastosowanie i w efekcie zaniechanie uznania, ze pow6d wykonywal
umowe kredytu bez dochowania nalezytej starannosci”;

6) naruszenie art. 358 § 1 k.c. ,poprzez jego niezastosowanie, ewentualnie nieprawidlowe zastosowanie i w
konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze pozwana jest zobowigzana wobec powoda w zlotych polskich, podczas gdy w
rzeczywistoSci zobowiazanie pozwanej wobec powoda stanowi kwota we franku szwajcarskim”;

7) naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i w efekcie nierozdzielenie
stosunkowe kosztoéw procesu, mimo jedynie czeSciowego uwzglednienia roszczen powoda;

8) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w efekcie obciazenie pozwanej calo$cia kosztow procesu;

9) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez dokonanie oceny zgromadzonych dowodéw z przekroczeniem zasady
swobodne oceny dowodoéw, a takze dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym i w efekcie bezpodstawne uznanie, ze powdd udowodnil wysoko$¢ dochodzonego od pozwane
roszczenia”;

10) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. ,poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie za udowodniona przez
powoda wysoko$¢ roszczenia, podczas gdy udowodnienie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomo$ci specjalnych, a wiec
dowodu z opinii bieglego sadowego”.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kasztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w (...) zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne sadu I instancji i tym samym
przyjmuje je za wlasne. Wpada zatem w tym miejscu odniesc sie do zarzutow odwolawczych, poczynajac od zarzutow
procesowych.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i w
efekcie nierozdzielenie stosunkowe kosztoéw procesu, mimo jedynie czeSciowego uwzglednienia roszczen powoda.
Nalezy podzieli¢ zapatrywanie sadu I instancji, ze powodowy bank przegral proces tylko w nieznacznej czeéci
(1.921.131:1.889.314), a co za tym idzie byly podstawy do obcigzania pozwanej kosztami procesu w calo$ci na podstawie
art. 98 k.p.c.

Nie bylo takze podstaw do nieobciazania pozwanej kosztami postepowania w oparciu o przepis z art. 102 k.p.c. Aby
moéc zastosowaé ten wyjatkowy, w zakresie stosowania przepis, musza przemawiaé a tym szczego6lne okolicznosci,
ktoére w sposdb ostateczny, w odniesieniu do pozwanej usprawiedliwialyby siegniecie do zasad stuszno$ci. Nie sposéb
jednak doszukac sie w przedmiotowej sprawie zasad stusznosci, ktére pozwalaly by na zastosowanie art. 102 k.p.c.ito
tym bardziej, Ze pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza z ktora wiazaly sie zaciagane przez nia kredyty bankowe.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodow wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/ 5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267). Zwalczanie swobodnej oceny
dowoddw nie moze, wiec polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacej wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshuzeniu sie argumentami wylacznie



jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Autor apelacji podniosl, ze sad I instancji nieprawidlowo ocenit takie
dowody z dokument 6w ja: wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 1 wrzeénia 2014 r., wyciag z ksiag bankowych,
»Historie splaty kredytu do umowy (...) (...)”, porozumienie restrukturyzacyjne z 25 stycznia 2010 r., porozumienie nr
2 o restrukturyzacji oraz aneks do porozumienia nr 2. Nalezy stwierdzi¢, ze dowody te zostaly prawidlowo ocenione.
Niewatpliwe powodowy bank wykazal, ze pozwana kredytu nie splacila, co sama potwierdzala w korespondencji
z bankiem, a w toku procesu kwestionowala jedynie wysoko$¢ zadluzenia. Zadluzenie pozwanej zostalo zreszta
dokladnie potwierdzone takze przez bieglego powolanego przez sad drugiej instancji (o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia). Juz tylko z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie by} trafny.

Poniekad zasadne pozwana podnosila zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. ,poprzez jego niezastosowanie i
w konsekwencji uznanie za udowodniona przez powoda wysoko$¢ roszczenia, podczas gdy udowodnienie tej
okolicznoSci wymagalo wiadomosci specjalnych, a wiec dowodu z opinii bieglego sadowego”. Dowdd ten zostal
przeprowadzony przez sad II instancji. Biegly A. P. z dziedziny nauk ekonomicznych o specjalnosci m. in. bankowosci
i finanséw, w opinii z dnia 18 listopada 2019 r. (k. 707), opinii uzupetniajgcej z dnia 10 lutego 2020 r. (k. 770) i
wyjaénien (k. 796), dokladnie obliczyt stan zadluzenia pozwanej przy uwzglednieniu miarodajnych kurséw franka
szwajcarskiego, spreedu oraz wplat dokonywanych przez pozwana i to takze wplat dokonanych juz po wypowiedzeniu
umowy. Po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotowa umowa kredytowa, w tym dokonanych
splatach przez pozwana, biegly stwierdzil jednoznacznie, ze na dzien 16 pazdziernika 2014 r. zadluzenie pozwanej
wobec banku wynosito 438.794,36 CHF, czyli wg 6wczesnego kursu — 1.698.968,31 zl. Skapitalizowane odsetki
umowne, ktorych domagat sie bank wynosily z kolei 4.248,69 z1, co odpowiadato kwocie 210.135,46 zt (k. 780). Lacznie
wiec 1.909.103,70 zl, a wiec wiecej anizeli zasadzil to sad I instancji.

Dodaé trzeba, ze nie bylo zadnych uzasadnionych podstaw, aby opinie bieglego kwestionowa¢. Byla ona
przekonywujaca i wyczerpujaca. Uwzgledniala przy tym wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym wszystkie umowy
i porozumienia stron co do restrukturyzacji kredytu oraz wszelkie splaty dokonywane przez pozwana. Tak wiec
przeprowadzenie tego dowodu nie potwierdzito zastrzezen pozwanej co do wysokoéci jej zadluzenia kredytowego.

Nietrafne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego. Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenie art.
5 k.c. Skarzaca upatrywata naruszanie przez bank takich zasad jak: zasady wspoélzycia spolecznego, zasady uczciwosci
ilojalnosci kupieckiej, sprzeczno$ci umowy ze spoleczno-gospodarczym jej przeznaczeniem, zasady swobody umow,
zasady rownowagi kontraktowania. Przede wszystkim trzeba na wstepie zauwazyé, ze pozwana zawierala umowe
kredytowa z 2008 r. nie jako konsument, lecz jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) (k. 54).
Wprawdzie pozwana na etapie postepowania apelacyjnego usitowata dopiero wykazywaé, ze 6w kredyt zaciaggnela na
cele nie zwigzane z prowadzona dzialalno$cia, co miato z kolei wskazywa¢, ze wistocie przedmiotowa umowe zawierala

jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Nie mniej jednak twierdzenie i dowodzenie w tym zakresie bylo spoznione.
W szczeg6lnoéci podkreslic godzi sie, ze pozwana okoliczno$ci tej nie podnosita w sprzeciwie (k. 9), chociaz miala
obowiagzek wowczas przedstawié¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie.

Umowa o kredyt indeksowany zawierala dopuszczalna klauzule waloryzacyjna w rozumieniu art. 358" § 2 k.c.
Stanowisko to uzna¢ nalezy za ugruntowane w orzecznictwie (por.: Sad Najwyzszy w wyroku z 1 marca 2017 r. ,
IV CSK 285/16, Legalis nr 1618112). Taki rodzaj modyfikacji umowy kredytowej jest dopuszczalny tez na gruncie
zasady swobody umoéw (Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (Legalis nr
1450586). Zauwazy¢ trzeba, ze dzieki zastosowaniu nizszych stawek referencyjnych, wedle ktérych oprocentowane
byly kredyty we frankach, klienci bankéw, w tym powodka, zawierajac umowe kredytu denominowanego we frankach
miala mozliwoé¢ uzyskania nizszych rat splaty kredytu, a zatem w zamian za nizsze oprocentowanie, anizeli przy
analogicznym kredycie w zlotéwkach i nizsza rate miesieczng kredytu. Powodka przy tym Swiadomie godzila sie
na ryzyko kursowe. Informacje w tym zakresie znajdowaly sie w Regulaminie kredytowania, ktory stawil podstawe
zawarcia umowy kredytowej z powodka (§ 10 umowy i Regulamin kredytowania przedsiebiorcow — szczegdlnoSci pkt 3
wyjasniajacy definicje kredytu indeksowanego). Ponadto powodka zawierala wezeéniej szereg roznych kredytow ijako



osoba prowadzaca dzialalno$¢ trudno uznac ja za niezorientowana w tego typu transakcjach. Dlatego powolywanie
sie przez apelujaca na zasady wspolzycia spolecznego i zarzucanie stronie pozwanej naduzycia prawa nie moze zostac
uznane za uzasadnione.

Nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego zarzut naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze to pozwana
kwestionujac zasadno$§¢é wypowiedzenia umowy kredytu powinna wykazaé¢, ze umowa zostala wypowiedziana
nieprawidlowo. Niewatpliwie powodowy bank w spos6b dostateczny wykazal, ze wobec niewywigzywania sie powddki
z platno$ci rat kredytowych, wypowiedzial jej umowe. Przestal pozwanej pismem z dnia 1 wrze$nia 2014 r.
wypowiedzenie umowy kredytu rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego (k. 72). Korespondencja
ta zostala dreczona zgodnie z pkt VI 4 Regulaminu (k. 71v, 334). Tak wiec obowigzek wykazania, ze doreczenie
korespondencji nastapilo niezgodnie z umowg obcigzalo pozwana.

Doda¢ mozna jedynie i to, ze po dacie wypowiedzenia umowy strony porozumiewaly sie co do splaty powstalego
zadluzenia (2010), a wiec powodka musiala wiedzie¢ o wypowiedzeniu. Sama zreszta w porozumieniu o
restrukturyzacji kredytu z dnia 25 stycznia 2010 r. o$wiadczyla, ze ,uznaje roszczenie Banku z tytulu umowy, co do
zasady oraz co do wysokosci” (k. 59)/

Nie byl zasadny zarzut naruszenia zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Jak juz wezeéniej zasygnalizowano umowa
kredytowa indeksowana do franka szwajcarskiego jest dopuszczalna na gruncie zasady swobody uméw. Problematyka
ta byla przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory podkreslil, ze ulozenie stosunku prawnego w ten sposob,
ze strony wskazuja inna walute zobowigzania i inng walute wykonania tego zobowigzania jest zgodne z zasada
swobody umoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, Lex nr 1107000, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 354 § 11i 2 k.c. ,,poprzez jego niezastosowanie i w efekcie
zaniechanie uznania, ze pow6d wykonywat umowe kredytu laczaca strony w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spotecznego (...)”. Z przepisu tego wynika, ze dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego treécig i w
sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom (§ 1). W taki sam sposéb powinien
wspoldziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2). W uzasadnieniu apelacji ozwana akcentowala, iz przepis
ten zostal naruszony z uwagi ,razacej réznicy i nieré6wnosci kontraktowej stron”. Sad Apelacyjny nie podzielil
podniesionego zarzutu. Na tle tej konkretnej sprawy, gdzie pozwana nie byla przy tym konsumentem, lecz prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza i miala przy tym $wiadomo$c charaktery zaciaganego kredytu, nie sposéb przyjaé poglad
forsowany przez autora apelacji o naruszeniu powyzszego przepisu.

Zarzut naruszenia art. 355 § 11 2 k.c. ,poprzez jego niezastosowanie” nie byl trafny. Przepis ten zawiera definicje
pojecia ,nalezytej starannoéci”. Zdaniem skarzacej powodowy bank ,,nie wypelnil staranno$ci zawodowej wynikajacej
z at. 355 § 2 k.c.” przez niedopelnienie obowigzku informacyjnego. Jak juz byla o tym mowa we wczeéniejszych
fragmentach uzasadnienia, pozwana byla informowana o istocie zacigganego kredytu indeksowanego do waluty obcej,
w szczegoblnodci poprzez treé¢ Regulaminu tego kredytu, ktéry stanowit integralna cze$é samej umowy.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze i ostatni z zarzutéw, a mianowicie zarzut naruszenie art. 358 § 1 k.c. ,poprzez
jego niezastosowanie, ewentualnie nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze pozwana
jest zobowigzana wobec powoda w zlotych polskich, podczas gdy w rzeczywisto$ci zobowigzanie pozwanej wobec
powoda stanowi kwota we franku szwajcarskim”. Przywolany artykul 358 § 1 k.c. reguluje dopuszczalno$é spelnienia
w walucie polskiej $§wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wstepnie wypada przypomnieé, ze pojecie kredytu
indeksowanego wprowadzone zostato przez ustawodawce na podstawie art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy Prawo Bankowe oraz niektorych innych ustawy (Dz. U. 2011, Nr 165, poz. 984), w wyniku ktorej
dodano pkt 4a do art. 69 ust. 2 ustawy Prawo Bankowe. Z art. 358 § 1 k.c. wynika, ze ,,Jezeli przedmiotem zobowigzania
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spelnié §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe bedace zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia w walucie



obcej”. Z kolei z § 2 wynika, ze warto$¢ waluty obcej okre$la sie wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynnos§¢é prawna zastrzega
inaczej. Skarzaca upatrywala naruszenie art. 358 k.c. w tym, ze wierzyciel - w jej ocenie — nie moze zada¢ od dtuznika
zaplaty w zlotych polskich, lecz tylko w walucie obcej. Na tle art. 358 k.c. uksztaltowal sie juz poglad, ze ,Dopuszczalne
jest zaciagniecie zobowigzania w walucie obcej z rGwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki)
bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania,
przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci” (wyrok SA w (...) z dnia 11 grudnia 2018 r., LEX nr 2616087).
Umowa o kredyt w zlotych, indeksowany do kursu waluty obcej charakteryzuje sie wlasnie tym, ze bank zobowigzuje
sie odda¢ do swobodnej dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych stanowiaca robwnowarto$¢ wskazanej w umowie
ilosci waluty obcej, przedmiotem Swiadczenia jest kwota w zlotych i tylko taka moze otrzymadé kredytobiorca (wyrok
SA w (...) z 18 wrzeénia 2019 r., LEX nr 2728130). Dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania z réwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej (por. wyrok SA w (...) z 27 czerwca
2019 1., I ACa 252/2018).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, sad odwolawczy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

W pkt 2 sad nakazal Sciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad okregowy w (...)) 402.32 zl tytulem kosztow
sadowych zwigzanych z wydatkami na opinie bieglego, a tymczasowo pokrytymi przez Skarb Panstwa.

Jednoczes$nie w pkt 3 wyroku sad zasadzil na podstawie art. 98 k.p.c. od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.100
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 8.100 zl. Pozostala kwota
3.000 zl stanowila zwrot zaliczki na bieglego uiszczonej przez powoda. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 o rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.
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