Sygn. akt I AGa 216/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Mariola Glowacka

Sedziowie: SA Jacek Nowicki

SA Malgorzata Kazmierczak (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci Firmy Handlowej (...) S.A.
w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 listopada 2017 r. sygn. akt IX GC 636/14

1. oddala obie apelacje,

2. koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdziela i po wzajemnym rozliczeniu zasqdza
od powoda na rzecz pozwanego 3.962,60 zlL.

Jacek Nowicki Mariola Glowacka Malgorzata Kazmierczak

Sygn. akt I AGa 216/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjna w P. na rzecz powoda
syndyka Firma Handlowa (...) spotka akcyjna w upadlo$ci likwidacyjnej w K. 358.660,78 zl z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od 07.05.2014 r., w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
13.883,20 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Okregowego.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ handlowa — jest organizatorem sieci sklep6w ogoélnospozywczych pod marka (...) - na
zasadach franczyzy. Powod jest syndykiem upadlego Firma Handlowa (...) spdtka akcyjna w upadlosci likwidacyjnej
w K.

Firma (...) zwrocila sie do pozwanego z propozycja podjecia wspolpracy. Do wspdlpracy z (...) naklonila pozwanego
firma (...), ktora byla wtedy w sporze z N. (konkurentem (...)) i dlatego N. nie dystrybuowala miedzy innymi lodow
A.. U., ktora dostarczala pozwanemu w tym czasie wieksza iloé¢ produktow, nalegala by ten zmienit dostawce.
Rozmowy o nawigzaniu wspolpracy wygladaty w ten sposdb, ze spolka (...) przedstawila sie, wskazala swoje zamiary,
strategie rozwojowe. Byla to strategii agresywna. (...) wskazywala, ze chce zdemontowaé rynek mrozonek w Polsce oraz
podkreslala, iz zalezy jej na nawiazaniu wspolpracy z siecia pozwanej spotki. Bez nawiazania wspolpracy z pozwanym,
powdd nie bylby w stanie dotrzeé¢ do wszystkich sklepéw z sieci pozwanego. Sklepy z logo (...) dzialaja na zasadzie
umowy franczyzy zawartej z pozwanym. (...) organizuje sklepy znajdujacy sie w siedzi franczyzowej, negocjuje dla
nich warunki dostaw z kontrahentami, zajmuje sie¢ marketingiem marki — tj. jej glébwna dziatalno$¢. (...) Swiadczy
ustugi dostawcom produktéw, poniewaz promuje ich produkty, odpowiednio je eksponuje. Na podstawie umowy z
dostawca pozwana posredniczy w nawigzaniu stosunkéw handlowych, ale tylko z tymi sklepami, ktbre sa w sieci.
Sklepy w sieci franczyzowej to samodzielne podmioty, dlatego zamawiaja one samodzielnie towary u dostawcow,
ktdérzy maja umowe z pozwanym. Nie bylo zadnych instrumentéw, ktére moglyby zmusié sklep do zamawiana towaréow
od tych rekomendowanych dostawcow. Sklepy mialy wprawdzie mozliwo$¢ zamawiana towar6éw samodzielnie od
innych dostawcow, lecz zamowien dokonywaly glownie od dostawcow rekomendowanych. Bylo to spowodowane tym,
ze (...), podpisujac umowe z dostawcami, negocjowala z nimi rabaty, ktérych cze$é trafiala do wlascicieli sklepow,
zmniejszajac tym samy finalne koszty zakupu towaréw od tych dostawcow.

Pozwany mial duzo lepsza pozycje negocjacyjna w rozmowach z dostawca niz wlaSciciele pojedynczych sklepow,
w zwigzku z tym malo prawdopodobnym bylo, aby wlasciciel sklepu, samodzielnie negocjujac z potencjalnym
dostawcg, wynegocjowal sobie tak dobre warunki, jakie udalo sie wynegocjowaé pozwanemu. Pozwany po podpisaniu
umowy z dostawca kierowal jego oferte wspolpracy tylko do sklepéw zorganizowanej przez siebie sieci franczyzowe;j.
Nie kierowat jej do dostawcoéw zewnetrznych. Dla wlascicieli ze sklepoéw z sieci korzystniej bylo wspodlpracowac z
podmiotami z ktérymi pozwana miala podpisang umowe, gdyz pozwana §wiadczyta tym sklepom uslugi marketingowe
ireklamowe, za ktore zgodnie z umowami z podpisanymi z pozwana, placili dostawcy. Dlatego pozwana reklamowala
produkty tych dostawcow, ktorzy podpisali z nig umowe. Gdyby sklep chcial wspoélpracowaé z innymi dostawcami,
to takiej reklamy by nie mial. Jezeli dostawca zrezygnowalby ze §wiadczenia przez pozwanego ustug marketingowych
z oplat marketingowych, pozwana nie reklamowala dostarczanych przez niego produktéw, w zwigzku z czym sklepy
mniej chetnie zamawialyby je u danego dostawcy. W dniu 1 grudnia 2009 r. strony zawarly umowe handlowa nr
(...) ,o0 wspdlpracy w organizacji dostaw, promocji i reklamie”. Inicjatywe wykazal powod, a jego wylacznym celem
byla sprzedaz swoich produktow sieci (...) i zdobycie w konsekwencji nowych klientoéw. W wykonaniu umowy powdd
mial dostarczaé i sprzedawac sklepom nalezacym do sieci franczyzowej pozwanego towary (mrozonki), ktore sklepy
te mialy z kolei sprzedawaé we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz finalnemu odbiorcy.

Zgodnie z treScia § 2 pkt 2 umowy powdd zlecit pozwanemu $wiadczenie ustug posrednictwa handlowo-
marketingowego (agencyjnych) zmierzajacych do nabywania przez przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé
detaliczna pod szyldem sieci handlowej pozwanego (dalej: Kupujacych) produktéw oraz uslug promocyjnych,
reklamowych itp. Zobowigzujac sie w szczegdlnosci do przekazania Kupujacym informacji handlowych o warunkach
handlowych, na jakich beda mogli nabywa¢ produkty, rekomendowania Kupujacym na ustalonych przez siebie z nimi
zasadach nabywania produktéw oraz do wspolpracy w zakresie reklamy i promocji. Szczegdtowe warunki wspoélpracy
w zakresie oplat za poszczego6lne ustugi $wiadczone przez pozwanego precyzowal zalacznik nr (...) do umowy.

Zalacznik przewidywat oplaty:



2) - oplata agencyjna zwigzana z przekazywaniem informacji o warunkach handlowych do kupujacych, kwotowa albo
naliczana od wielkosci zakupu produktow przez kupujacych w okresie rozliczeniowym (tzw. obsluga sieci) — 3.000
7} netto,

- cze$t oplaty agencyjnej zwiazanej z utrzymaniem wielkosci zakupu produktow, naliczana od wielkosci zakupu
produktéow przez kupujacych w okresie rozliczeniowym (tzw. rabat retro — 3 % + 2 % sklepu (...)),

- cze$¢ oplaty agencyjnej zwigzana z rozszerzeniem zakresu ushug i ilosci sklepéw nabywajacych produkty, platna za
kazdy nowy sklep po pierwszej dostawie produktow (w skrocie rozbudowa sieci nabyweoéw) — 1.000 zt,

- czeS¢ oplaty agencyjnej zwiazanej z przefakturowaniami — 1%,

3) - budzet promocyjny roczny: min. 100.000 z} netto,

a) oplata za jednga strone w katalogu/biuletynie — 2.500 zl netto,

Katalogi i gazetki wydawal pozwany i dostarczat je do poszczeg6lnych zrzeszonych sklepow.

Powyzej wskazane oplaty nie podlegaly negocjacjom i zostaly okres$lone jednostronnie przez pozwanego. Powdd nie
moglt rowniez negocjowaé cen poszcezegolnych ustug marketingowych.

Roéwniez w dniu 1 grudnia 2009 r. strony zawarly umowe handlowa nr (...) ,0 wspélpracy w organizacji dostaw,
promocji i reklamie”. Inicjatywe wykazal powdd, a jego wylacznym celem byla sprzedaz swoich produktéow do
generujacych najwyzsze obroty sklepow sieci (...) kosztem firm konkurencyjnych, ktérych udzial w rynku (...)
zamierzalo znacznie ograniczyc.

W wykonaniu umowy powod mial dostarcza¢ i sprzedawac sklepom nalezacym do sieci franczyzowej pozwanego
towary (mrozonki), ktore sklepy te mialy z kolei sprzedawac we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz finalnemu odbiorcy.
Lista sklepo6w miala zosta¢ wskazana w zalaczniku nr (...) do umowy; w odniesieniu do tych sklepéw prowadzane
mialy by¢ dzialania handlowe, promocyjne, marketingowe. Lista sklepo6w obejmowala 15 sklepéw o sprecyzowanych
lokalizacjach oraz 5 sklep6w o lokalizacjach do uzgodnienia do 31.01.2010 1.

Z tytulu ushlug posrednictwa handlowo-marketingowego (agencyjnych) powdd zobowiazal sie placi¢ pozwanemu
oplaty, ktorych okres rozliczeniowy, warto$é, termin platnosci i inne warunki okreSlono w zalaczniku nr (...).
Szczegdlowe dzialania promocyjno-reklamowe obejmowal §5 pkt 1-5 umowy stron .Ustalony budzet promocyjny na
inne rodzaje promocji i reklamy i inne ustalenia w tym zakresie okreslone sa w zlaczniku nr 2 do umowy. Pozostale
ustalenia w tym zakresie dokonywane mialy by¢ przez strony na biezgco.

Zgodnie z punktem 1 zalgcznika nr (...) do umowy handlowej nr (...) ,(...)” — obejmuje ona do 90% dostaw danego
asortymentu (pod warunkiem, ze dystrybutor zapewnia realizacje zamo6wien ze sklepéw na poziomie nie mniejszym
niz 90% do zamodwionego towaru) do sklepow (...) wg zalacznika nr (...)+ do nowo otwartych sklepow (...).

Zgodnie z punktem 2 ww. zalacznika wartoé¢ 3 letniego kontraktu na sklepy objete projektem (20 sklepéw wg
zalacznika (...)) to:

- oplata agencyjna za I rok wspolpracy platne w 4 ratach po 100.000 zl kazda,
- oplata agencyjna za II rok wspolpracy platne w 4 ratach po 100.000 zl kazda,
- oplata agencyjna za III rok wspoélpracy platne w 2 ratach po 100.000 zt kazda.

Asortyment objety umowa to:



- liczba indeksow gwarantowanych firmie (...) w bonetach sklepéw objetych projektem: 25 (20 mrozonki, 5 lodow
familijnych).

Postanowienia zalacznika podlegaly negocjacjom tylko w ten sposéb, ze mozna bylo usuna¢ cze$¢ punktéw, zmienic
ich zapisy.

Aneksem do umowy handlowej nr (...),,(...)” strony dodaly do zalacznika nr (...)pkt (...) warto$¢ kontraktu na sklepy
objete projektem (20 sklepdéw wg zalacznika nr (...)) zapis:

»,dodatkowo w przypadku otwarcia nowego kolejnego sklepu (...) oplata zostanie wyliczona proporcjonalnie do
powyzszego kontraktu — $rednio 15.000 zt rocznie per sklep.

(...)wziela udzial w jednym duzym spotkaniu rocznym, gdzie byli wszyscy franczyzobiorcy. Organizowaniem tych
spotkan i targow zajmowala sie (...). Poprzez takie imprezy dostawcy mieli mozliwo§¢ dotarcia do wiekszej grupy
sklepow zrzeszonych w sieci pozwanej, przedstawienia swojej oferty. Przez jakis§ czas zawarte przez strony umowy
przynosily korzysci obu stronom.

Pozwany posredniczyl w kontaktach powoda ze sprzedawcami prowadzacymi sklepy w ramach sieci (...). Pozwany
promowal katalogi z produktami dostepnymi w sieci (...). Produkty dostarczone przez powoda znalazly sie w tych
katalogach. Katalogi byly dostepne w sklepach. Pozwana przekazywala mailem do wlascicieli sklepéw wchodzacych
w sklad sieci (...) informacje o akcjach promocyjnych i cenach oferowanych przez powoda. Pozwana sporzadzala
raporty na temat tego, jakie produkty sprzedaja sie lepiej, a jakie gorzej. Dbala o to, aby produkty powoda sprzedawane
w sklepach (...) byly odpowiednio eksponowane. Monitowala brak terminowej zaplaty naleznosci z faktur (...)przez
przedsiebiorcow prowadzacych sklepy wchodzace w sklad sieci (...). Firma (...) zaproponowala, aby w umowie nr
(...) znalazl sie zapis dotyczacy minimalnej wielkoSci obrotow w sklepach (...). Bylo to spowodowane strategia w
firmie (...), ktorej zalezalo -poprzez ten zapis — na eliminacji konkurencji. Na poczatku funkcjonowania umowy nr (...)
firma (...) rzeczywiScie uzyskala zamierzony przez nia efekt, gdyz doprowadzila do znacznego zwiekszenia wlasnych
obrotow ze sklepami (...) kosztem konkurencji, ktérej obroty bardzo mocno spadly. Takie same towary dostarczali
do sklepéw w sieci takze inni dostawcy, tacy jak N., L.. Z uwagi na konkurencje (...) moglo konkurowaé z innymi
dostawcami przede wszystkim rabatami dotyczacymi poszczegolnych dostawcow, czyli cenami produktéw. Znaczenie
mogla tez mie¢ logistyka dotyczaca dostaw — czyli terminowo$¢ dostaw, dostepno$¢ towardw. (...)byl rekomendowane
przez pozwanego jako gléwny dostawca z uwagi na proponowane prze dostawce serwis i warunki sprzedazy. Po
rekomendacji, w krotkim czasie obroty z siecia sklepow (...) zrzeszona z pozwanym zwiekszyly sie o ponad 50%. Obylo
sie to kosztem innych dostawcéw. (...) miala bardzo szeroka oferte produktow, ktéra objete byly tez produkty wezesniej
dostarczane przez konkurencje. Szeroko$¢ asortymentu dzialala na korzysc (...) gdyz sklepom latwo jest zamawiac
wieksza iloé¢ towaru u jednego dostawcy niz u kilku. Wszystkie warunki ekonomiczne zawarte w umowie z (...)byly
ogolnie rzecz biorac lepsze, niz warunki proponowane przez konkurencje.

Sie¢ (...) liczyla na rozwoj wspolpracy z (...) i byla gotowa, aby wspoélprace kontynuowaé. Gdyby (...) wywigzywata
sie ze swojej cze$ci umowy to, ta wspolpraca na pewno by sie rozwijala, bo sie¢ (...) byla z niej zadowolona. Potem
sytuacja sie zmienila, gdyz firma (...) zaczela mieé¢ problemy, co spowodowalo, Ze pojawil sie klopoty z dostawami i
dostepnoécia poszczegolnych produktow, gdyz producenci, ktéorym nie zaplacila nie chcieli ich dostarczac.

Z tytulu opisanych powyzej dzialan pozwany wystawil faktury VAT, ktérymi obciazyt (...): z tytulu ustugi agencyjnej
na laczng kwote 77.190 zl, z tytulu prowizji del credere na laczna kwote 11.403,96 zl, z tytulu rabatu retrospektywnego
na laczna kwote 207.115,82 zl, z tytulu spotkania integracyjnego na kwote 18.400 zl, z tytulu prawa wylacznosci na
laczng kwote 857.000 zk. We wszystkich powyzszych fakturach VAT, jako forma platno$ci zostal wskazany przelew;
wszystkie w.w. faktury VAT zostaly przez powoda zaplacone w drodze kompensaty.

Powdd zlozyt w 2012 r. do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. Na posiedzeniu tego sadu z 26 listopada 2012 r. w sprawie IX GCo 183/12 nie doszlo do zawarcia ugody.



Powod nie wzywal osobno do zaplaty przed procesem pozwanego. Powod naliczyt i skapitalizowal odsetki od dat
wskazanych w wystawianych pozwanemu ww. faktur VAT do dnia wniesienia pozwu wedtug zestawienia zawartego w
pozwie. Pozwany nie spelnil zadania w wyznaczonym terminie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, ze powdd w pozwie wniost o zasadzenie od pozwanego
kwoty 1.168.025,06 zl nalezno$ci gléwnej oraz 491.661,20 zl skapitalizowanych odsetek - tytulem wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, w oparciu o art. 15 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.; dalej okreslang
jako u.z.n.k.).

W myél art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. — czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegdlnosci przez miedzy innymi pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadac¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach
ogdblnych.

Powdd dochodzil od pozwanego nienaleznie pobranych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, twierdzac, ze tytuly, z
ktérych pobrano oplaty naruszaly przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W toku postepowania Sad Okregowy
ustalil, ze strony laczyly dwie osobne umowy o wspoélpracy, jakkolwiek zawarte tego samego dnia 1 grudnia 2009 r.
Pierwsza umowa (umowa nr (...)) byla og6lna, generalng, umowa o wspélpracy dotyczaca sklepdéw zrzeszonych w sieci
franczyzowej pozwanej spolki. Druga umowa (umowa nr (...)) dotyczyla wylacznie sklepéw klasy premium ((...)), tj.
generujacych najwyzsze obrotu w tej sieci. Z uwagi na okoliczno$¢, ze wieksza cze$¢ dochodzonych roszczen w tym
procesie dotyczyla tej drugiej umowy, totez Sad omowi ja w pierwszej kolejnosci, jako istotniejsza dla wyniku sprawy.

Zgodnie z zawarta umowa handlowg nr (...) ,(...)” upadly zobowiazany byl zaplaci¢ w ciagu 3 lat trwania umowy
pozwanej spélce lgczna sume 1.000.000 zl. Bezsporne w sprawie bylo, ze upadly uiscil pozwanemu z tej umowy
700.000z}.

Po analizie prawnej i faktycznej Sad I instancji doszedl do przekonania, Ze postanowienia umowy nr (...) nie
naruszaly powyzej zacytowanych przepiséw u.z.n.k. Wynika to z okoliczno$ci zawarcia tej umowy oraz prowadzonej
na jej podstawie wspolpracy stron, na ktére to okolicznoSci zgodne zeznania zlozyli §wiadkowie. Z ustalonego stanu
faktycznego sprawy wywies$c trzeba, ze to (...) zalezalo na zawarciu umowy prowadzacej do uzyskania przez nig
praktycznie wylacznoSci w dostawach do sieci pozwanej. To upadly byl inicjatorem rozméw z pozwana sp6tka. Mimo,
ze upadly mogl prowadzi¢ wspolprace z pozwanym jedynie na podstawie umowy nr (...) ,,(...)”, to zamierzal poszerzy¢
swdj udzial w rynku. Upadly mial bowiem jasno sprecyzowane cele handlowe w stosunku do rynku, na ktérym
funkcjonowal. Zamierzal do wyeliminowania konkurencji. Abstrahujac juz od oceny tego typu porozumien pod katem
praktyk ograniczajgcych konkurencje (co nie jest rzecza Sadu w tym postepowaniu), zauwazy¢ trzeba, ze (...) byto
rekomendowane przez giganta na rynku spozywczym jakim jest U.. Ten przedsiebiorca miedzynarodowy domagal
sie od pozwanego zawarcia korzystnej umowy na wylaczno$¢ dostaw jego produktow do sieci pozwanego przez (...).
Celem U. oraz (...) byto oczywiscie zwiekszenie zyskow. Jak pokazuje postepowanie dowodowe, cel ten zostal w pewnej
mierze osiagniety. Wszak §wiadkowie zeznawali sp6jnie, ze wspoOlpraca handlowa stron na tym etapie byta obopdlnie
korzystna, a (...)na poczatku funkcjonowania umowy nr (...) rzeczywiscie uzyskala zamierzony przez nig efekt, gdyz
doprowadzila do znacznego zwiekszenia wlasnych obrotow ze sklepami (...) kosztem konkurencji, ktérej obroty
bardzo mocno spadly.

Zawarta umowa nr (...) nie byla typowa umowa handlowa o wspdlpracy implikujaca odpowiedzialnosé deliktowa
organizatora sieci. Poprzez zawarty kontrakt (...) zagwarantowalo sobie bowiem wymierne korzysci - zysk opierajacy
sie o prawo wylacznoSci sprzedazy w sklepach o najwyzszych obrotach ((...), premium) sieci pozwanej. W zamian za
wskazane w umowie wynagrodzenie pozwana zobowiazala sie, ze tak zorganizuje sie¢ (przekona wiascicieli sklepow),
aby sklepy w niej zrzeszone zamawialy od upadlej spotki co najmniej 90% towardéw w segmencie produktoéw przez
nig dostarczanych (mrozonki, lody itp.). Zatem powo6d mial zagwarantowana sprzedaz swoich towaréw na bardzo



wysokim poziomie, co umozliwialo mu uzyskiwanie bardzo wysokich zyskow w sklepach generujacych duze obroty.
(...) - o czym zeznali jego 6wcze$ni pracownicy - bylo bardzo zadowolone z tej wspolpracy i nie zamierzalo jej przerywac.
Wspolpraca zakonczyla sie z uwagi na to, ze (...) nie nadazalo z dostawami towaréw w ramach umowy nr (...). W §wietle
calosci zgromadzonego materialu dowodowego sprawy postawi¢ nalezy hipoteze, ze gdyby nie problemy z dostawami
i dostepnoscia poszczegoélnych produktdéw, mozliwe byloby, ze dostawca nadal osiggalby zyski i wspolpracowal z
pozwang siecia. Swiadkowie, w tym pracownicy (...) podawali, ze zawarta umowa nie wplynela w negatywny sposéb
na upadla, a wrecz przeciwnie - znacznie zwiekszyla obroty. W tym przypadku nie mozna stwierdzié, ze pobrana przez
pozwanego oplata naruszala postanowienia u.z.n.k., gdyz upadly przez zawarcie umowy nr (...) uzyskiwal $wiadczenie
ekwiwalentne — zagwarantowany poziom dostaw — 90% asortymentu, co prowadzilo do faktycznego przejecia przez
(...) rynku w sklepach (...) sieci (...). Bylo to bezposrednim celem (...) przySwiecajacym mu przy zawarciu umowy
nr (...).

Jakkolwiek obecnie (...) jest w upadlo$ci likwidacyjnej, to nie ma podstaw do uznania, ze dzialania pozwanego w
powyzszej opisanym zakresie wyczerpaly znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k.

W $wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zakazane sa takie oplaty, gdzie §wiadczenie po stronie nabywcy polega wylacznie
na zawarciu umowy z danym dostawcg, a wiec nie naklada na ten podmiot zadnych obowiazkéw polegajacych na
dzialaniu, na przyklad w postaci dostarczenia okre$lonej wiedzy czy wykonania innych §wiadczen, ktorych efekty maja
pozytywne oddzialywanie réwniez na sfere ekonomiczng dostawcy (por. K. S. K. Glosa do orz. SN z 26.01.2006 r.,
IT CK 378/05, Prawo gospodarcze w orzeczeniach i komentarzach 2/2007, Glosa do orz. SN z 26.01.2006 r., II CK
378/05, s.108). Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze $wiadczenia te musza mieé rzeczywiscie charakter Swiadczen
wzajemnych (ekwiwalentnych), co oznacza, ze dostawca poprzez zaplate ceny zyskuje wymierna dla niego korzysé
od odbiorcy towaréw, inng niz zaplata za towar i odpowiadajacg wartoSci zaplaconej ceny. Ciezar udowodnienia,
ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma zastosowania (bo wystepuje ekwiwalentno$c), spoczywa na przedsiebiorcy
organizujgcym sie¢ sprzedazy, tj. na pozwanym. Pozwany jednoznacznie taka ekwiwalentno$é w stosunku do umowy
nr (...) z 1.12.2009 wykazal. Powod - dostawca poprzez zaplate oplat w wysokosci 1.000.000 zt uzyskat bowiem
wymierng dla korzy$¢ od odbiorcy towarow (sklepow zrzeszonych w sieci i pozwanego tg sie¢ organizujacego), inng
niz zaplata za towar i odpowiadajaca warto$ci zaplaconej ceny. Podzieli¢ trzeba twierdzenia $wiadkow, ze gdyby (...)
nie bylo rekomendowane przez pozwanego jako glowny dostawca, to w krotkim czasie obroty z siecia sklepow (...)
zrzeszona z pozwanym nie zwiekszyly sie o ponad 50%. Przy czym odbylo sie to kosztem innych dostawcow, od ktdrych
sie¢ zamawiala mniej i ich obroty spadaly.

Z uwagi na powyzsze powodztwo o zaplate naleznosci pobranych przez pozwanego na podstawie umowy nr (...)
podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie do umowy handlowej nr (...) ,,(...)” zawartej w dniu 1 grudnia 2009 r. Sad I instancji stwierdzil, ze powod
dochodzil z niej zwrotu optat pobranych rzekomo nienaleznie przez pozwang, ktéra twierdzila, ze na podstawie tejze
umowy $wiadczyla na rzecz (...) uslugi agencyjne. Zgodnie z art. 758 § 1 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy
zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za
wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania
ich w jego imieniu. Sad ten podzielil zdanie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazone wobec umowy zawartej na tym
samym szablonie przez pozwang tyle, ze z innym dostawcg, ze zawarta przez strony umowa jest umowa mieszana,
zawierajgcg tak postanowienia wlasciwie dla umowy agencyjnej z art. 75881 k.c., jak i postanowienia w przedmiocie
uslug przewidzianych w art.750 k.c. (por. wyrok SA w Poznaniu w sprawie I ACA 261/13 w aktach sprawy tut. Sadu
o sygn. IX GC 222/12). W ocenie Sadu Okregowego instytucja umowy agencyjnej zostala jedynie wykorzystana przez
pozwang do pobrania wynagrodzenia pomimo braku czynno$ci, ktére odpowiadalyby swiadczeniu przewidzianemu
w art. 758 § 1 k.c. badZ innych podlegajacych ochronie prawnej jako Swiadczenn wzajemnych. Przy czym cala
argumentacja prezentowana przez strone pozwana, z ktérej wynika teza jakoby zawarcie umowy agencyjnej wylaczato
odpowiedzialnoé¢ deliktowa z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest calkowicie nietrafna. Wszak doktryna zauwazyla, ze
literalne brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wskazywaloby, z#e winien byc# stosowany do sprzedaz#y komisowej



lub agencyjnej (D. W., W. zagadnienia na tle orzeczen# dotycza#cych oplat za przyje#cie towaru do sprzedaz#y,
(...) 2013, nr 1(2), s. 111). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dostlownym brzmieniem tego przepisu czynem nieuczciwej
konkurencji jest "pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy". Poprzez zwrot
"przyjecie towaru do sprzedazy" nalezaloby rozumie¢ przypadki zbywania przez przedsiebiorce towaréw koncowym
odbiorcom w imieniu wlasciciela tych towaréw (dostawcy) lub na jego rachunek, co mozna osiagnaé na przyklad
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy komisu. Wlaénie z tym przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej
sprawie — pozwany pobieral oplaty od upadlej za zbywanie jej towaréw sklepom zrzeszonym w sieci organizowanej
przez pozwanego. Skoro hipotezg art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. objete sg przypadki zbywania towaréw koncowym
odbiorcom w imieniu ich wlasciciela lub na jego rachunek (sprzedaz agencyjna lub komisowa) (E. N., M. V., Ustawa
o (...) Komentarz, Warszawa 2010, s. 236), to nawet jesli przyjac - jak chce pozwany - klasyfikacje umoéw stron jako
kodeksowa i modelowa umowe agencji, to tym bardziej prima vista pozwany dopuscit sie deliktu (bez wzgledu na
ponizsze okolicznoéci). Znamiennym jest przeciez, ze czynno$ci ,agenta” (pozwanej) byly kierowane wylacznie do
sklep6w bedacych w sieci pozwane;j.

Sad I instancji uznal wiekszoé¢ pobranych oplat w zwiazku z umowa umowy handlowej nr (...),(...)” zawartej w
dniu 1 grudnia 2009 r. jako nienalezne, a przez to zakwalifikowal czynno$ci pozwanej jako delikt nieuczciwej
konkurencji. Co prawda pozwany nie kupowal towaréw dla siebie od upadlej, a jedynie organizowal sie¢, w ramach
ktorej poszczegodlni jej cztonkowie kupowali te towary. Mial zatem realny wplyw jak siec, ale takze sklepy funkcjonujg.
Wriasciciel franczyzy (pozwany) zorganizowat sie¢ sprzedazy, promowal jg, poszukiwal nowych placéwek (element
tego wida¢ w umowach z (...), gdzie dopuszczono mozliwo$¢ dopisania do listy sklepéw kolejnych lokalizacji ),
szkolil placowki poprzez organizacje spotkan, dal im identyfikacje wizualng, know-how, licencje na korzystanie ze
znaku towarowego i innych oznaczen indywidualizujacych. Wprawdzie pozwany nie stosowal franczyzy twardej,
a miekka, ktéra pozwala na swobode wlascicieli sklepéw-franczyzobiorcow. Objeci nia odbiorcy mogli réwniez
kupowa¢ produkty od innych dostawcodw, niewskazanych przez franczyzobiorce. Jednakze okolicznoéci te nie maja
znaczenia dla oceny tej sprawy. Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage realia gospodarcze. Pozwany pobieral oplaty za
udostepnienie wyzej opisanych zasobéw, zorganizowanej przez siebie sieci sprzedazy. W ocenie Sadu Okregowego,
pobierajac za to oplaty, tym samym przerzucil normalne koszty prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej,
ktorej wszak gléwnym przedmiotem byla organizacja owej sieci sprzedazy na swoich kontrahentéw pod pozorem
umowy agencyjnej czy umowy o $wiadczenie ushug. Strona pozwana jest bowiem organizatorem duzej sieci sprzedazy
detalicznej, zrzeszajacej ok (...) sklepéw. Powod, jako dostawca, zeby dotrzeé do sieci pozwanej, byl niejako zmuszony
do podpisania umowy handlowej nr (...)na warunkach pozwanej; powo6d zostal postawiony przed wyborem, ktéry w
jednym tylko przypadku (podpisaniu umowy z pozwang na wskazanych w niej warunkach) prowadzil do rozpoczecia
wspolpracy, a przez to uzyskania zysku. Umowa zostala zawarta na formularzu standardowym, stosowanym przez
pozwang nagminnie przy innych kontrahentach (por. przywolana wyzej sprawa tut. Sadu o sygn.. IX GC 222/12).
Dostawca mogl negocjowac z pozwana jedynie poszezegolne progi oplat, nie za$ zasade ich naliczania. Co prawda nie
mozna wykluczy¢, ze pow6d mogl negocjowaé i zawieraé umowy z poszczegdlnymi sklepami. Trzeba jednak wziac
pod uwage okoliczno$é, ze to strona pozwana negocjowala warunki umowne, upusty, promocje, akcje marketingowe,
obejmujace cala sie¢. Gdyby powdd nie zgodzil sie na realia tej umowy bylby na straconej pozycji — jego oferta
zawsze bylaby gorsza niz oferta dostawcow majacych stosowne kontrakty z pozwana ,,0 wspoOlpracy w organizacji
dostaw, promocji i reklamie”. Jak wskazuje postepowanie dowodowe - powdd nie miatby dostepu do rynku bez tej
umowy; a przynajmniej poziom wspolpracy z siecig pozwanej (dostep do rynku) nie bylby na tak zaawansowany,
jak dzieki zawartej umowie handlowej nr (...) ,(...)”. Wykorzystywanie zalezno$ci wlasScicieli sklepé6w wynikajacych
z umowy franczyzy i pobieranie przez franczyzodawce wynagrodzenia od osdb trzecich za skierowanie jego oferty
do wszystkich sklepow sieci jest przejawem utrudniania pozostatym przedsiebiorcom swobodnego dostepu do rynku
przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.).
Odnosnie kwot pobranych z tytulu przekazywania informacji o warunkach handlowych oraz utrzymania wielkoSci
zakupdow, a wiec ustug wykraczajacych takze poza Swiadczenia charakterystyczne dla umowy agencyjnej, to w realiach
sprawy, co do zasady, nie ma przekonywujgcych podstaw do traktowania ich z gory jako nienaleznych. Koncentracja
czynno$ci i staran, ktore w innym przypadku musialyby by¢ wykonywane przez powoda wobec kilkunastu wlascicieli
sklepow z osobna, jest udogodnieniem pociagajacym za soba wymierne korzySci chociazby w sferze organizacyjne;.



Rzecz jednak w tym, ze w rzeczywisto$ci, dzieki odpowiednim zapisom umownym, oplaty nie odpowiadaly dziataniom
pozwanego, ktore stanowilyby umoéwione §wiadczenie. Czynem nieuczciwej konkurencji z art.15 ust. 1 pkt.4 u.z.n.k.
bylo zatem pobranie oplat za ,,ustuge agencyjna posrednictwa handlowego” pod pretekstem czynnosci, ktére nigdy
nie zostaly wykonane, nie mogty by¢ rozsadnie spelnione.

W konsekwencji zasadnym bylo domaganie sie przez powoda zasgdzenia od pozwanego kwoty 77.190 zl pobranej
z tytulu oplat za uslugi agencyjne. To samo tyczy sie oplat za ,rabat retro”, ktérych niedopuszczalno$¢ w $wietle
przepiséw u.z.n.k. byla wielokrotnie rozwazana w orzecznictwie.

Odnoszac sie do kwot pobranych przez pozwang z tytulu rabatow Sad I instancji uznal, ze istnieje granica
pozwalajaca odr6zni¢ premie pieniezna (rabat) udzielana przez sprzedawce kupujacemu w ramach umowy sprzedazy
od czyndw nieuczciwej konkurencji. Sad ten zwazyl, ze granice te wyznacza dobrowolno$¢ umownego okreslenia
wysoko$ci rabatu w drodze negocjacji przed zawarciem umowy, uzaleznienie naliczania i wysoko$ci tego rabatu
od wysokoSci obrotu i rozwoju wspolpracy handlowej, brak zalezno$ci (bezposredniego zwiazku przyczynowego)
miedzy udzieleniem premii, a przyjeciem towaru do sklepu. W rozpoznawanej sprawie i ustalonym w postepowaniu
stanie faktycznym granica ta zostala przekroczona. Zawierane z upadlym umowy byly standardowymi umowami
zawieranymi przez pozwanego ze swoimi kontrahentami. Zostaty sporzadzone na przygotowanych przez pozwanego
wzorach umoéw tego rodzaju. Postanowienia umowne dotyczace rabatow zostaly upadlemu narzucone i nie podlegaly
negocjacjom. Okolicznos¢ ta zostala potwierdzona przez zeznajgcych w sprawie $§wiadkow, ktérzy podali, ze umowy
byly przygotowywane odgoérnie przez pozwana a dostawca towar6w praktycznie nie moglt negocjowaé ich warunkow
w zakresie dotyczacym ponoszenia przez niego dodatkowych oplat i rabatow. Niewyrazenie zgody na dodatkowe
przysporzenia majatkowe z tego tytulu na rzecz pozwanego wylaczalo bowiem nawigzanie wspolpracy z siecig lub jej
kontynuowanie w dalszych okresach czasu.

Sad I instancji uznal zatem, ze zobowigzanie do uiszczania na rzecz pozwanego naleznosci z tytulu rabatow retro,
nie byly negocjowane z upadlym. Co wiecej nalezy zauwazyé, ze rabat ten naliczany byl jako staly procent od
wielkoéci obrotoéw, po zamknieciu okresu rozliczeniowego. Okoliczno$é ta oraz narzucenie dostawcy koniecznoSci
wprowadzenia do umowy postanowien dotyczacych rabatu od obrotu wskazuja na to, ze rabat ten mial w istocie
zapewni¢ pozwanemu dodatkowe korzy$ci sprowadzajgce sie de facto, tak jak inne przewidziane w umowie dodatkowe
oplaty, do uzyskania innego niz marza handlowa zysku tym bardziej, ze cze$¢ tych oplat pozostawial sobie, a pozostatg
przekazywal zrzeszonym w sieci sklepom. Pobieranie tego rodzaju oplat Sad I instancji uznal za czyny nieuczciwej
konkurencji utrudniajace dostawcy dostep do rynku tym bardziej, ze w umowie brak nalezytego okreslenia czynnoSci
jakie pozwana miala dokonywac celem utrzymania poziomu sprzedazy.

Z uwagi na powyzsze zasgdzeniu na rzecz powoda podlegala pobrana przez pozwana tytutem rabatu retrospektywnego
kwota 207.115,82 71, a takze nalezno$¢ z dwoch faktur wystawionych przez pozwana za spotkania integracyjne (Yacznie
18.400 z1). W ocenie Sadu Okregowego wynagrodzenie to bylo nienalezne, albowiem spotkanie organizowal pozwany
dla sklepéw zrzeszonych w jego sieci. Powod zadnych korzy$ci nie uzyskal z tego tytulu. Przynajmniej niczego takiego
nie wykazalo postepowanie dowodowe. Co najwyzej mozna méwic o korzysciach dla sieci pozwanej. Wszak to, czy
wlaéciciele poszczegoblnych sklepdw beda zamawiali towary u powoda nie jest uzaleznione od spotkan integracyjnych
a od realnej oferty dostawcy, ktéra negocjowal przeciez pozwany, a nie poszczegdlne sklepy.

Sad I instancji oddalil pow6dztwo w zakresie roszczen wynikajgcych z umowy handlowej nr (...) jedynie co do kwoty
11.403,96 zl. Kwota ta obejmuje prowizje pokrywajaca w istocie koszty obstugi procesu przefakturowania-faktoringu.
Sad ten przyjal, ze jest to umowne wynagrodzenie pozwanego-faktora za faktoring na rzecz powoda-faktoranta
i podjecie przez pozwanego ryzyka gospodarczego zwigzanego z refakturowaniem. Umowa faktoringu nie zostala
zdefiniowana w polskich przepisach prawa i naleza do tzw. uméw nienazwanych. Faktoring zwykle polega na tym, ze
faktor trudnigcy sie zawodowo tego typu dziatalnoScia (np. bank) nabywa wierzytelnoSci przystugujace przedsiebiorcy
(faktorantowi) z tytulu dokonania sprzedazy lub wykonania ustug w zamian za okre§long kwote, odpowiadajaca
warto$ci nominalnej wierzytelnos$ci pomniejszonej o dyskonto uwzgledniajace wynagrodzenie faktora (por. wyrok
WSA w Krakowie z 25 lutego 2011r., I SA/Kr 2075/10, LEX nr 990978, wyrok TS z 26 czerwca 2003 r., C-305/01, LEX



nr 158649). Poprzez zawarte postanowienia umowne powdd tylko na tym zyskal, poniewaz otrzymywal bezspornie
pewna i terminowa zaplate od pozwanego, a nie od poszczego6lnych sklepow. Powdd otrzymywal pewnosé¢ wyplaty od
wiekszego, wyplacalnego i jednego podmiotu, zamiast ryzyka windykacji nalezno$ci od wielu, malych i o niejasnym
statusie wyplacalnoSci, podmiotow.

W konsekwencji Sad Okregowy, na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. w pkt 5 u.z.n.k.- zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 358.660,78 zl.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Jezeli
natomiast termin spekienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Wierzytelno§¢ o zwrot
bezprawnie uzyskanej korzy$ci w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze
dluznik ma obowiazek takiego $wiadczenia dopiero po wezwaniu go przez wierzyciela (por. uchwata Sagdu Najwyzszego
7 19 sierpnia 2009, III CZP 58/09). Takim wezwaniem niewatpliwie byt wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, w
sprawie ktorego posiedzenie odbylo sie 27 listopada 2012 r. Zatem Sad do sumy poszczegdlnych naleznosci z faktur:
77.190 z}, 207.115,82 71, 6.100 zti 12.300 zl (tacznie 302.705,82 z}) doliczyl skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie
55.954,96 zl naliczone za okres od dnia posiedzenia polubownego - 27.11.2012 r. (na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie mozna bylo ustali¢ wczeSniejszej daty otrzymania przez pozwanego wezwania do
zaplaty lub wniosku o zawezwanie do proby ugodowej) do dnia ich skapitalizowania przez powoda — tj. sporzadzenia
pozwu (29.4.2014 r.) Suma tych dwu kwot, tj. 302.705,82 zl i 55.954,96 zl, stanowi nalezno§¢ zasadzong wyrokiem.

Sad Okregowy oddalil powddztwo w zakresie domagania sie przez powoda zwrotu oplaty uiszczonych na podstawie
umowy nr (...) oraz oplat za refakturowanie, uznajac, ze ich pobranie nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji, a
takze co do zadania zasadzenia ustawowych odsetek od nalezno$ci gtéwnej od dnia nastepnego po uplywie terminéw
platnosci wskazanych w fakturach.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalit w oparciu o treS¢ § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(...) (Dz.U.2013.490j.t.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony.
Powdd zaskarzyl wyrok w zakresie oddalonego powddztwa oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Apelujacy zarzucik:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow prowadzace do bledow w
ustaleniach faktycznych w postaci:

a) przyjecia, ze umowa handlowa nr (...) byla rodzajowo inna, od umowy handlowej nr (...) i obejmowala zupelnie
inne $wiadczenia pozwanego, ktore moglyby zostaé uznane za ekwiwalentne, a tym samym dopuszczalne na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pomimo faktu, ze byly one w zasadniczej czeéci identyczne,

b) pominiecia faktu, iz obie umowy handlowe réznily sie jedynie tre$cia zalacznikow okreslajaca wysokos$é oplat, ktore
mial ponosi¢ upadly za prawo wspdlpracy z pozwanym i sklepami nalezacymi do jego sieci,

¢) pominiecia faktu, ze skoro sklepy nalezace do sieci franczyzowej (...) mialy pelna swobode w zawieraniu uméow z
dostawcami, to pozwany nie mial mozliwosci zagwarantowania poziomu zakupéw z segmentu mrozonej na poziomie



90% asortymentu, a osiggniecie takiego poziomu zakup6w uzaleznione bylo od atrakcyjnosci oferty upadlego, a nie
dzialan pozwanego,

d) pominiecia faktu, iz jedyna roéznica pomiedzy umowg handlowa nr (...) i umowa handlowa nr (...) sprowadzala sie
do tego, ze umowa handlowa nr(...) dawala upadlemu prawo do sprzedawania towaréw w ,zwyklych" sklepach (...),
a umowa handlowa nr(...) w sklepach (...) kategorii P., co pozwany sam wprost przyznal w odpowiedzi na pozew,

e) pominiecia faktu, ze pozwany nie zaprezentowal zadnych dowodéw na spelnienie jakichkolwiek §wiadczen w
oparciu o umowe handlowa nr (...),

f) bledna interpretacje tresci zalacznika nr (...) do umowy handlowej nr (...) i przyjecie, ze to pozwany mial
zapewni¢ upadlemu odpowiedni udziat w rynku podczas gdy z tresci zalacznika nr (...) taka okoliczno$¢ nie wynika, a
zobowiazanie obejmuje jedynie zrealizowanie co najmniej 90% dostaw zamawianych przez sklepy,

2) naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez przyjecie, ze odnoszenie przez
upadlego korzysci ze wspolpracy z pozwanym uchyla bezprawno$¢ oplat pobranych za prawo sprzedazy towarow w
sklepach dzialajacych pod firma pozwanego.

W konkluzji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda rowniez kwoty
1.015.110,63 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji powoda i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
za instancje odwolawczg wg. norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyla apelacja wyrok w czeSci zasadzajacej i rozstrzygajacej o kosztach procesu.
Apelujaca zarzucila:

1.bledna wykladnie i zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej u.z.n.k.) i
art. 3 ust. 1 u.z.n.k. z uwagi na przyjecie, ze zawarcie przez strony umowy handlowej nr 1 stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji, mimo ze:

a/ pozwana zmuszona zostala przez firme (...) i upadla do nawigzania z upadla wspolpracy i przewagi gospodarczej
tych firm nad pozwana,

b/ upadla walczyla z konkurencja, w tym firma (...), przejmowala jej pracownikow i wykorzystywala ich wiedze o
obrotach z pozwana,

¢/ pominieto cele upadlej i U. przy zawieraniu przez upadla z pozwang umowy nr (...), ktéra przewidywala dla upadlej
w zasadzie wylaczno$¢ i walke z konkurencja, w tym z N., a w konsekwencji pominieto cele upadlej i U. w zwigzku z
zawieraniem przez upadla umowy nr (...), a takze pominieto §wiadome zawarcie wszystkich umoéw przez upadla i jej
dzialania w warunkach volenti non fit iniuria,

d/ wspolpraca upadlej z pozwang zostala zaprzestana z uwagi na niewydolno$¢ upadlej, ktora istniala juz w chwili
zawierania umow,

e/ sklepy nalezace do sieci pozwanej w pelni dobrowolnie mogly nabywaé towary od réznych dostawcow, w tym od
upadlej z pominieciem pozwanej,

f/ rabaty retrospektywne byly przeznaczone dla sklep6w kupujacych towary i powodowaly obnizenie ceny oraz
rozliczane byly po zawarciu umow oraz przyczynialy sie do wzrostu obrotow upadlej, dostawcy upadlej przekazywali jej



srodki na rabaty i dzialania marketingowe, a upadla kalkulowala koszty ustlug pozwanej i rabatow w cenach towaréow
oraz sama zmieniala cenniki,

g/ spotkanie integracyjne zostalo przez pozwana wykonane, to ona poniosta koszty spotkania, doprowadzila do
skojarzenia upadlej z potencjalnymi nabywcami i umozliwiala im bezposrednie osobiste kontakty majace duze
znaczenie biznesowe i w ten spos6b nawigzywanie kontraktéw handlowych miedzy nimi,

h/ czynnosci agencyjne w zamian za wynagrodzenie 3.000 zl miesiecznie byly wykonywane przez pozwana - zachecano
sklepy do nabywania towaréw od upadtlej, przekazywano im informacje o ofercie upadlej, rozwigzywano problemy
upadlej, a upadla stala sie dominujacym dostawca mrozonek w sieci pozwanej i wykluczata swoich konkurentow,

i/ dzialania pozwanej nie byly sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, nie przynosily szkody upadlej i nie byly
sprzecznie z interesem upadtlej, lecz pozostawaly w zgodzie z nim i prowadzily do korzyéci upadle;j,

2.art. 18 ust 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez btedne zastosowanie i zasadzenie w punkcie 1. wyroku kwoty 358.660,78 zl z uwagi
na to, ze brak bylo podstaw do zaplaty przez upadla na rzecz pozwanej naleznosci z tytulu rabatu retro, wynagrodzenia
za konferencje i wynagrodzenia agencyjnego oraz ze upadla zubozala sie o te naleznos$ci, a pozwana sie wzbogacila,
mimo ze:

a/ upadla dobrowolnie godzila sie na zawarcie uméw z pozwana i Swiadczenia z nich wynikajace, a wiec dzialala w
ramach zasady volenti non fit iniuria,

b/ pozwana przekazywala rabaty retro ponad 15% ich wartosci na rzecz wlascicieli sklepow, przez co nie byla w tym
zakresie wzbogacona, a pozostala cze$¢ stanowila jej wynagrodzenie za rozliczanie rabatow,

¢/ upadla wliczala w ceny towardéw i kalkulowata w nich oplaty ponoszone na rzecz pozwanej z tytulu wynagrodzenia,
rabatow retro dla sklepow,

d/ pozwana przelala na rzecz (...) Supermarket sp. z o0.0. sp.k. wierzytelno$ci wobec upadlej i (...) potracala z ceny
naleznej upadlej wierzytelnoSci objete procesem, wobec czego upadla winna kierowa¢ roszczenia do spéiki (...), a
wobec tego pozwana nie jest legitymowana biernie w niniejszym procesie,

e/ zawiadomieniem o cesji z 28 pazdziernika 2010 r. upadla przelala na rzecz (...) sp. z o0.0. wszystkie swoje
wierzytelnosci istniejace w dacie cesji i przyszle, wobec czego upadla nie jest zuboZzona, a wobec tego upadla nie jest
legitymowana czynnie w niniejszym procesie.

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez oddalenie powodztwa rowniez
co do kwoty 358.660,78 zt i co do odsetek ustawowych od niej zasadzonych od 7 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz w
punkcie 3. poprzez zasadzenie od upadlej na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedle norm przepisanych, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w rownowartosci 3-krotnosci wynagrodzenia minimalnego, wzglednie o uchylenie
wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie od upadlej na rzecz pozwanej
kosztow postepowania za instancje odwolawczg wedle norm przepisanych.

Powod wnibst o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego wg. norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie nieuzasadnione.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.



Co do apelacji powoda

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma
racji apelujacy zarzucajac Sadowi Okregowemu bledne ustalenie, Ze umowa handlowa nr (...) byla rodzajowo inna
od umowy nr.(...) . Umowa handlowa nr.2 zawierala obowigzek pozwanej w zakresie zapewnienia upadlej gwarancji
obrotéw w sklepach (...) na poziomie 90% w zamian za wynagrodzenie. Umowa ta nie zawierala innych oplat poza
w/w wynagrodzeniem za wylaczno$¢ na poziomie 90% asortymentu upadlej w sklepach (...), podczas gdy umowa nr
(...) dotyczyta sprzedazy towaru do sklepow zwyklych sieci pozwanej bez gwarancji obrotéw dla upadlej i zawierala
rézne oplaty dla pozwanej (oplaty agencyjne, prowizje del credere, wynagrodzenie za spotkanie integracyjne, rabaty
retrospektywne). Zatem twierdzenie powoda ,ze obie umowy r6znily sie jedynie wysoko$cia oplat nie zastuguje
na uwzglednienie. Nie ma takze racji apelujacy zarzucajgc Sadowi I instancji pominiecie faktu, ze skoro sklepy
nalezace do sieci franczyzowej (...) mialy pelna swobode w zawieraniu umoéw z dostawcami, to pozwany nie mial
mozliwo$ci zagwarantowania poziomu zakupéw towaré6w powoda na poziomie 90%. To apelujacy pomija, ze z
zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkow wynikato, ze wprawdzie sklepy franczyzowe mialy swobode w nabywaniu
towarow, to jednak w praktyce nabywaly towary od upadtej jako od dostawcy rekomendowanego przez pozwana,
a co sie z tym wiaze na skutek dzialan pozwanej i jej rekomendacji obroty upadlej ze sklepami (...) zwiekszyly sie
0 50% kosztem innych dostawcéw. Nadto Swiadkowie zeznali, ze ustalenie obrotéw zostalo dokonane z inicjatywy
upadlej na skutek jej strategii — walki z konkurencja. Z powyzszego wynika ,ze osiagniecie 90% poziomu obrotoéw nie
wynikalo z atrakcyjnoéci towaréw upadlej, lecz byto wynikiem dzialan pozwanej, ktora realizowala swoje zobowiazanie
wynikajace z umowy handlowej nr(...) . Wbrew twierdzeniom apelujacego pozwana wykazala zar6wno zeznaniami
Swiadkow jak i dokumentami zawartymi w zalaczniku nr.(...) odpowiedzi na pozew obrazujacymi dynamike wzrostu
obrotoéw i udzialu towaré6w upadlej w sprzedazy sklepow (...), realizacje swojego zobowiazania wynikajacego z umowy
handlowej nr.2, zagwarantowanie 90 % poziomu dostaw prowadzace do faktycznego przejecia przez upadla rynku
mrozonek w sklepach (...) sieci (...), co trafnie ustalil Sad Okregowy.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 15 ust.1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Celem
art. 15ust.1 pkt.4 u.z.n.k. jest przeciwdzialanie naduzyciom pozycji rynkowej przez przedsiebiorcow w relacjach z
innymi przedsiebiorcami, ktére skutkujg utrudnieniem dostepu do rynku oraz zapobieganie zachwianiu rownowago
kontraktowej. Ma to miejsce w sytuacji zastrzegania przez silniejszego przedsiebiorce na danym rynku oplat ,
ktore nie maja charakteru ekwiwalentnego. Wymieniony przepis w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. zakazuje pobierania
jedynie takich oplat, ktére utrudniaja dostep do rynku, bedac sprzeczne z dobrymi obyczajami, zagrazaja lub
naruszaja interes innych przedsiebiorcow lub klienta (por. wyrok SN z 08.12.2016 r. I CSK 825/15). Sytuacja
taka nie zachodzila w rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do oplat okreslonych umowa handlowa nr. (...).
Pozwana wykazala bowiem, ze pobierane przez nia wynagrodzenie bytlo powigzane z rzeczywistym ekwiwalentnym
Swiadczeniem pozwanej polegajacym na podejmowaniu dzialan rekomendacyjnych i organizacyjnych w sklepach
(...) sieci pozwanej, ktore zagwarantowaly upadlej poziom dostaw do tych sklepéw w wysokosci 90% towaréw w
segmencie produktéow dostarczanych przez upadla. Dzialania pozwanej stuzyly zatem interesowi upadtej zapewniajac
jej praktycznie wylaczno$é w dostawach jej produktow do sieci pozwanej kosztem konkurentéw (upadta przejela rynek
konkurentéw min. firme (...), ktéra wczesniej byla gléwnym dostawca do sieci sklepé6w pozwanej), co stanowilo
realizacje celu upadlej towarzyszacego zawarciu umowy nr (...) i bylo zgodne z oczekiwaniami upadlej. Z ustalen
faktycznych Sadu Okregowego, nie zakwestionowanych w tym zakresie przez apelujacego, wynika nadto, ze upadla
zdecydowala sie dobrowolnie podja¢ wspolprace z pozwang w ramach umowy handlowej nr.(...) gwarantujacej 90%
dostaw, mimo zawartej umowy nr.(...), po to by walczy¢ z konkurencja, a wspolpraca stron zostala zaprzestana na
skutek niewydolno$ci handlowej samej upadlej, mimo gotowos$ci pozwanej do dalszej realizacji umowy. Powyzsze
okoliczno$ci, przemawialy za przyjeciem ,ze $wiadczenie pozwanej bylo ekwiwalentne, (a nie jak wskazuje apelujacy
fakt zwiekszenia obrotéw dostawcy bedacy naturalna konsekwencja wspolpracy handlowej), a w konsekwencji, ze
pobierana przez pozwana w ramach umowy nr.(...) oplata byla oplata dopuszczalna, nie pozostajaca w sprzecznosci z
prawem, dobrymi obyczajami i nie naruszajaca interesow upadle;.



Powod nie wykazal takze, ze pobieranie tej oplaty stanowilo dla niego utrudnienie dostepu do rynku. Wbrew
twierdzeniu apelujacego w orzecznictwie nie ma ugruntowanego pogladu, iz w przepisie art. 15ust.1 pkt.4 u.z.n.k
postuzono sie konstrukcja domniemania faktycznego, ktore miatoby prowadzi¢ do wniosku, ze pobieranie oplaty innej
niz marza handlowa przesadza juz o utrudnianiu przedsiebiorcy, ktory je ponosi, dostepu do rynku. ( por. wyrok SN
7 21.04.2017r I CSK 481/16, wyrok SN z 22.02.2918r I CSK 367/17).

Z przedstawionych wzgledoéw apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Co do apelacji pozwanej.
Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 18 ust. 1. pkt.5 u.z.n.k.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej, ktéra to kwestia nie zostala wyjasniona przez Sad I instancji,
wskazaé nalezy, ze nie ma racji apelujaca argumentujac, ze wskutek cesji wierzytelno$ci przez upadlg na rzecz (...)
sp. z 0.0. upadla nie jest zubozona, a wiec nie jest legitymowana czynnie. Z zawiadomienia o cesji wierzytelnosci
z 20.10.2010 r. (k.1467) wynika bowiem, zZe cesja dotyczyla wierzytelnoéci istniejacych w dacie cesji i przyszlych,
ale wynikajacych z zawartych przez strony uméw handlowych. Zrédlem roszczenia dochodzonego przez powoda
jest za$ czyn nieuczciwej konkurencji przewidziany w art. 15 ust.1ipkt.4 u.z.n.k., a nie zawarte przez strony umowy
handlowe. Roszczenie powoda ma byt samodzielny , nie zwigzany z umowami i moze by¢ dochodzone niezaleznie
od roszczen wynikajacych z umoéw (por. uzasadnienie uchwaly SN z 19.08.2009 r., III CZP 58/09). Pozwana
popehita czyn nieuczciwej konkurencji przy okazji realizacji umowy handlowej nr1, co nie oznacza, ze takie dzialanie
pozwanej pozostaje w zwigzku z realizacja umowy. W $wietle powyzszego, skoro cesja wierzytelno$ci nie obejmowala
wierzytelno$ci wynikajacych z niedozwolonych optat pétkowych, to powdd posiada legitymacje czynng w niniejszym
procesie.

Nie ma takze racji pozwana wywodzac, Ze nie pozostaje wzbogacona w odniesieniu do scedowanych w drodze
darowizny na rzecz (...) Supermarket sp. z 0.0. sp.k. wierzytelnoSci wobec upadlej. Wzbogacenie pozwanej polega na
zmniejszeniu pasywow w zakresie zobowigzan pozwanej z tytulu ceny za towar na skutek bezzasadnie potracanych
wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia agencyjnego z umowy handlowej nr (...), rabatu retrospektywnego oraz
wynagrodzenia za konferencje, czym popehila czy nieuczciwej konkurencji. Upadta zostala zubozona w w/w zakresie,
bowiem otrzymala mniejsze wynagrodzenie, niz bylo jej nalezne z tytulu ceny za dostarczony towar .Przelew
wierzytelno$ci na rzecz (...) Supermarket sp. z 0.0. sp.k. nie dotyczy} wierzytelnoSci z deliktu nieuczciwej konkurencji,
bowiem nalezy wykluczy¢ ,ze wola stron bylo uregulowanie zachowan noszacych znamiona nieuczciwej konkurencji.
Z tych samych wzgledéw nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanej z art. 15 ust.1 pkt. 4 w zw. z art. 18 ust.1
pkt.5 u.z.n.k. okoliczno$¢, ze pozwana przekazywala rabaty retro ponad 15% ich wartoSci na rzecz wlascicieli sklepow.

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 15 ust.1 pkt. 4 u.z.n.k.
Zgodnie z jednolitym pogladem orzecznictwa i doktryny oplaty marketingowe, promocyjne, nie stanowia elementu
marzy handlowej i nalezy je uzna¢ za oplate inng niz marza handlowa. Zastrzezenie tych oplat jest dopuszczalne

w $éwietle art. 353" k.c.. Sama prawna skutecznoéé umoéw zastrzegajacych takie oplaty nie przesadza jeszcze o
wystapieniu czynu nieuczciwej konkurencji, bo decydujace znaczenie ma ocena, czy pobrana oplata jest oplatg inng
niz marza handlowa i zostala pobrana za przyjecie towaru do sprzedazy, a nadto czy zostala powigzana z rzeczywistym
ekwiwalentnym $§wiadczeniem niepienieznym kupujacego ( por. wyrok SN z 21.03.2017 r I CSK 303/16 i przywolane
w uzasadnieniu wyroki SN.) W kontekscie powyzszego wskazane przez apelujaca okoliczno$ci dotyczace nawigzania
wspolpracy z upadla, pozycji gospodarczej firmy (...) czy przyczyny zaprzestania wspolpracy nie mialy znaczenia dla
przyjecia deliktu z art. 15 ust.1 pkt. 4 u.z.n.k. Nadto apelujgca pomija ,ze w realiach rynkowych nawet najwiekszy
producent czy dostawca nie bedzie mogl czerpaé zyskow z dzialalnoSci, jezeli nie bedzie w stanie sprzedaé towaréw
odbiorcom konicowym.

Odnoszac sie do pobieranego przez apelujaca wynagrodzenia agencyjnego na podstawie umowy handlowej nri
wskazac nalezy, ze apelujaca nie wykazala, ze oferowane przez nig ustugi wyszczegblnione w pkt. IV. 1-5 apelacji( str.



(...)), za ktore pobierala wynagrodzenie agencyjne w kwocie 3660 zl miesiecznie stuzyly realizacji interes6w upadle;.
Dla oceny ekwiwalentno$ci §wiadczen istotne znaczenie na fakt, ze u podstaw zawarcia umowy handlowej nr.1
lezala okoliczno$c, iz wlaScicieli wszystkich sklepow, z ktorymi zamierzala handlowa¢ upadla laczyta z pozwanag
umowa franczyzy, gdzie pozwana byla franczyzodawca. Z pozostajacych w aktach umow franchisingowych wynika ,ze
pozwana miata wplyw na oferowany w sklepach bedacych czlonkami sieci towar (jego jako$¢, cene tj. elementy
determinujgce dany krag odbiorcow, ekspozycje ), a przez to poérednio lub bezpoérednio na dostawcéHw. Nadto
pozwana jako organizator sieci organizowala akcje reklamowe i promocyjne, w ktérych czlonkowie sieci zobowiazani
byli uczestniczy¢ ( k- 1474-1477). Z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkdéw wynikato, takze , ze mimo, iz
sklepy franczyzowe mialy swobode w nabywaniu towaréw od réznych dostawcéw , to jednak w praktyce nabywaly
towary od dostawcow rekomendowanych przez pozwana. Niewatpliwie zatem takie czynno$ci pozwanej jak :
organizowanie spotkan z wiascicielami sklepéw franczyzowych , wizyty przedstawicieli handlowych pozwanej w
sklepach sieci pozwanej, zachecanie do nabywania towaréw konkretnego dostawcy, czy przekazywanie informatora
handlowego dotyczyly towaréw tejze sieci sklepéw i zmierzaly do zwielokrotnienia ich sprzedazy. Koszty tych uslug
jako promujacych produkty oferowane w sieci powinny byé zatem skladnikiem marzy handlowej, zawartej w cenie
sprzedazy towaréw klientom pozwanej. Nie bylo natomiast podstaw, aby kosztami tymi obcigza¢ dostawce-upadis ,
skoro powyzsze ustugi nie byly podejmowane stricte w celu propagowania towar6w upadlej. Przeciwnie, pozwana
- a takze pracownicy sieci sklepow (...) # dzialali na swoja rzecz, jako organizatora sieci. W Swietle powyzszego,
trafny byt wniosek Sadu Okregowego, ze pobierane przez pozwang wynagrodzenie agencyjne bylo w istocie pobierana
oplata za udostepnienie upadlej zasobéw zorganizowanej przez siebie sieci sprzedazy, przy przerzuceniu kosztow
swojej dzialalno$ci zwigzanej z organizacja tej sieci na upadla pod pozorem oplat agencyjnych, a nie dzialalno$cig na
rzecz realizacji intereséw upadlej, tym bardziej ,ze pozwana poza wlascicielami sklepow, z ktérymi laczyta ja umowa
franczyzy, nie przedstawila upadtej zadnych innych propozycji handlowych.

Biorgc powyzsze pod uwage zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze pozwana wykorzystywala zaleznoSci wtascicieli
sklepow wynikajacych z umowy franczyzy i pobierala wynagrodzenia od upadtej za zgode na rozpoczecie przez nig
stosunkéw handlowych z tymi wladcicielami sklepéw, co jest przejawem utrudniania pozostalym przedsiebiorcom
swobodnego dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust.1 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Pobrana przez pozwanego oplata w wysokosci 77.190z} zl podlegala zatem zwrotowi na podstawie art.18
ust.1 pkt.4 u.z.n.k. Apelujgca na rozprawie apelacyjnej niezasadnie kwestionowala nalezno$¢ wynikajaca z faktury
(...), bowiem powyzsza faktura dotyczyta wierzytelno$ci za styczen 2011r. objetych kompensata( k 888 ), co wynika
ze stanowiska samej apelujacej ( k 2222v)akt, ( apelujaca kwestionowala jedynie oplaty za sierpien 2011r.). Nadto
wobec oddalenia powddztwa co do naleznoéci objetych Faktura (...) nie zachodzila potrzeba oceny zasadno$ci zarzutu
apelujacej w odniesieniu do tej faktury, jako nie majacej ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezasadnie takze apelujaca kwestionuje przyjecie przez Sad Okregowy, ze wynagrodzenie za konferencje /spotkanie
w kwocie 18.400z} stanowilo podlegajaca zwrotowi ,,oplate potkowa”. Niewatpliwie konferencja ta nie stuzyla realizacji
intereso6w upadlej, skoro sklepy sieci franczyzowej zawieraly umowy z dostawcami rekomendowanymi przez pozwana,
a zatem bez znaczenia dla interesow upadlej byta prezentacja jej oferty na tej konferencji z udzialem wiascicieli
sklepow.

Nie ma takze racji apelujaca zarzucajac bledne uznanie rabatow retrospektywnych za oplate przewidziang art. 15ust.1
pkt.4 u.z.n.k. Istotnie, jak wskazata apelujaca w przywolanych judykatach, w tym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2015 r., ITII CZP 73/15 (LEX), podniesiono, iz w stosunkach handlowych miedzy nabywca prowadzacym
sie¢ sklepow a dostawcag nie jest wylaczone uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielko$ci
obrotow za rabat posprzedazowy niestanowiacy oplaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (...). Sad Najwyzszy podkreslil jednak wyraznie, iz w razie sporu o
charakter oplaty innej niz marza, kazdy przypadek wymaga oddzielnej analizy, a konicowe wnioskowanie zalezy w
rownym stopniu od tresci umowy oraz sposobu jej wykonywania, a wiec okolicznosci faktycznych sprawy.



Stan faktyczny przedmiotowej sprawy przeczy twierdzeniom apelujacej ,iz rabaty retrospektywne wplywaly na
obnizenie ceny, ich zastrzezenie nie bylo pozorne i tym samym nie stanowily ukrytej, niedozwolonej oplaty. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze rabaty nie byly uzaleznione od poziomu obrotéw miedzy stronami, a ich wysoko$é
pozostawala bez zwiazku z wysokoScia sprzedazy upadlej. Nadto znamienny byt takze sposéb rozliczania rabatow.
Faktura nie byla wystawiana przez upadla z uwzglednieniem rabatu w cenach fakturowanych towaréw, tylko rabat
byt rozliczany w formie faktury wystawianej przez pozwang. Nalezy doda¢, ze ta faktura wystawiana przez pozwang
nie dotyczyta konkretnych artykuléw, lecz caloSci obrotu pozwanej , a nie obrotu miedzy stronami, co wyklucza
przyjecie ,ze rabat obnizal ceny jednostkowe konkretnych towar6w kupowanych przez sie¢. W istocie zatem rabat nie
obnizal ceny i nie stanowil potransakcyjnego mechanizmu ksztaltowania ceny, ale byl wierzytelno$cia pieniezng , do
zaplaty ktorej upadla byla zobowiazana w oparciu o odrebnie wystawiona przez pozwana fakture VAT.

Biorac powyzsze pod uwage, przy uwzglednieniu, ze przyjecie w umowie handlowej nr1 rabatéw retro nie stanowilo
przedmiotu negocjacji pomiedzy stronami, lecz zostalo upadlej narzucone przez pozwang jako warunek wspoélpracy
handlowej , co wynikalo z zeznan swiadkow, stwierdzi¢ nalezy, ze okre$lone w tej umowie stron rabaty retro stanowily
inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co
uzasadnialo zasadzenie na rzecz powoda kwoty 207.115,82 zl na podstawie art. 15 ust.1 pkt.4 w zw. z art. 18ust.1 pkt.5
u.z.n.k.

Z przedstawionych wzgledéw apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100k.p.c. Wskazac nalezy, ze w przypadku gdy
apelacje wniosly obie strony, to woéwczas wynik postepowania apelacyjnego na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach
nalezy ustala¢ lacznie, a nie dla kazdej z apelacji z osobna. Postepowanie apelacyjne jest tylko jedno niezaleznie od
tego czy wyrok sadu I instancji zaskarzyly obie strony, czy tylko jedna z nich. Na koszty powoda zlozyly sie : 50.756z}
— oplata od apelacji, 8100zl wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie par.2 ust.7 w zw. z par.10 ust.1
pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych( Dz.
U. 2015.1804) wlasciwe dla lacznej wartosci przedmiotu zaskarzenia z obu apelacji. Powod wygratl w postepowaniu
apelacyjnym w 26% a zatem winien otrzymac 15.302,56zt ( 58.856z1 x26%). Na koszty pozwanej zlozyly sie : 17.934z}
— oplata od apelacji, 8100zt wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie par.2 ust.7 w zw. z par.10 ust.1
pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych( Dz. U.
2015.1804) wladciwe dla lacznej wartosci przedmiotu zaskarzenia z obu apelacji. Pozwana wygrala w postepowaniu
apelacyjnym w 74% a zatem winna otrzymac 19.265,16zt ( 26034zl x 74%). Po wzajemnym rozliczeniu (19.265,16 —
15.302,56=3962,60z1) pow6d winien zaplaci¢ pozwanej 3.962,60zt.
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