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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka

Sedziowie: SSA Piotr Goérecki

SSA Jerzy Geisler (spr.)

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Bank (...) S.A. w W.
przeciwko J. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IX GC 480/17
1. apelacje oddala;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

Piotr Gorecki Mariola Glowacka Jerzy Geisler
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 pazdziernika 2016 r. powod - Bank (...) S.A. z siedziba w W., wnibsl o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwany J. C., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma (...), zaplacil powodowi kwote 113.318,07 z} z dalszymi odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 105.000 z}
od 21 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty wlacznie, ktore to odsetki naliczane sg wedlug zmiennej stopy procentowej w
wysokosci 1,5 stopy procentowej ustalanej w oparciu o stope referencyjna WIBOR 3M, powiekszona o marze banku



w wysokos$ci 4 punkéw procentowych w stosunku rocznym. Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze 13 czerwca 2013 r. pomiedzy powodem a pozwanym zostala zawarta umowa nr (...)
kredytu obrotowego w rachunku biezacym. Zgodnie z umowa kwota udzielonego kredytu wynosila 130.000 zl, a
termin splaty ustalono na 12 czerwca 2016 r. W zwiazku z uplywem z dniem 12 czerwca 2016 r. terminu kredytowania
oraz brakiem splaty kredytu powo6d pismem z 24 sierpnia 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty wymagalnego
zadluzenia z tytulu zawartej umowy oraz poinformowat go o mozliwoéci restrukturyzacji zadluzenia. Wezwanie zostalo
odebrane przez domownika pozwanego. Na wezwanie pozwany nie zareagowal. W zwigzku z tym powo6d wystawil
wyciag z ksigg banku nr (...), w ktérym widnieje zadluzenie pozwanego na kwote 113.318,07 zl. Na kwote ta skladaja
sie: (1) kapital przeterminowany w kwocie 105.000 zl, (2) odsetki umowne zwykle w kwocie 5.443,35 zt naliczone od
30 czerwca 2015 1. do 12 czerwca 2016 r. wlacznie, (3) odsetki podwyzszone (karne) w kwocie 2.874,72 zI naliczone
od 31 lipca 2015 r. do 20 wrze$nia 2016 .

Powdd wskazal, iz domaga sie zasadzenia dalszych odsetek, ktore naliczane sg od kapitalu wymagalnego w kwocie
105.000 zt wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokosSci 1,5 stopy procentowej ustalanej w oparciu o stope
referencyjna WIBOR 3M, powiekszong o marze banku w wysoko$ci 4,0 p.p. w stosunku rocznym. Wysoko$¢ stopy
referencyjnej WIBOR 3M w kazdym okresie stabilizacji ustalana jest wedlug wysokoSci tej stopy referencyjnej
obowiazujacej w banku w pierwszym dniu kazdego okresu stabilizacji oprocentowania. Powod zaznaczyl, ze aktualny
okres stabilizacji oprocentowania rozpoczal sie 13 wrzeénia 2016 r., a nastepny rozpocznie sie 13 grudnia 2016 r.
Aktualne oprocentowanie wynosi za$ 8,5650%.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 14 listopada 2016 r. Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany, wywiodl zarzuty, zaskarzajac nakaz w calo$ci i domagajac sie uchylenia nakazu,
oddalenia pow6dztwa w caloSci, oraz zasgdzenia zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutéw przyznal, ze zawarl z powodem umowe stanowiacg podstawe powodztwa, jednak
kwestionuje jej wazno$¢ w calo$ci, a takze zadluzenie co do zasady i wysokoSci. W ocenie pozwanego powodowy
bank pobieral bezzasadne oplaty, w tym oplate w wysokosci 3 % od niewykorzystanego kapitatlu, jak i oplate
rekompensacyjna 1,5 % od przedterminowo splaconej kwoty kredytu. Wedlug pozwanego oplaty te godza w nature
umowy jak rowniez w zasady wspolzycia spolecznego. Pozwany zakwestionowal réwniez dochodzenie przez bank
umownych odsetek w sposéb opisany w zadaniu pozwu. W ocenie pozwanego postanowienie umowy dotyczace
sposobu obliczania oprocentowania sa niewazne, albowiem nie jest wiadomym, jak okresy stabilizacji liczy¢ i jakie dni
sa dniami roboczymi. Pozwany wskazal takze, ze w mysl § 4 ust. 5 umowy odsetki naliczane sa w okresach miesiecznych
od dnia wykorzystania kredytu do dnia przypadajacego na dzien splaty, a tego wyrok i zadanie pozwu nie okreéla, a
nawet nie jest wiadomym, kiedy wykorzystano kredyt. Sposob obliczania odsetek okreslony w tej czesci jest
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sprzeczny - zdaniem pozwanego - z treécia § 7 ust. 5-9 umowy. W ocenie pozwanego umowa kredytu w zakresie odsetek
jest niewazna, co ma wplyw na wazno$¢ calej umowy. Pozwany wskazal nadto, ze splacit czes$¢ zadluzenia, natomiast
powod blednie zaliczal je i wobec tego pozwany zaprzeczyl prawdziwosci treSci wynikajacych z wyciagu z ksiag
bankowych. Pozwany zakwestionowal co do zasady jak i wysoko$ci wysoko$¢ kapitatu pozostatego do splaty, podobnie
jak wysoko$¢ wyliczonych odsetek, ktore bank przedstawil w wyciagu z ksiag bankowych. W ocenie pozwanego nie
jest wiadome, jak bank obliczy} odsetki, od jakich kwot i w jakiej wysoko$ci przyjal oprocentowanie — roszczenie jest
zatem niedookres$lone.

W pisémie z 31 maja 2017 r. powod ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanego. Wskazal w pierwszej kolejnosci, ze
oplaty jakie pobieral, wynikaja z § 5 pkt. 2 podpisanej przez pozwanego umowy kredytowej, a nadto z zalaczonych



do umowy ,Ogblnych warunkéw kredytowania klientéw instytucjonalnych w Banku (...) S.A.” Zaznaczyl, iz nie
pobral od pozwanego oplaty od przedterminowej splaty kredytu, bowiem kredyt ten nie zostal splacony. Tytulem
za$ prowizji za gotowo$¢é powdd pobral tacznie 17,81 zl, co w stosunku do roszezenia jest kwotg znikoma. Podal, ze
skoro pozwany podpisal umowe kredytu, to wyrazil zgode na pobieranie oplat, a do tego wcze$niej nie kwestionowat
pobierania tych naleznoSci. W zakresie odsetek od udzielonego kredytu powod wskazal na przykladowy sposoéb
ich wyliczania, a w zakresie dni roboczych — powolal ustawe o dniach wolnych od pracy z 18 stycznia 1951 r., z
uwzglednieniem ktoérej zostaly ustalone stawki WIBOR dla poszczegodlnych okresow stabilizacji oprocentowania.
W ocenie powoda podniesiony przez pozwanego zarzut niewazno$ci umowy jest nieuprawniony. Odnoszac sie za$
do twierdzen pozwanego, ze nie wiadomo kiedy wykorzystano kredyt, pow6d powolal sie na dane z wyciagu z
konta bankowego pozwanego, z ktérych wynika, ze kwota kredytu wynoszaca 130.000 zl zostala uruchomiona 17
czerwca 2013 r.; wyciagi obrazuja w jakich kwotach i terminach byl splacany kapital kredytu oraz ile wynosila kwota
niesplaconego kapitalu; z wyciggdw tych wynika takze, w jakich kwotach i terminach byly splacane odsetki zwykle oraz
ile wynosita kwota niesplaconych odsetek; wreszcie wyciagi te wskazuja w jakich kwotach i terminach byly splacane
odsetki karne oraz ile wynosila kwota niesplaconych odsetek. Powod zaznaczyl, ze nie kwestionuje, ze pozwany splacit
cze$c zadluzenia, natomiast nie splacil znacznej jego czeéci. Powdd wskazal takze, iz brak dowodu, ze kwoty splat byly
blednie zaliczane. W konsekwencji powod zaprzeczyl, aby umowa kredytu zawarta z pozwanym byla niewazna.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 10.10.2017 1. Sad Okregowy utrzymatl w mocy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z 14.11.2016
r. wydany w sprawie(...)w catoéci, i orzekl o kosztach procesu. — k. 424 Ustalenia faktyczne i motywy prawne wyroku
Sad przedstawil w pisemnym uzasadnieniu na kartach 427-433.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzi dzialalnoéé gospodarcza m.in. w zakresie prowadzenia czynnoéci bankowych. Pozwany prowadzi
dzialalno$§é gospodarcza w zakresie m.in. sprzedazy detalicznej prowadzonej w niewyspecjalizowanych sklepach z
przewaga zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych.

dowdd - odpis pelny z KRS powoda (k. 42-124), wydruk z (...) dotyczacy pozwanego (k. 126)

Postanowieniem z 30 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego wpisal do Krajowego Rejestru Sadowego fakt polaczenia Banku (...) S.A.
(jako spolki przejmujacej) z (...) Bank (...) S.A. (jako spoélki przejmowanej). Firma, pod ktoéra bank mial dalej dzialac,
jest (...) Bank (...) Spotka Akcyjna.
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dowdéd - postanowienie Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie XII Wydzialu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sagdowego z 30 kwietnia 2015 r. (k. 15)

W dniu 13 czerwca 2013 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym powodowego banku (tj. Bankiem (...) S.A. z siedziba
w W.) a pozwanym zostala zawarta umowa nr (...) kredytu obrotowego w rachunku kredytowym. Zgodnie z § 1 ust. 1
Bank (...) udzielil kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu obrotowego [...] w kwocie 130.000 zl z przeznaczeniem na
finansowanie biezacych potrzeb zwigzanych z zaopatrzeniem, produkcja i sprzedaza towaréw lub §wiadczeniem ushug,
procesem rozliczen pienieznych oraz sfinansowaniem zapasow, rozliczen miedzyokresowych i naleznosci z tytulu
rozliczen z kontrahentami na zasadach okre$lonych w umowie oraz ,,0g6lnych warunkach kredytowania klientéw
instytucjonalnych w Banku (...) Spétka Akeyjna”, ktérych odbior niniejszym kredytobiorca potwierdzil. W my$l § 1 ust.
2 umowy kredyt zostat udzielony na okres od 13 czerwca 2013 r. do 12 czerwca 2016 r. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy Bank
(...) stawia kredyt do dyspozycji kredytobiorcy jednorazowo w dniu 13 czerwca 2013 r. Wedle § 3 ust. 1 warunkiem



wykorzystania kredytu jest zaplacenie prowizji, o ktérej mowa w § 5. W my$l § 4 ust. 1 umowy oprocentowanie kredytu
jest zmienne i ustalane jest w oparciu o stope referencyjng WIBOR 3M zaokraglona do drugiego miejsca po przecinku:

1) w dniu podpisania umowy — w wysoko$ci stopy referencyjnej sprzed 2 dni roboczych przed dniem podpisania
umowy,

2) w kazdym kolejnym okresie stabilizacji — w wysoko$ci stopy referencyjnej sprzed 2 dni roboczych przed pierwszym
dniem tego okresu stabilizacji oprocentowania,

powiekszona o marze Banku (...) w wysokoSci 4 punktéw procentowych. W § 4 ust. 2 umowy wskazano, ze okres
stabilizacji oprocentowania, bedacy okresem, w ktorym oprocentowanie kredytu nie ulega zmianie, wynosi 3 miesiace
dla stopy referencyjnej WIBOR 3M. Pierwsza zmiana oprocentowania nastepuje po uplywie 3 miesiecy od dnia
podpisania umowy. Kazda nastepna zmiana oprocentowania nastepuje po uplywie 3 miesiecy od poprzedniej zmiany.
W § 4 ust. 3 umowy zaznaczono, ze niezaleznie od zmian wysokoéci oprocentowania, dokonywanych zgodnie z ust. 1,
Bank (...) moze podwyzszy¢ marze, o ktérej mowa w ust. 1, o 1,5 p.p. w przypadku gdy: 1) kredytobiorca opdznia sie
w splacie raty kredytu lub odsetek powyzej 1 miesiaca [...]. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy Bank (...) z tytulu udzielenia
kredytu pobiera od kredytobiorcy prowizje:

1) przygotowawcza w wysokoéci 2 % kwoty kredytu, minimum 500 zl,
2) za gotowo$¢ od niewykorzystanej kwoty kredytu w wysokos$ci 3 % w stosunku rocznym,
3) rekompensacyjna od przedterminowo splaconej kwoty kredytu (kapitalu) w wysokosci 1,5 %.

Zgodnie z § 7 ust. 6 umowy - od niesplaconej raty Kredytu w terminie okreslonym w ust. 4 lub z uplywem
okresu wypowiedzenia umowy, Bank (...) pobiera odsetki podwyzszone w wysokoS$ci 1,5 stopy oprocentowania
kredytu, obowiazujacej w okresach, za ktore odsetki sa naliczane. W mysl § 10 ust. 1 umowy w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly przez kredytobiorce dotrzymane lub w przypadku utraty
zdolno$ci kredytowej przez kredytobiorce, Bank (...) moze: 1) wypowiedzie¢ umowe [...]. W § 11 ust. 2 wskazano,
ze w sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie przepisy ,,0goélnych warunkéw kredytowania klientow
instytucjonalnych w Banku (...) Spoétka Akcyjna” , powszechnie obowiazujace przepisy prawa [...]

dowdéd — umowa nr (...) kredytu obrotowego w rachunku kredytowym z 13 czerwca 2013 r. (k. 5-9)

W § 5 ust. 1 ,,0gbdlnych warunkéw kredytowania klientéw instytucjonalnych podlegajacych przepisom ustawy o
rachunkowo$ci w banku (...) Spotka Akcyjna” wskazano, ze z tytulu udzielonego kredytu Bank moze pobieraé
nastepujace prowizje:

1) za rozpatrzenie wniosku kredytowego [...],
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2) przygotowawcza [...],

3) prowizje za gotowosc [...],

4) za administracje [...],

5) rekompensacyjna [...],

6) za obstuge kredytu [...]



W § 5 ust. 2 Ogo6lnych warunkéw wskazano, ze prowizje pobierane przez Bank okreslone sa w umowie.

dowédd — Ogoélne warunki kredytowania klientéw instytucjonalnych podlegajacych przepisom ustawy o
rachunkowos$ci w banku (...) Spbtka Akeyjna ( (...) k. 410-413)

Uruchomienie kredytu w kwocie 130.000 z} nastapilo 17 czerwca 2013 r. Tytulem prowizji za gotowo$¢ powod pobrat
od powoda kwote lacznie 17,81 zL. Do zaplaty na rzecz powoda z tytulu zaciagnietego przez pozwanego kredytu
pozostala kwota 105.000 z} tytulem kapitalu, kwota 5.443,35 zt tytulem odsetek umownych oraz kwota 4.131,31 z}
tytulem odsetek karnych. Stawki oprocentowania kredytu zmienialy sie wraz ze zmiana stawek WIBOR 3M w okresach
3-miesiecznych i oscylowaly od 6,7600 % do 5,7100 % w okresie od 13 czerwca 2013 r. do 13 wrze$nia 2016 r. (odsetki
umowne) oraz od 10,1400 % do 8,5600 % w okresie od 13 czerwca 2016 r. do 13 wrzeénia 2016 r. (odsetki karne).

dowédd - historia rachunku bankowego pozwanego nr (...) (k. 387-402), historia rachunku bankowego pozwanego
nr (...) (k. 403-404, 405-406, 407-409), przeglad zmian oprocentowania dla rachunku (...) (k. 414)

Pismem z 24 sierpnia 2016 r. powod wezwal pozwanego do uregulowania nalezno$ci z tytulu zawartej przez strony
umowy kredytu, ktére na 23 sierpnia 2016 r. wynosily 112.630,77 zL. W zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci
powdd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku (...) S.A. z siedzibg w W. nr (...). W wyciagu wskazano laczne
zadluzenie pozwanego w powodowym banku na kwote 113.318,07 zl, na ktéra to kwote skladaja sie: (1) kapital
przeterminowany w kwocie 105.000 zl, (2) odsetki umowne zwykle w kwocie 5.443,35 zl naliczone od 30 czerwca
2015 1. do 12 czerwca 2016 r. wlgcznie oraz (3) odsetki podwyzszone (karne) w kwocie 2.874,72 zt naliczone od 31
lipca 2015 r. do 20 wrze$nia 2016 r. wlacznie. W wyciagu wskazano, ze powodowemu bankowi od kwoty kapitalu
przeterminowanego w wysokoSci 105.000 zt przystuguja dalsze odsetki liczone od dnia wystawienia wyciggu do dnia
zaplaty przez pozwanego, ktore naliczane sa wedlug zmiennej stopy procentowej w wysoko$ci 1,5 stopy procentowej
ustalanej w oparciu o stope referencyjna WIBOR 3M powiekszona o marze banku w wysokosci 4,00 p.p. w stosunku
rocznym — nie wiecej niz czterokrotno$¢ oprocentowania kredytu lombardowego NBP.

dowéd - ostateczne wezwanie do zaplaty z 24 sierpnia 2016 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 10-11), wyciag z ksiag
rachunkowych Banku (...) S.A. z siedzibg w W. nr (...) (k. 4)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie tych twierdzen stron, zawartych w pismach procesowych, ktore
zostaly wprost przyznane przez przeciwnika oraz tych, ktore nie zostaly przez niego zakwestionowane, a takze na
podstawie zlozonych przez strony dokumentéw. Innego rodzaju dowody nie byly przeprowadzone przed Sadem
orzekajacym. Nie bylo to zreszta konieczne, gdyz zgromadzone dokumenty byly wystarczajaca podstawa do wydania
wyroku, a nadto strony nie zglaszaly wnioskéw dowodowych dotyczacych przeprowadzenia innego rodzaju Srodkow
dowodowych. Zebrane dokumenty Sad ocenil jako wiarygodne i przydatne dla wydania rozstrzygniecia w sprawie;
wbrew stanowisku pozwanego, ktéry kwestionowal wiarygodnosé wyciagu z ksiag rachunkowych powodowego banku
(k. 4), dokument ten nalezy oceni¢ jako wiarygodny, majacy potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. W tym miejscu
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wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 95 ust. 1a ustawy - Prawo bankowe z 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 939
ze zm.) wyciag z ksiag rachunkowych banku nie korzysta w postepowaniu cywilnym z mocy prawnej dokumentéow
urzedowych; jest on zatem dokumentem prywatnym podlegajacym ocenie w zakresie wiarygodno$ci i mocy
dowodowej na takich samych zasadach jak inne dokumenty prywatne. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie dokument
ten nie mial decydujacego znaczenia dla sprawy. W aktach znajdowaly sie jednak inne dokumenty, ktére potwierdzaty
zasadno$¢ powodztwa, takie jak wyciagi z rachunkoéw prowadzonych przez powodowy bank na rzecz pozwanego,
obrazujace operacje przeprowadzane na tych rachunkach, w tym przede wszystkim wyplate kredytu, czy tez
wskazujgce na wysokoé¢ aktualnego zadluzenia pozwanego u powoda, w tym wysoko$¢ przeterminowanego kapitatu



oraz odsetek — umownych oraz karnych. Pow6d przedlozyt rowniez dokument pn. przeglad zmian oprocentowania
dla rachunku pozwanego, ktory pokazywat jak przebiegaly zmiany oprocentowania kredytu udzielonego pozwanemu.
Wszystkie te dokumenty pozwolily ustali¢ istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, przemawiajgc za zasadno$cia
powddztwa. Co istotne pozwany nie zakwestionowal w sposob konstruktywny tre$ci ww. dokumentéw. Nie podwazyl
ich wiarygodnosci. Nie przedstawil wlasnych, odmiennych od przedstawionych przez bank wyliczen.

W swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 14 listopada 2016 r. o sygn. akt IX GNc 1220/16 nalezalo utrzymac w
mocy.

Podstawa zadania pozwu byla zawarta przez strony umowa nr (...) kredytu obrotowego w rachunku kredytowym.
Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Z przeprowadzonych przed Sadem dowoddéw wynika, ze kwota kredytu, tj. 130.000 zt zostala wyplacona
pozwanemu 17 czerwca 2013 r. (k. 387 i 403), a zgodnie z zawarta umowa (k. 5-9), pozwany obowigzany byl
kwote te zwrdcié wraz z odsetkami i prowizjami do 12 czerwca 2016 r., czego jednak nie uczynil. Dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy wskazuja, ze kwota niesptaconego kapitalu wynosi 105.000 zt (k. 403-404), kwota
zaleglych odsetek umownych 5.443,35 zl (k. 405-406), zas kwota zaleglych odsetek karnych 4.131,31 z} (k. 407-409),
przy czym ta ostatnia kwota jest wyzsza od kwoty wskazanej w wyciagu z ksiag rachunkowych banku, albowiem
obejmuje okres juz po wystawieniu wyciggu z ksigg rachunkowych, ktory byl wystawiony 21 wrze$nia 2016 r.
(k. 4). Niewatpliwie obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i prowizjami nalezy do
podstawowych obowigzkow kredytobiorcy, a niewykonanie tego obowiazku naraza kredytobiorce — pozwanego na
ryzyko przymusowego wyegzekwowania nalezno$ci. W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody pozwalaja
stwierdzi¢, iz nalezno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty jest zasadna, a nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym nalezy
utrzymaé w mocy.

Tej oceny nie moga zmienié zarzuty pozwanego podniesione przeciwko zadaniu pozwu. Sad nie stwierdzil przestanek
pozwalajacych przyjaé, iz zawarta przez strony umowa kredytu obrotowego w rachunku kredytowym jest niewazna. W
pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu pozwanego, jakoby przewidziane w umowie kredytowej prowizje —
za gotowo$¢ oraz rekompensacyjna — byly niezgodne z natura umowy oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym
kontek$cie wskazaé nalezy, ze w my$l ww. art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, obowigzek uregulowania na rzecz
kredytodawcy prowizji od udzielonego kredytu jest wprost wymienione w tym przepisie jako jeden z podstawowych
obowiazkéw kredytobiorcy. Skoro za$ sam ustawodawca zaliczy} ten obowiazek do essentialia negotii umowy kredytu,
to brak jest podstaw do przyjecia, ze
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obowiazek ten jest niezgodny z natura umowy kredytu. W doktrynie wskazuje sie bowiem, ze przez nature
zobowigzania rozumie¢ nalezy gtowne cechy charakterystyczne zobowigzaniowego stosunku prawnego jako pewnego
modelu relacji miedzy podmiotami, i to cechy okre$lone przepisami prawa (por. Kodeks cywilny. Komentarz, red.

prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, Komentarz do art. 353" k.c., Legalis). Przepisy
prawa okre$laja za$ obowiazek uiszczenia prowizji od udzielonego kredytu jako jeden z podstawowych elementow
tresci czynnosci prawnej, jaka jest umowa kredytu, zatem uznanie obowiazku uiszczenia prowizji od kredytu za
niezgodne z naturg umowy oznaczatoby, ze ustawodawca popadl w sprzeczno$é, co jest nie do pogodzenia z koncepcja
tzw. racjonalnego ustawodawcy. To samo powiedzie¢ mozna o twierdzeniu pozwanego, jakoby obowiazek uiszczenia
prowizji byl niezgodny z zasadami wspoélzycia spotecznego. Nie mozna bowiem, z powolaniem na zasady wspolzycia



spotecznego, kwestionowaé obowiazujacych regulacji prawnych, w tym ww. art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Nadto
wskazaé nalezy, ze sam pozwany nie wskazal, jaka konkretnie zasade wspolzycia spolecznego naruszyl powodowy
bank. Doda¢ do tego nalezy, ze obowigzek zaplaty prowizji od udzielonego kredytu byl wprost wymieniony w
podpisanej przez pozwanego umowie kredytu, zatem moca wlasnej decyzji pozwany zgodzit sie na to postanowienie,
akceptujac obowigzek uiszczenia prowizji. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze prowizja za gotowos$¢, ktéra uregulowal
pozwany, wynosila zaledwie 17,81 zl, za$ prowizji rekompensacyjnej pozwany w ogoble nie uiécil, dotyczyta ona bowiem
przedterminowej splaty kredytu, do czego nie doszlo. Ten zarzut pozwanego zatem uznac nalezy za niezasadny.

Takze i pozostale zarzuty pozwanego wobec zadania pozwu sa niezasadne. Wbrew twierdzeniom pozwanego, umowa
kredytu okresla okresy stabilizacji oprocentowania. Jest to wprost wskazane w § 4 ust. 2 umowy kredytu, gdzie
wskazano: okres stabilizacji oprocentowania, bedacy okresem, w ktorym oprocentowanie Kredytu nie ulega zmianie,
wynosi 3 miesigce dla stopy referencyjnej WIBOR 3M. Pierwsza zmiana oprocentowania nastepuje po uplywie 3
miesiecy od dnia podpisania Umowy. Kazda nastepna zmiana oprocentowania nastepuje po uplywie 3 miesiecy
od poprzedniej zmiany. Zawarta przez strony umowa kredytu precyzuje zatem wyraznie, jak nalezy liczy¢ okres
stabilizacji oprocentowania. Za$ co do dni roboczych to, jak trafnie wskazal powodowy Bank, zastosowanie znajdzie
ustawa o dniach wolnych od pracy z 18 stycznia 1951 r. (Dz.U. Nr 4, poz. 28 ze zm.). Nadto wskazaé¢ nalezy, ze
kredyt wykorzystano 17 czerwca 2013 r. (k. 387), a harmonogram splat okre$lala sama umowa kredytu w § 7 ust. 4.
Zatem wbrew twierdzeniom pozwanego umowa okresla terminy splaty kredytu, a dzien jego wykorzystania wynika z
wyciagow z kont bankowych pozwanego. Sad nie dopatrzyt sie rdwniez sprzecznosci miedzy § 4 ust. 5 umowy kredytu
z § 7 ust. 5-9 tejze umowy. § 4 ust. 5 umowy stanowi, ze odsetki od Kredytu naliczane sa w okresach miesiecznych
od dnia wykorzystania Kredytu do dnia poprzedzajacego dzien splaty. Za$ zgodnie z § 7 ust. 5 umowy, z ktérym
prawdopodobnie pozwany upatruje niezgodnoéci, Odsetki od Kredytu za dany miesiac kalendarzowy, naliczone od
dnia poprzedzajacego dzien splaty, pobierane sg przez Bank (...) ostatniego dnia kazdego miesiaca, przy czym jezeli
termin splaty Kredytu przypada przed koncem okresu odsetkowego, odsetki platne sg w dniu splaty Kredytu. Jak z
tego wynika, § 7 ust. 5 precyzuje tre$¢ § 4 ust. 5, rozwijajac jego tres¢ i brak w tych zapisach umownych jakichkolwiek
niezgodnoSci. Zatem tych zarzutéw pozwanego nie mozna podzielié.

Pozwany wskazal takze, ze splacil cze$¢ zadluzenia, natomiast powodowy bank blednie zaliczat jego wplaty. Ten zarzut
pozwanego nie zostal jednak blizej sprecyzowany, a tym bardziej wykazany, zatem uzna¢ go nalezy za chybiony.
Dotyczy to takze kwestionowania przez pozwanego zasadno$ci i wysokoSci kapitatu pozostalego do splaty, jak rowniez
odsetek. Pozwany zarzucil takze, ze powo6d nie wskazal sposobu obliczenia odsetek. Jednak, jak wskazano juz wyzej,
powdd przedlozyl wyciagi z kont bankowych pozwanego, z ktérych wynika kwota kapitalu pozostalego do splaty (k.
403-404), kwota odsetek zwyklych (k. 405-406) oraz karnych (k. 407-409), a takze tabele oprocentowania (k. 414),
zatem wbrew zarzutom pozwanego kwestie te zostaly w sposob

wystarczajacy wykazane przez powodowy bank. Oznacza to, ze nakaz zaplaty w postepowaniu
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nakazowym z 14 listopada 2016 r. o sygn. akt IX GNc 1220/16 nalezy utrzymaé¢ w mocy, o czym Sad orzekl w pkt. 1
wyroku.

O kosztach postepowania powstalych po wniesieniu zarzutéw Sad orzekl w pkt. 2 wyroku, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda roznice kosztéw zastepstwa
procesowego wynikajaca z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016 r., a kwota
kosztow zasadzonych w nakazie zaplaty z 14 listopada 2016 r. o sygn. akt IX GNc¢ 1220/16 (7.200 z — 5.400 zl = 1.800
z}).



Rozstrzygniecie w pkt. 3 wyroku uzasadnione jest treécig art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zwigzku z faktem, iz pozwany zwolniony byt z obowiazku
uiszczenia kosztéw sadowych w caloéci, w tym oplaty od zarzutow.

Wyrok z dnia 10.10.2017 r. zaskarzyl apelacja pozwany w calo$ci. Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie art. 69 ust. 1
prawa bankowego poprzez:

- przyjecie, ze obowiazek zaplaty prowizji od niewykorzystanej czesci kredytu wynika wprost z tegoz przepisu ustawy
i takie postanowienie nie jest sprzeczne z ustawa lub zasadami wspolzycia spotecznego ( art. 58 § 11 2 ke oraz art.

353" ke ) oraz
- niezbadanie skltadowych zadluzenia i przyjecie a limine jako prawidtowe wyliczen przedstawionych przez powoda,
- a w konsekwencji bledne przyjecie, ze zadtuzenie pozwanego wobec powoda opiewa na warto$ci podane przez bank.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa wraz ze
stosownym rozstrzygnieciem o kosztach procesu. — k. 436-437

Powo6d wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. - k. 574-575

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie.
OczywiScie nieuzasadnione jest stanowisko skarzacego jakoby Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy.

OczywiScie chybione sg wywody skarzacego co do braku podstaw do zastrzezenia w umowie wyplaty prowizji od
kredytu postawionego do dyspozycji kredytobiorcy i przez niego niewykorzystanego. Mozliwo$¢ zastrzezenia wyplaty
takiej prowizji na rzecz banku przewiduje wprost art. 77 prawa bankowego. Stad zastrzezenie wyplaty takiej prowizji
w § 5 ust. 1 pkt 2 umowy kredytu bankowego zawartej na podstawie art. 69 prawa bankowego bylo zgodne z
prawem. — k. 7 Ponadto w § 1 ust. 1 umowy pozwany potwierdzil odbior ,,0golnych warunkéw kredytowania klientow
instytucjonalnych w Banku (...) Spétka Akeyjna”, a w tym dokumencie okre$lono szczegbélowo zasady i terminy
pobierania przedmiotowej prowizji - § 5 ust. 1 pkt 3 Ogblnych warunkéw — k. 51 411.

Twierdzenie, ze zastrzezenie prowizji od kredytu postawionego do dyspozycji kredytobiorcy i przez niego
niewykorzystanego prowadzilo do niewazno$ci umowy nie mialo zadnego uzasadnienia.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal ,,zar6wno co do zasady jak i co do
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wysokosci wysoko$¢ kapitatlu pozostalego do splaty, podobnie jak rowniez zasadnosé i wysoko$¢ wyliczonych odsetek,
ktore bank przedstawil w wyciagu z ksiag bankowych.” — k. 137v

W odpowiedzi na pismo zawierajace zarzuty powdd przedlozyl wyciagi z rachunku bankowego pozwanego, z ktorych
wynika pelna historie udzielenia i splaty kredytu. — k. 385-414

Pozwany do tego rozliczenia w toku postepowania przed Sadem I instancji w ogole sie nie odniosl, co upowaznialo
Sad Okregowy do przyjecia tego wyliczenia za okoliczno$¢ przyznana przez pozwanego.



W tych okolicznoSciach calkowicie gotostowny okazal sie zarzut niezbadania sktadowych zadtuzenia i przyjecie alimine
jako prawidlowe wyliczen przedstawionych przez powodowy bank. Oprécz samego zarzutu postawionego w apelacji
nie przytoczono w uzasadnieniu apelacji zadnych argumentéw przemawiajacych na rzecz postawionej tezy. Stad i ten
zarzut okazat sie golostowny.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze apelacje pozbawiong calkowicie uzasadnionych
argumentow nalezalo oddalié. — art. 385 kpc.

Konsekwencja oddalenia apelacji bylo réwniez obciazenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego powoda za
instancje odwolawczg. — art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.
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