Sygn. akt I AGa 205/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 grudnia 2018r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Karol Ratajczak

Sedziowie: SA Jacek Nowicki

SA Mikolaj Tomaszewski(spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. D.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 wrze$nia 2017r.

sygn. akt IX GC 865/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Karol Ratajczak Jacek Nowicki

Sygn. akt IAGa 205/19

UZASADNIENIE

Powod A. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo (...) wnidst o zasadzenie od pozwanego,
S. K. kwoty 82.838,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty. Powdd wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2017r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 82.838,81 z}
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 19 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty oraz 11.359z1 tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze pow6d prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo (...).

Pozwany od 2002 roku pelni funkcje prezesa zarzadu spolki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
wP..

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy P. (...) w P. zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda
kwote 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 20 lipca 2011 r. do dnia zaplaty (pkt. 1) oraz
kwote 4.900 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt. 2). Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. przedmiotowemu
wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci przez Sad Okregowy w Poznaniu.

Whioskiem z dnia 6 maja 2013 r. skierowanym do Komornika Sagdowego P. W. przy Sadzie Rejonowym (...) powdd
wszczal postepowanie egzekucyjne wobec spolki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. w celu wyegzekwowania naleznoSci
wynikajacych z ww. tytutu wykonawczego.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Komornik Sadowy P. W. zawiadomil powoda o stanie egzekucji informujac, ze
postepowanie egzekucyjne wobec spolki (...) Sp. z 0.0. w P. jest obecnie calkowicie bezskuteczne. Pismem z dnia
27 wrze$nia 2013 r. powdd wnioskowatl o wyjawienie majatku dluznika spolki (...) Sp. z 0.0. w P.. Z o$wiadczenia
prezesa zarzadu spolki zlozonego na skutek tegoz wniosku wynikalo, ze spolka nie ma zadnego majatku. Wobec
bezskutecznosci egzekucji Komornik Sadowy P. W. umorzyt postepowanie egzekucyjne postanowieniem z dnia 15
listopada 2013 r., ustalajac koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 270,32 zk.

Sprawozdanie (...) Sp. z 0.0. w P. za rok 2009 wykazalo strate netto w kwocie 750.421,92.
Sprawozdanie (...) Sp. z 0.0. w P. za rok 2010 wykazalo strate netto w kwocie 1.010.602,65 zl.
Sprawozdanie (...) Sp. z 0.0. w P. za rok 2011 wykazalo strate netto w kwocie 787.764,41 zi
Sprawozdanie (...) Sp. z 0.0. w P. za rok 2012 wykazalo strate netto w kwocie 1.211.933.59 zk
Sprawozdanie (...) Sp. z 0.0. w P. za rok 2013 wykazalo strate netto w kwocie 330.495,89 zl
Sprawozdanie (...) Sp. z 0.0. w P. za rok 2014 wykazalo zysk netto w kwocie 519.079,33 z}

W zeznaniu podatkowym za rok 2009 spoélka (...) Sp. z o0.0. wykazala strate w kwocie 796.174,66 zt.
W zeznaniu podatkowym za rok 2010 spdlka (...) Sp. z 0.0. wykazala strate w kwocie 949.160,79 zl.
W zeznaniu podatkowym za rok 2011 spoétka (...) Sp. z o0.0. wykazala strate w kwocie 142.792,56 zt.
W zeznaniu podatkowym za rok 2012 spoélka (...) Sp. z 0.0. wykazala strate w kwocie 1.125.182,58 zl.
W zeznaniu podatkowym za rok 2013 spoélka (...) Sp. z 0.0. wykazala strate w kwocie 300.850,47 zl.
W zeznaniu podatkowym za rok 2014 spoélka (...) Sp. z 0.0. wykazala doch6d w kwocie 538.491,67 zl.

Spotka pod firma (...) Sp. z 0.0. wciaz istnieje, ale nie ma pieniedzy, by zakonczy¢ jej dzialalnosé. Spotka nie posiada
zadnego majatku. Od 2 lat spolka ta nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany wraz z zong, w celu



poprawy sytuacji finansowej spolki (...), udzielali spotce pozyczek. Pozwany nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadtosci
spolki (...) zuwagi na wysokie koszty postepowania upadlo$ciowego, a nadto liczyl, ze uda mu sie wyprowadzi¢ spotke
(...) z kryzysu. Pozwany wraz z zong zawarli w dniu 1 kwietnia 2010 r. z (...) Bankiem Spoéldzielczym z siedziba
w P. umowe odnowienia i przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, moca ktérej w celu umorzenia zobowiazania
wynikajacego z zawartych przez spolke (...) Sp. z 0.0. uméw pozyczki i kredytu przeniesli na (...) Bank Spéldzielczy
w P. nieruchomos$¢ zabudowang gruntowg polozong w P. przy ul. (...) o warto$ci ok. 2 milionéw zlotych.

Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem, tj. w
wysokos$ci 82838,81 zl. Wezwanie to pozwany odebral w dniu 6 lipca 2016.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawg roszczenia powoda byt art. 299 k.s.h.. Zgodnie z tym przepisem (§1) Jezeli egzekucja przeciwko spdlce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Zgodnie za$ z §2 tego
przepisu Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktorej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we
wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadto$ci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniost szkody. Jak
wynika z powyzszego przestanka odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowigzania spélki jest bezskutecznosé
egzekucji przeciwko spolce. Zatem wierzyciel obowigzany jest wykazaé, ze pozwany byl czlonkiem zarzadu w okresie, w
ktérym istniato zobowigzanie oraz ze egzekucja przeciwko spoltce okazala sie bezskuteczna, natomiast to na pozwanym
czlonku zarzadu spoczywa ciezar wykazania przeslanek egzoneracyjnych, okreslonych w wyzej przytoczonym §2 art.
299 k.s.h.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz powod wywigzal sie ze spoczywajacego na nim ciezaru udowodnienia
okoliczno$ci niezbednych do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego czlonka zarzadu za zobowigzania sp6tki. Powod
przedlozyl bowiem odpis pelny z KRS spolki (...) Sp. z o.0. (k. 16-18), z ktorego wynika, ze pozwany nieprzerwanie od
2002 r. pehil funkcje prezesa zarzadu spoiki (...) Sp. z 0.0. Powdd przedlozyl rowniez tytut wykonawcezy przeciwko
spolce (...) Sp. z o.0. (k. 8-10), w ktorym zasadzona zostala na rzecz powoda nalezno$¢ gléwna dochodzona w
niniejszym procesie wraz z odsetkami i kosztami procesu. Powdd zalaczyt rowniez do akt postanowienie Komornika
Sadowego z dnia 15 listopada 2013 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec spo6iki (...) Sp. z 0.0. wobec
bezskuteczno$ci egzekucji (k. 11). Doda¢ do tego nalezy, ze powdd w postepowaniu egzekucyjnym zlozyl wniosek
o0 wyjawienie majatku spolki (...) Sp. z o.0. (k. 63), ktéry jednak nie doprowadzil do wskazania jakiegokolwiek
majatku tejze spodlki, czego zreszta pozwany nie kwestionowal w toku procesu. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt I ACa 379/16, z postanowieniem
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego wigze sie faktyczne domniemanie bezskuteczno$ci egzekucji. Obalenie
tego domniemania obcigza pozwanych, ktérzy winni w procesie wytoczonym na podstawie przepisu art. 299
KSH wykazaé, ze wierzyciel nie uruchomil przystugujacych mu $rodkéw, aby zaspokoi¢ sie z istniejacego majatku
spolki, wzglednie istnial majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzyciela. Przyjmuje sie rowniez, ze postanowienie
komornika umarzajace postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 KPC jest wystarczajacym Srodkiem
dowodowym, za pomoca ktérego wierzyciel moze wykaza¢ bezskuteczno$é egzekucji z majatku spolki przystugujacej
mu wierzytelnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2010 r., II CSK 372/09). Postanowienie komornika
jest dokumentem urzedowym, a zatem, jesli skarzacy twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu egzekucyjnego
nie s3 zgodne z rzeczywistoscia, to winien te okoliczno$é udowodnié (art. 252 KPC). Innymi stowy, skarzacy winien
byt wykazaé, ze postepowanie egzekucyjne nie byto bezskuteczne z tego powodu, Ze nie zostalo skierowane do takich
skladnikéw majatkowych spolki, ktére umozliwitaby wierzycielowi zaspokojenie przystugujacej mu wierzytelnoéci.

Pozwany wskazywal w odpowiedzi na pozew, ze powod nie wykazal, iz przeprowadzil egzekucje z calego majatku
spolki. Jednak, jak wskazano wyzej, ciezar udowodnienia okolicznoéci, iz spotka posiada majatek, z ktérego powod



moglby sie zaspokoié, cigzy na stronie pozwanej. Pozwany za$, poza ogoélnikowymi zarzutami, nie udowodnil, aby
spotka (...) Sp. z 0.0. posiadala jakikolwiek inny majatek, nie ujawniony w toku postepowania egzekucyjnego, z ktérego
powdd w przeszloéci badz obecnie moglby uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnoéci. Podkresli¢ nalezy, iz pojecie
"bezskutecznoéc" to nic innego, jak stan wskazujacy na niemozno$é¢ zaspokojenia przez wierzyciela naleznej mu od
dtuznika pretensji. Mozna zatem powiedzieé, ze "bezskuteczno$é egzekucji” to taki stan faktyczny, w ktérym istniejg
niezaspokojone zobowigzania dtuznika, a ktérych nie mozna wyegzekwowac ze wzgledu na brak majatku spotki, z
ktorego wierzyciel moglby zaspokoi¢ nalezna wierzytelnoé¢. Chodzi tutaj o nie budzace watpliwosci okolicznosci,
z ktérych mozna ustalié¢, ze stan majatkowy dluznika jest tego rodzaju, ze nie mozna zaspokoié¢ wierzytelnosSci, w
wyniku czego pozostaja one nieSciggalne. Przestanki bezskutecznosci egzekucji mozna ustali¢ w kazdy dopuszczalny i
przewidziany prawem sposob. Moze to zatem nastapic¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego niezbicie wynika, ze
spoéltka nie ma majatku na zaspokojenie roszczen wierzyciela (por. wyr. SN z 31 stycznia 2007 r., IT CSK 417/06, oraz
WyT. z 26 czerwca 2003 1., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7 - 8, poz. 129).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezskuteczno$c¢ egzekucji w niniejszej sprawie nie budzi
zadnych watpliwoéci. Pozwany sam przyznal, iz spo6tka od 2 lat nie prowadzi zadnej dzialalnos$ci i nie ma zadnego
majatku. Brak jest zatem jakiejkolwiek mozliwosci zaspokojenia sie powoda z majatku spoiki.

Bezzasadny okazal sie rOwniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy
na uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, Legalis nr 109029,
zgodnie z ktbéra do roszczen wierzycieli spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia przeciwko czlonkom jej zarzadu
(art. 299 KSH) maja zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem

niedozwolonym. Zastosowanie w sprawie znajdzie zatem przepis art. 442" §1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie
i o0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w
ktorym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Termin przedawnienia roszczen wobec czlonkéw zarzadu spoiki z
0.0. rozpoczyna bieg od momentu uzyskania przez wierzyciela §wiadomo$ci, ze wyegzekwowanie dlugu od spoétki jest
niemozliwe. Takim momentem w niniejszej sprawie byto uzyskanie przez powoda w toku postepowania egzekucyjnego
informacji, ze dluzna spo6tka nie posiada zadnego majatku, z ktoérego powdd moglby sie zaspokoi¢. Nastapilo to z
chwilg doreczenia pelnomocnikowi powoda pisma Komornika z dnia 25 wrze$nia 2013 r., w ktérym poinformowat on
pelnomocnika powoda, ze postepowanie egzekucyjne wobec spolki (...) Sp. z 0.0. jest calkowicie bezskuteczne. Dodaé
do tego nalezy, ze powdd w dniu 27 wrze$nia 2013 r. zlozyl wniosek o wyjawienie majatku przez dtuzna spolke, zatem
jeszcze na ta chwile nie mial pewnoéci, czy spotka nie ma majatku, z ktérego powdd moglby uzyskaé zaspokojenie,
a zatem nie sposob uznaé, izby mial Swiadomosé bezskutecznosci egzekucji. Jednakze gdyby nawet uznac, ze powod
dowiedziat sie o bezskutecznosci egzekucji z pisma komornika z dnia 25 wrze$nia 2013r., to niewatpliwie pozew
wniesiony w dniu 19 sierpnia 2016r., zostal wniesiony przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Nie mozna
natomiast podzieli¢ stanowiska pozwanego, jakoby powdd juz wiosng 2013 r. mial informacje, ze postepowanie
egzekucyjne wobec spolki jest bezskuteczne. W kazdym razie nie wynika to z zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Pozwany nie przytoczyl przy tym zadnej okolicznoSci, z ktérej mialoby wynikaé, iz powod juz wiosng
2013 r. powzial informacje o bezskuteczno$ci egzekucji. Jak wynika z akt postepowania egzekucyjnego o sygn. Km
1671/13 wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego zostal zlozony w dniu 7 maja 2013r. niezwlocznie po
uzyskaniu tytulu wykonawczego z dnia 22 kwietnia 2013r. Do dnia 25 wrze$nia 2013r. komornik prowadzil czynno$ci
majace na celu ustalenie majatku spotki. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze powod zmiescil sie w 3-letnim terminie
przedawnienia roszczenia wobec pozwanego.

Pozwany zakwestionowal nadto zasadno$¢ domagania sie przez powoda odsetek od naleznosci gtownej, zasadzonych
w stosunku do spdlki (...) Sp. z o.0., a takze kosztow procesu. Pozwany wskazal bowiem, ze w roku 2011 r.,
od ktorego naliczane sa odsetki, roszczenie wobec pozwanego nie bylo jeszcze wymagalne. Ten zarzut pozwanego
uznaé nalezy za oczywiscie nieuzasadniony. Zgodnie bowiem z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006
r., III CZP 118/06, Legalis nr 79166, odpowiedzialnos$¢ czlonkéw zarzadu spodlki z ograniczona odpowiedzialno$cig



na podstawie art. 299 KSH obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spolce, koszty
procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznoSci egzekucji i odsetki ustawowe
od nalezno$ci glownej. Wymagalno$¢ roszczenia wobec czlonka zarzadu nastepuje wprawdzie wraz z wezwaniem go
przez wierzyciela do zaplaty (art. 455 k.c.), jednak wierzyciel ma prawo dochodzié¢ od czlonka zarzadu odsetek (po
ich skapitalizowaniu) i kosztow procesu, zasagdzonych w tytule wykonawczym, ktore podlegaja wliczeniu do zadanej
sumy. Tak tez postapil powdd, wystosowujac do pozwanego wezwanie do zaplaty, spetlniajace powyzsze wymogi.
Kwota wezwania objal bowiem zaréwno kwote glowna w wysokosci 50.000 zl, ustawowe odsetki za okres od dnia 20
lipca 2011r. do dnia 4 lipca 2016r. w kwocie 27668,49 zl, koszty procesu w kwocie 4900 z} oraz koszty postepowania
egzekucyjnego w kwocie 270,32 zl. Pozwany w ramach wlasnej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej zobowigzany jest
natomiast do zaplaty w.w kwot.

Podkresli¢ takze nalezy, ze pozwany nie wykazal rowniez przestanek egzoneracyjnych okre$lonych w art. 299 § 2
k.s.h., ktére wylaczalyby jego odpowiedzialno$é. Pozwany wskazywal, iz nie bylo podstaw do ogloszenia upadlosci
przez spdlke, a nadto ze mimo niezgloszenia wniosku o upadlosé wierzyciel nie poniost szkody. Jednak te okolicznosci
pozostaja domeng wiadomosSci specjalnych, o ktéorych mowa w art. 278 81 k.p.c., a zatem w celu ich wykazania
niezbedne byloby powolanie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny finanséw i rachunkowosci. Pozwany
wprawdzie w odpowiedzi na pozew zglosil wniosek dowodowy w tym zakresie, jednak zostal on pominiety z uwagi
na fakt, ze pozwany nie uiScil wymaganej zaliczki na poczet kosztow opinii takiego bieglego. W konsekwencji dowdd
z opinii bieglego z dziedziny finanséw i rachunkowos$ci na okolicznosci wskazane w odpowiedzi na pozew (tj. na
okoliczno$¢ ustalenia, czy, a jeSli tak, to kiedy, zaistnialy przeslanki do ogloszenia upadlosci spolki (...) Sp. z o.o.
oraz czy, jezeli wniosek o ogloszenie upadlo$ci tej spolki zostalby skutecznie zgloszony w terminie okreSlonym w
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, to powdd uzyskalby zaspokojenie
wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym, a jesli tak to jakie; niezawinienia przez pozwanego w zwiazku z
brakiem zlozenia wniosku o upadlosé¢; braku szkody powoda pomimo niezgloszenia wniosku o upadloéci) zostal
pominiety. Zgromadzony natomiast w aktach sprawy material dowodowy, w szczego6lno$ci w postaci sprawozdan
finansowych spolki oraz deklaracji podatkowych nie pozwal na poczynienie ustalen odno$nie w.w. okoliczno$ci,
ktore moglyby ekskulpowaé pozwanego. Nie byla to bowiem kompletna dokumentacja ksiegowa spolki (...),
ktora pozwalalaby na ocene sytuacji majatkowej i finansowej spotki pod katem ustalenia czasu wlasciwego dla
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, a w szczegblnosci mozliwosci zaspokojenia sie przez powoda w
toku postepowania upadloéciowego i w jakim zakresie. W tym zakresie nie wystarcza bowiem dokumentacja w
postaci sprawozdan finansowych i deklaracji podatkowych, ktéra zawiera jedynie pewne zapisy ksiegowe. Nie pozwala
natomiast na poczynienie ustalen co do iloéci wierzycieli, stanu zobowigzan ich struktury, jak rowniez majatku
spolki, a sa to istotne okoliczno$ci dla wykazania przeslanek egzoneracyjnych, na ktére powoluje sie pozwany.
Pozwany tym samym nie wykazal w zaden sposéb, aby zaistnialy przeslanki, o ktérych mowa w art. 299 § 2
k.s.h., tj. ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloséci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie poniést szkody.
Bezsporna w sprawie byla okoliczno$é, iz pozwany nie zglosil wniosku o upadlo$é ani wniosku o wszczecie
postepowania restrukturyzacyjnego, zatem mogl powolywaé sie jedynie na brak winy w niezgloszeniu wniosku o
upadlo$¢ lub tez ze mimo niezgloszenia stosownych wnioskow wierzyciel nie poniost szkody. Jednak, jak wskazano
wyzej, do wykazania takich okoliczno$ci niezbedne byty wiadomo$ci specjalne, gdyz Sad nie dysponuje specjalistyczna
wiedza z zakresu rachunkowosci i finans6w. Wobec nieprzeprowadzenia takiego dowodu z uwagi na nieuiszczenie
przez pozwanego zaliczki, wymienione wyzej okolicznoSci, ktérych ciezar udowodnienia obciazal pozwanego, uznaé
nalezy za niewykazane.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze powolywane przez pozwanego twierdzenia i zeznania odnoénie czynnoSci
podejmowanych dla ratowania spotki stanowia jedynie jego subiektywna ocene podejmowanych przez niego dzialan.
Nie zostaly natomiast poparte zadnym obiektywnym i miarodajnym dowodem, w szczego6lnosci z opinii biegltego
sadowego, ktory pozwolilby na ustalenie, czy takie dzialania pozwanego, jak przekazanie majatku na poczet splaty
zobowigzan spolki stanowily realne dzialania majace uchronic¢ spotke przed upadloécia, czy tez dzialania dorazne,



ktore nie mialy zadnego wplywu na jej sytuacje majatkowa. Pozwany tej okoliczno$ci nie wykazal przedstawiajac
jedynie wlasne twierdzenia. Tymczasem jak wynika ze sprawozdan finansowych juz od roku 2009 spoélka (...) Sp. z
0.0. ponosila znaczne straty wynoszace setki tysiecy ztotych. Sam pozwany wskazal, iz podejmujac takie dzialania mial
Swiadomos¢, ze spotka nie reguluje swoich wymagalnych zobowiazan, a pomimo to nie zlozyt wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, czy o wszczecie jednego z postepowan restrukturyzacyjnych.

W konsekwencji, skoro powdd wykazal przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ pozwanego, tj. fakt istnienia
zobowigzania spotki w czasie pelnienia przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu, a takze fakt bezskutecznosci
egzekucji wobec spolki, a pozwany nie wykazal, aby zachodzily przeslanki egzoneracyjne, wylaczajace jego
odpowiedzialno$é, okreslone w art. 299 §2 k.s.h., powddztwo nalezalo uwzglednic.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja pozwany, ktory zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kc poprzez ustalenie, ze wierzyciel o niewyptacalnosci (...) Sp. z o.o.
dowiedziat sie dopiero z pisma Komornika z dnia 25 wrzesnia 2013 r. w sytuacji, kiedy spdtka juz w sprawozdaniu
za 2009 r. wykazywala strate w kwocie 750.421 zl, ktéra w kolejnych latach zwiekszala sie, co wynika ze sprawozdan
finansowych skladanych do akt KRS;

- naruszenie norm prawa materialnego w postaci art. 299 § 1 ksh poprzez przyjecie, ze zlozenie przez pozwanego
wniosku o ogloszenie upadloéci (...) Sp. z 0.0. zwiekszyloby szanse powoda na zaspokojenie jego wierzytelnosci, choéby
w czedci, a wiec ze pomiedzy zaniechaniem powoda a szkoda pozwanego zachodzi zwiazek przyczynowy;

- naruszenie norm prawa materialnego w postaci art. 299 § 1 ksh poprzez przyjecie, ze pozwany nie podejmowal dziatan
majacych na celu poprawe sytuacji majatkowej zarzadzanej przez niego spolki, w szczegoblnosci poprzez udzielanie
pozyczek oraz przeniesienia na rzecz jednego z wierzycieli nieruchomosci pozwanego o warto$ci 2 min zl;

- naruszenie norm prawa materialnego w postaci art. 442" § 1 ke poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczal sie w dniu 25 wrze$nia 2013 r., a nie w dniu 20 lipca
2011 1., kiedy roszczenie powoda wobec (...) Sp. z o0.0. stalo sie wymagalne lub w dniu 16 pazdziernika 2012 r. kiedy
zapad}l wyrok przeciwko (...) Sp. z o.0., lub w dniu 6 maja 2013 r. kiedy powod skierowal do komornika wniosek
egzekucyjny;

wnidst zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych trescig art. 23381 kpc, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslit ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 ke poprzez ustalenie, ze wierzyciel o niewyplacalnoéci
(...) Sp. z 0.0. dowiedzial sie dopiero z pisma Komornika z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w sytuacji, kiedy spotka juz w
sprawozdaniu za 2009 r. wykazywala strate w kwocie 750.421 zl, ktéra w kolejnych latach zwiekszala sie, co wynika
ze sprawozdan finansowych skladanych do akt KRS.

Tak sformulowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest oczywiscie chybiony. Przepis ten wyraza jedng z
podstawowych zasad procesu cywilnego tj. zasade swobodnej oceny dowoddw, stanowigc, ze sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Naruszenie tego przepisu moze wiec polega¢ na tym, iz sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodow przyjal za wiarygodny okreslony dowod lub tez odmowil wiarygodnosSci konkretnemu dowodowi. Strona,



ktbéra podnosi taki zarzut musi przy tym wykazaé, o jaki konkretnie dowod chodzi i na czym polega przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw. Takiego zarzutu pozwany nie formuluje lecz kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego.

Zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze przy tym polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04).

Tymczasem znaczng cze$¢ wywodbéw uzasadnienia apelacji stanowi prezentacja wlasnej wersji stanu faktycznego.

Nie budzi watpliwo$ci stanowisko Sadu Okregowego co do przyjecia, ze powdd dowiedzial sie o niemozno$ci
wyegzekwowanie dlugu od sp6lki z powolanego wyzej pisma Komornika.

Fakt, ze w sprawozdaniach finansowych spétki notowano od 2009r. strate nie daje podstaw do przyjecia, ze z tej
racji powod, jako przedsiebiorca, winien mie¢ §wiadomo$¢ braku mozliwosci wyegzekwowania naleznoSci od swego
kontrahenta.

Z samego faktu prowadzenia dzialalnoSci ze strata nie wynika bowiem w sposob oczywisty brak jakiegokolwiek
majatku spoiki, z ktorego powdd moglby sie zaspokoié.

Mimo wykazywania straty spotka prowadzila dzialalnoéé¢ i uzyskiwala znaczne przychody, ktére np. w roku 2012,
po trzech latach stalego wykazywania przez spodlke straty, wyniosly 1.770.060, 51 z(k. 150) i wydatnie wzrosly w
poréwnaniu do przychodow z roku 2011(k. 154).

Powo6d w roku 2013 mogt sie zapoznaé, z jako najbardziej aktualnym, wlaénie sprawozdaniem za rok poprzedni.

Rowniez brak zaplaty naleznoSci przez spotke nie daje podstaw do stwierdzenia niemozno$cia uzyskania zaspokojenia
dlugu w postepowaniu egzekucyjnym, bowiem niespelienie Swiadczenia wynikaé z réznych innych przyczyn, np.
kwestionowania roszczenia.

Nie sposob zatem uzna¢ zasadnoéci zarzutu naruszenia art. 442" § 1 ke poprzez jego bledne zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczal sie w dniu 25 wrze$nia 2013 r., a nie w dniu 20
lipca 2011 r., kiedy roszczenie powoda wobec (...) Sp. z o.0. stalo sie wymagalne lub w dniu 16 pazdziernika 2012 r.
kiedy zapadl wyrok przeciwko (...) Sp. z 0.0., lub w dniu 6 maja 2013 r. kiedy powod skierowal do komornika wniosek
egzekucyjny.

Powod dysponujac tytutem wykonawczym przeciwko spdlce wszczal postepowanie egzekucyjne w tym celu, by uzyskac
zaspokojenie swego roszczenia i w toku tego postepowania Komornik dokonal czynnosci, ktére w rezultacie daly
dopiero podstawe do stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r. (III CZP 72/08) do roszczen
wierzycieli spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia przeciwko czlonkom zarzadu (art. 299 k.s.h.) maja zastosowanie
przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

Zgodnie za$ z art. 442" § 1 k.c. zdanie pierwsze, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2007 r., II CSK 417/06 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze termin przedawnienia roszczen
wobec czlonkoéw zarzadu spétki z o.0. rozpoczyna bieg od momentu uzyskania przez wierzyciela SwiadomosSci,
ze wyegzekwowanie dtugu od spolki jest niemozliwe (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015
r., I CSK 9/14). Przyjmuje sie przy tym, ze stan ten wystepuje w zasadzie od dnia bezskutecznosSci egzekucji
wierzytelno$ci, objetej prawomocnym tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spolce. Z reguly bowiem juz
wtedy, gdy egzekucja tej wierzytelno$ci okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiaduja sie o szkodzie i osobie



odpowiedzialnej za jej naprawienie (por. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP
72/08).

Nie mozna wykluczyé¢, ze wierzyciel uzyska wiedze o bezskuteczno$ci egzekucji jeszcze przed umorzeniem z tej
przyczyny postepowania egzekucyjnego.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2017 r., VI ACa 1972/15) podkre§lono jednka, ze bieg
przedawnienia roszczenia opartego na tresci art. 299 k.s.h. rozpoczyna bieg z chwila uzyskania przez wierzyciela
Swiadomosci, ze wyegzekwowanie dlugu od spélki jest niemozliwe; jednakze ciezar wykazania, ze wierzyciel posiadal
taka wiedze przed data umorzenia postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznoSci egzekucji spoczywa na
dluzniku, skoro podnosi on zarzut przedawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powdd uzyskat istotng dla sprawy wiedze
o niemozno$ci wyegzekwowania dlugu od zarzadzanej przez pozwanego spolki przed dniem 25 wrze$nia 2013r, kiedy
to Komornik zawiadomil go bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego.

Stosownie do powyzszych wskazan nie dajg do tego podstawy ani fakt wykazywania przez spoélke straty w
sprawozdaniach finansowych ani tez brak zaspokojenia roszczenia.

Skarzacy nie sprecyzowal przy tym jakie to osobiste kontakty powoda ze sp6tka mialy mu uzmyslowi¢ niewyplacalnosé
spolki.

Tymczasem pozwany winien stosownie do powyzszych wskazan wykaza¢ wiedze powoda i to nie tyle o
niewyplacalno$ci spolki, lecz o tym, ze wyegzekwowanie dlugu od spo6lki jest niemozliwe.

Skarzacy w istocie utozsamia te dwa pojecia, co jest nieuzasadnione.

Wyegzekwowanie konkretnego dlugu, zwlaszcza niewysokiego w stosunku do obrotéw spélki, moze nastgpic takze
wowczas, gdy spotka nie jest juz w stanie zaspokoié wszystkich dlugbow.

Stusznie zatem uznal Sad Okregowy, Ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu przed wytoczeniem powddztwa
W niniejszej sprawie.

Nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 299 § 1 ksh poprzez przyjecie, ze zlozenie przez pozwanego wniosku o
ogloszenie upadtosci (...) sp. z 0.0. zwiekszyloby szanse powoda na zaspokojenie jego wierzytelnoSci, choéby w czedci,
a wiec ze pomiedzy zaniechaniem powoda a szkoda pozwanego zachodzi zwiazek przyczynowy.

Niezrozumiale zarzucanie w tym kontekScie naruszenia art. 299 § 1 ksh, ktéry stanowi jedynie to, ze jezeli egzekucja
przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Zatem przypisanie odpowiedzialnoSci cztonkom zarzadu spolki z o.0. za jej zobowigzania na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela istnienia przystugujacej mu wzgledem spoélki niezaspokojonej
wierzytelno$ci oraz bezskutecznosci jej egzekucji z calego jej majatku. Wierzyciel nie musi dowodzi¢ wysokoSci
doznanej szkody, bowiem powolany przepis opiera sie na domniemaniu istnienia szkody w wysoko$ci zobowigzania
niewyegzekwowanego od spétki oraz na domniemaniu zwigzku przyczynowego miedzy szkoda wierzyciela a
niezlozeniem przez czlonka zarzadu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci i jego zawinienia w tym
wzgledzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie I CSK 68/15).

To na pozwanym spoczywat obowiazek wykazania przeslanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 ksh i jak stusznie wskazal
Sad Okregowy, pozwany nie udzwignal w tym zakresie ciezaru dowodu.



Ponowne powolanie sie apelujacego na sprawozdania finansowe spolki oraz deklaracje podatkowe nie moze by¢
uznane w tym wzgledzie za wystarczajace z przyczyn przekonujaco umotywowanych przez Sad Okregowy, ktorej to
argumentacji skarzacy skutecznie nie podwazyt w $érodku odwolawczym

Twierdzenie skarzacego, ze zlozenie przez niego wniosku o ogloszenie upadloéci w 2011r. nie doprowadziloby do
zaspokojenia powoda w wyzszym niz obecnie zakresie sa jedynie golostownym przypuszczeniem.

Nalezy tez wskazaé, ze czlonek zarzadu spo6tki ma obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki gdy
tylko powstana stanie sie ona niewyplacalna, bez wzgledu na stan majatku spolki, a wiec nawet wtedy, gdy wniosek taki
zostalby oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r. III CZP 65/17).

Stusznie tez uznal Sad Okregowy, ze fakt podejmowania przez pozwanego staran o poprawe stanu ekonomicznego
spolki przez udzielanie jej pozyczek oraz przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci na rzecz jednego z wierzycieli spotki
daja podstawy do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego.

Starania te okazaly sie niewystarczajace, a przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci nastapilo w 2010r. jeszcze przed
powstaniem wierzytelnoéci powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 §
1kpc k.p.c. oraz

§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.
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