Sygn. akt  AGa 195/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Elzbieta Fijalkowska
Sedziowie Ryszard Marchwicki
Maciej Agacinski (del.)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Kinga Kwiatkowska
na rozprawie,
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 .
sprawy z powodztwa P. (...) w G.
przeciwko R. B. (1), K. Z., R. B. (2)
o zaplate
na skutek apelacji pozwanych
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 25 stycznia 2016 r. sygn. akt IX Ge 640/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 64.753,55
(szeStdziesiat cztery tysiace siedemset piecdziesiat trzy zlote pieédziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od
kwot: 354,39 z} od 07.11.2013 r., 105,27 z} od 08.11.2013 r. 4.362,59 zl od 09.11.2013 r., 3.546,91 od 13.11.2013 r.,
8.392,42 71 od 14.11.2013 r., 8.203,48 zt od 15.11.2013 1, 4.495,46 zt od 20.11.2013 r., 11.670,60 od 21.11.213 T.,
7.939,91zt od 29.11.2013 r., 3.203,62 zl od 05.12.2013 r., 4.345,25 zl od 06.12.2015 r., 5239,14 zt od 21.05.2015 r.,
2894,50 z od 02.08.2016 1.;

2. w zakresie przenoszacym wyzej wymieniong kwote zaskarzony wyrok w punkcie I uchyla i postepowanie umarza;
3. w pozostalej czesci apelacje oddala;

4. kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego obcigza pozwanych i zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda 13.800 zL

Ryszard Marchwicki Elzbieta Fijalkowska Maciej Agacinski

UZASADNIENIE

Powod - (...) z ograniczona, odpowiedzialno$cia Hurtownia spotka komandytowa z siedzibg w G. - wniost pozew
o zaplate kwoty 82.416,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami wskazanymi szczegélowo w tresci pozwu solidarnie od
pozwanych R. B. (1), K. Z. i R. B. (2). Pow6d wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.



Kazdy z pozwanych wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.
Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r. Sqd Okregowy w Poznaniu:

I. zasadzil od pozwanych ad. 1, 2 i 3 solidarnie na rzecz powoda kwote 82.416,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 3,569,68 zl od dnia 24 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 508,02 zl od dnia 25 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 4.462,76 zl od dnia 26 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 4.247,35 zt od dnia 01 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 4.874,07 z} od dnia 02 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 3.249,57 zt od dnia 07 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 105,27 zl od dnia 08 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 4.362,59 zl od dnia 09 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 3.546,91z} od dnia 13 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 8.392,42 zt od dnia 14 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 8.203,48 z} od dnia 15 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 4.495,46 7z od dnia 20 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 11.670,60 zl od dnia 21 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 7.939,91 z} od dnia 29 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 3.203,62 zt od dnia 05 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 4.345,25 zt od dnia 06 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 5.239,14 zt od dnia 21 maja 2015r. do dnia zaplaty;

I1. kosztami postepowania obciazyl pozwanych i z tego tytulu zasadzit od pozwanych ad. 1, 2 i 3 solidarnie na rzecz
powoda kwote 7.738 zt.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone z tych ustalen wnioski prawne.

Powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) w G. prowadzil wspdlprace gospodarcza ze spotka (...) R.
B. - spolka jawna z siedziba we W., sprzedajac na jej rzecz produkty spozywcze. W toku tej wspolpracy gospodarczej
powod zawart z (...) R. B. - sp6tka jawna szereg umow sprzedazy.

W dniu 24 wrzeénia 2013r. powod sprzedal towary za kwote 4.505,20 zl, z terminem platno$ci do dnia 16 pazdziernika
2013r., obciazajac nabywce faktura VAT nr (...)SP. W dniu 12 listopada 2013r. (...) R. B. - spétka jawna wplacila na
rzecz powoda kwote 1.000 zl, ktéra ten zaliczyl w czeSci 41,71 zl na odsetki ustawowe oraz w pozostalej czeSci 958,29
zl na nalezno$¢ gléwna. Do zaplaty pozostala kwota 3.546,91 z1. W dniu 26 wrzes$nia 2013 r. powod sprzedal towary za
kwote 5.200,48 zl, z terminem platnoéci do dnia 18 pazdziernika 2013 r., obciazajac nabywce faktura VAT nr (...)SP.
W dniu 14 listopada 2013 r. (...) R. B. - spdlka jawna wplacila na rzecz powoda kwote 2.499,37 zl. Powdd zaliczyt czesé
wskazanej sumy w wysokosci 48,15 zI na odsetki ustawowe za opdznienie, a pozostala cze§¢ w wysokoéci 2.451,22 zt na



nalezno$¢ gtéwna. Do zaplaty pozostaje kwota 2.749,26 zt. W dniu 02 paZdziernika 2013r. powod sprzedal towary za
kwote 3.514,24 z} objete faktura VAT nr (...)SP i kwote 55,44 z} objete faktura VAT nr (...)SP zl, z terminem platnos$ci
w obu przypadkach do dnia 23 pazdziernika 2013r. Nabywca nie uregulowal nalezno$ci nawet w cze$ci. W dniu 03
pazdziernika 2013r. powdd sprzedal towary za kwote 508,02 zl objete faktura VAT nr (...)SP z terminem platnoéci
do dnia 24 pazdziernika 2013r. oraz towary o warto$ci 4.462,76 zl objete faktura VAT nr (...)SP z terminem platno$ci
ustalonym na dzien 25 pazdziernika 2013r. (...) R. B. - sp6lka jawna nie zaplacila nalezno$ci za wskazane towary. W
dniu 08 pazdziernika 2013r. powdd sprzedal towary za kwote 2.925,18 zl objete faktura VAT nr (...)SP z terminem
platnos$ci do dnia 31 pazdziernika 2013r. Nabywca nie zaplacil uméwionej ceny. W dniu 09 pazdziernika 2013r. powdd
sprzedal towary za kwote 1.208,81 z} objete faktura VAT nr (...)SP z terminem platno$ci do dnia 31 pazdziernika 2013r.
(...) R. B. ~ spdlka jawna nie uregulowala naleznoéci z tytulu ceny. W dniu 10 pazdziernika 2013r, spolki zawarly
trzy umowy sprzedazy: towaréw o wartosci 113,36 zt objetych faktura VAT nr (...)SP z terminem platnosci do dnia
31 pazdziernika 2013r., o wartoSci 4.145,75 zt objetych faktura nr (...)SP z terminem platno$ci do dnia o1 listopada
2013r. oraz towar6w o wartoéci 728,32 zl objetych faktura VAT nr (...)SP z terminem platno$ci ustalonym na dzien
01 listopada 2013r. Cena za towary nie zostala uiszczona. Nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2013r, powo6d sprzedal
towary za kwote 3.249,57 zl, objete fakturg VAT nr (...)SP, z terminem platnoSci ustalonym na dzien 06 listopada
2013r, Spotka jawna nie zaplacila za zakupione towary.

W dniu 16 pazdziernika 2013r. powdd sprzedal spolce (...) R. B. - spdtka jawna towary za kwote 4.934,19 zl objete
fakturg nr (...)SP, z terminem platnoéci ustalonym na dzien 07 listopada 2013r. Nabywca zapltacit w dniu 07 listopada
2013r. kwote 1.434,19 zl, a nastepnie w dniu 13 listopada 2013r. dalsze 500 zl. Z uiszczonej po terminie platnosci
wplaty w wysokoSci 500 zl powdd zaliczyt na poczet odsetek ustawowych za opdZznienie kwote 6,23 zt, a pozostala sume
493,77 z} zaliczyl na nalezno$¢ gléwna, ktéra zostala zmniejszona do kwoty 3.006,23 zt. W dniu 17 pazdziernika 2013r.
powdd sprzedal towary za kwote 105,27 zl objete faktura VAT nr (...)SP z terminem platnos$ci do dnia o7 listopada
2013r. oraz towary o wartoSci 4.362,59 zl objete faktura VAT nr (...)SP z terminem platnoéci ustalonym na dzien
08 listopada 2013r. (...) R. B. - spélka jawna nie zaplacila naleznosci za wskazane towary. W dniu 22 pazdziernika
2013r. powod sprzedal towary za kwote 4.563,28 zl objete fakturg VAT nr (...)SP z terminem platnos$ci do dnia 13
listopada 2013r. Nabywca nie zaplacil uméwionej ceny. W dniu 23 pazdziernika 2013r. powdd sprzedat towary za
kwote 822,91 zl objete fakturg VAT nr (...)SP z terminem platnos$ci do dnia 13 listopada 2013r. oraz towary o warto$ci
5.454,22 zt objete fakturg VAT nr (...)SP z terminem platno$ci ustalonym na dzien 14 listopada 2013r. (...) R. B. -
spolka jawna nie zaplacila nalezno$ci za wskazane towary. W dniu 28 pazdziernika 2013r. powdd sprzedal towary za
kwote 438,48 zl objete faktura VAT nr (...)SP i kwote 4.056,98 z} objete faktura VAT nr (...)SP zl, z terminem platnos$ci
w obu przypadkach do dnia 19 listopada 2013r. Nabywca nie uregulowal naleznoSci nawet w czeéci.

W dniu 29 pazdziernika 2013r. powdd sprzedal towary za kwote 2.640 zt objete fakturg VAT nr (...)SP i kwote 4.336,39
zl objete faktura VAT nr (...)SP zl, z terminem platno$ci w obu przypadkach do dnia 20 listopada 2013r. Nabywca nie
uregulowal naleznoésci.

Nastepnie w dniu 30 pazdziernika 2013r. pow6d sprzedal towary za kwote 4.694,21 zl, objete faktura VAT nr (...)SP, z
terminem platnos$ci ustalonym na dzien 20 listopada 2013r. Sp6tka jawna nie zaplacila za zakupione towary. W dniu
06 listopada 2013r. powdd sprzedal towary za kwote 3.878,20 zt objete faktura VAT nr (...)SP i kwote 4.061,71 zl objete
fakturg VAT nr (...)SP zl, z terminem platnoSci w obu przypadkach do dnia 28 listopada 2013r. (...) R. B. - spotka
jawna nie uregulowala naleznoéci.

W dniu 12 listopada 2013r. powdd sprzedal towary za kwote 1.520,77 z} objete faktura VAT nr (...)SP oraz towary
o wartoSci 1.682,85 zl objete fakturg VAT nr (...)SP z terminem platnoéci ustalonym w obu przypadkach na dzien
04 grudnia 2013r. Nabyweca nie splacil naleznos$ci za wskazane towary. W dniu 13 listopada 2013r. powdd sprzedat
towary za kwote 4.345,25 zl objete faktura VAT nr (...)SP z terminem platnosci do dnia 05 grudnia 2013r. Nabywca nie
zaplacil umoéwionej ceny. W dniu 13 marca 2015r. powdd obciazyt (...) R. B. - spotke jawna notg odsetkowa nr 15/4 na
kwote 5.239,14 zt obejmujaca nalezno$ci powoda z tytulu odsetek ustawowych za op6znienie od wyzej wymienionych,
niesplaconych przez spotke kwot.



W czasie, gdy (...) R. B. - spdlka jawna zaciagala zobowigzania z tytulu wyzej wymienionych uméw sprzedazy, jej
wspolnikami byli pozwani: R. B. (1), K. Z. i R. B. (2). Okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana przez strony,

W dniu 13 lutego 2014r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. w sprawie o sygnaturze akt (...) oglosil upadloéc
(...) R. B. - spolki jawnej z mozliwo$cig zawarcia ukladu z wierzycielami.

Wierzytelno$é powoda z tytulu niezaplaconych cen za sprzedane towary w wysokosci 77. 277,78 zl naleznosci gtownej
i 3.197,15 zl z tytulu odsetek zostala wpisana na liste wierzytelno$ci sporzadzona w postepowaniu upadtoéciowym
toczacym sie pod sygnatura (...)

W dniu 22 lipca 2014r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal w sprawie o sygnaturze akt IX GC 131/14 wyrok zasadzajacy
od spolki (...) R. B. - sp6tki jawnej kwote 77.277,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w tresci
wyroku. Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2014r. Sad nadal wyrokowi klauzule wykonalnosci.

Pismami z dnia 11 maja 20151, powdd wezwat kazdego z pozwanych z osobna do zaptaty kwoty 76.975,55 z} z tytulu
ceny nieuiszczonej do tej pory przez (...) R. B. - spotke jawna oraz kwoty 5.239,14 7l z tytulu odsetek za opdznienie.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze istnienie wierzytelno$ci powoda wzgledem spdtki jawnej co do zasady, jak i co do
wysokoSci nie byto sporne miedzy stronami, stwierdzone zostalo wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu
w sprawie sygn. akt (...)

Sad I instancji przywolal treé¢ art. 22 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym kazdy wspoélnik spolki jawnej odpowiada za
zobowigzania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspoélnikami oraz ze sp6lka z
uwzglednieniem art. 31 k.s.h. Powolany artykul stanowi w paragrafie 1, ze wierzyciel sp6tki moze prowadzi¢ egzekucje
z majatku wspdlnikow spolki jawnej w przypadku, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Nie
stanowi to przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko wspdlnikowi, zanim egzekucja z majatku spotki okaze sie
bezskuteczna (art. 31 § 2 k.s.h.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy podkredlil, ze odpowiedzialno$¢ wspolnikow spolki jawnej za
jej zobowiazania ma charakter osobisty, nieograniczony i solidarny (pomiedzy wspolnikami oraz ze spotka), ale
jednocze$nie subsydiarny w zakresie egzekucji. Subsydiarno$é odpowiedzialnoéci wspolnikow spolki rzutuje nie na
powinno$¢ $wiadczenia przez wspdlnikdw, ale na kolejnosé zaspokojenia wierzyciela z majatkow poszczegélnych
dluznikéw. Solidarna odpowiedzialno$é spolki jawnej i jej wspolnikow za zobowigzania tej spoiki jest solidarnoscia
dluznikéw w rozumieniu art. 366 § 1 k.c. Oznacza to, ze kilku dluznikéw (spotka jawna i jej wspdlnicy) moze byé
zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé calosci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dtuznikéw
lacznie, od kilku z nich tub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikow
zwalnia pozostalych. (...) spdlki jawnej moze zatem dowolnie kierowaé swoje zadanie do spdlki i jej wspolnikow
lub tylko do niektorych z tych podmiotéw. Wspolodpowiedzialno$é za dtugi spolki jawnej jest zarazem solidarna
(art. 22 § 2 k.s.h.) i subsydiarna (art. 31 § 1k.s.h,). Subsydiarno$¢ wyznacza kolejnoé¢ zaspokojenia roszczen,
natomiast solidarno$¢ wystepuje wowczas, gdy nie ma roéznej kolejnoéci zaspokojenia. Ze wzgledu na samodzielng
podmiotowos$¢ spotki jawnej, w pierwszej kolejnosci to ta spotka odpowiada za dlugi. W konsekwencji wspolnicy
odpowiadaja za jej dlugi dopiero wtedy, gdy powstaje bezskutecznosé egzekucji z majatku spotki (art. 31 § 1 k.s.h.).
Subsydiarno$¢ ma zatem pierwszenstwo przed solidarnoscia. Inaczej moéwige, zastosowanie zasady subsydiarno$c¢
i wyznacza chwile, od ktérej odpowiedzialno$é jest solidarna. Oznacza to, ze wierzyciel najpierw moze dochodzié
zaspokojenia wylacznie od spétki. W pierwszym etapie, mimo istnienia solidarnej odpowiedzialno$ci wspo6lnikow,
nie ma mozliwoéci skutecznego dochodzenia od nich §wiadczenia, chociaz, zgodnie z art. 31 § 2 k.s.h., przepis § 1
tego artykulu dotyczacy odpowiedzialnoSci subsydiarnej nie stanowi przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko
wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spdlki okaze sie bezskuteczna. Pozwala to w szczego6lnosSci na zabezpieczenie
powddztwa ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010r., ICSK 453/09, (...)



W konsekwencji Sad Iinstancji stwierdzil, ze wierzyciel spétki jawnej moze dochodzi¢ od wspdlnikow tej spolki zaplaty
zobowigzan spoltki w drodze odrebnego powodztwa. Ustawodawca przewidzial taka mozliwo$é¢ wyraznie wskazujac na
nig w treSci art. 31 § 2 k.s.h. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu powodowi, Ze korzysta z przyznanych mu uprawnien.
Zasada subsydiarnej odpowiedzialno$ci wspolnikéw spolki jawnej nie ogranicza wierzyciela w mozliwosci kierowania
powddztwa tylko przeciwko wspolnikom, co wprost wynika z analizy art. 31 § 1i 2 k.s.h. w powiazaniu z art. 22 §
2 k.s.h., a stanowi istotne ograniczenie dopiero na etapie nadawania klauzuli wykonalno$ci i prowadzenia egzekucji
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2012r., sygn. I ACa 964/11, G.Prawna (...)-8).

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu braku interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa w sytuacji,

gdy posiada tytul wykonawczy wobec spolki, uznal go za niezasadny. Na podstawie art. 778" k.p.c. tytulowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spoélce jawnej sad nadaje klauzule wykonalno$ci przeciwko wspoélnikowi
ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowigzania spolki, jezeli egzekucja
przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.
Powolany przepis stuzy nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko aktualnym wspoélnikom spotki jawnej, ktorzy
odpowiadaja, za wszystkie zobowiazania spolki niezaleznie od momentu, w ktérym weszli do spélki (art. 32 k.s.h.).
Wnoszac powodztwo przeciwko wspolnikom spotki jawnej wierzyciel zwieksza zakres ewentualnej egzekucji, co
powieksza jego szanse na zaspokojenie roszczenia. Tytulowi egzekucyjnemu - wydanemu przeciwko spoélce jawnej,

opatrzonemu na podstawie art. 778" k.p.c. klauzulg wykonalnoéci przeciwko wspélnikowi tej spolki, sad nie moze
nada¢ klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 787 k.p.c. przeciwko jego malzonkowi. W sytuacji przeciwnej zar6wno
wspolnik spolki, jak i jego malzonek oboje byliby dluznikami egzekwowanymi nieobjetymi tytulem egzekucyjnym, a
w przypadku malzonka wspolnika mozliwa egzekucja wynikalaby jedynie posrednio z tytulu egzekucyjnego.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze dochodzenie roszczen przeciwko wspolnikom, ktérzy odpowiadajg subsydiarnie, mozliwe
jest na dwa sposoby. Pierwszy sposob polega na wytoczeniu przez wierzyciela powodztwa przeciwko wspolnikom w
celu uzyskania przeciwko nim tytulu egzekucyjnego, poniewaz odpowiedzialno$¢ subsydiarna nie wylacza mozliwosci
pozwania wspo6lnikéw, zanim egzekucja okaze sie bezskuteczna. W procesie przeciwko wspolnikom sad nie bada,
czy egzekucja jest bezskuteczna, a badanie takie ma miejsce wylacznie w postepowaniu egzekucyjnym. Postepowanie
klauzulowe charakteryzuje kognicja ograniczona do formalnoprawnego badania tytulu egzekucyjnego i jakiekolwiek
rozszerzanie tej kognicji na kwestie materialnoprawne wydaje sie mozliwe tylko na podstawie wyraznych przepisow
ustawy.

Sad orzekajacy stwierdzil rowniez, ze analiza art. 778" k.p.c., 319 k.p.c., 786 § 1 k.p.c. oraz 31 § 2 k.s.h.i 22 § 2 k.s.h.
prowadzi do wniosku, ze wierzyciel spotki jawnej moze uzyskaé tytul egzekucyjny przeciwko jej wspolnikowi zanim
uzyska tytul wykonawczy przeciwko spoélce i zanim egzekucja przeciwko spolce stanie sie bezskuteczna. Przestanka
bezskutecznoSci egzekucji nie podlega badaniu na etapie postepowania rozpoznawczego. Nie moze jednak uzyskaé
tytulu wykonawczego i prowadzié¢ egzekucji przed wykazaniem bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce, wierzyciel
musi bowiem podjaé probe zaspokojenia sie z majatku spotki, a dopiero, gdy okaze sie to nieskuteczne moze skierowaé
egzekucje do majatku osobistego wspolnikoéw. Badanie tej przestanki powinno nastepowac juz na etapie postepowania
klauzulowego, skoro nadanie klauzuli wykonalno$ci warunkuje przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego.

W dalszej kolejnoséci Sad I instancji wskazal, ze drugi sposéb dochodzenia roszczen przeciwko wspolnikom

odpowiadajacym subsydiarnie za zobowiazania spotki wynika z art. 778' k.p.c. Wierzyciel posiadajacy tytul
egzekucyjny przeciwko spolce moze wnosi¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci i uzyskaé tytul wykonawcezy przeciwko
wspolnikom, ktoérzy odpowiadajg za zobowigzania sp6lki, bez prowadzenia przeciwko nim procesu, a wylacznie po

wykazaniu przestanek wymienionych w art. 778".
Zwrot ,egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna” nalezy interpretowaé podobnie jak na tle art. 299 k.s.h.

Nie jest konieczne uprzednie wszczecie egzekucji przeciwko spdlce, lecz wystarcza wykazanie, ze spolka nie ma
zadnego majatku, z ktorego wierzyciel moglby uzyskac zaspokojenie swojej naleznosci (jak np. wowczas, gdy jedynym



majatkiem spolki jest nieruchomos$é obciazona ponad swa warto$¢ wierzytelno$ciami innych osob, korzystajacymi z

pierwszenstwa zaspokojenia) (por. P. Telenga, komentarz aktualizowany do art. 778" kpc teza 2-4\ System LEX).

Przeslanka bezskutecznoSci egzekucji przeciwko spdlce nie byla kwestionowana. Oceny tej nie zmienia takze
okoliczno$§¢ wpisania dochodzonej wierzytelnosci przeciwko spoélce jawnej na liste wierzytelnoSci w postepowaniu
upadloéciowym. Jesli bowiem zostanie zatwierdzony uklad z wierzycielami, ten drugi tytul skonsumuje pierwszy.
Nie wplynie to jednak na odpowiedzialnoSci pozwanych wspolnikow spélki jawnej, albowiem nadal bedzie to tytul
przeciwko spolce jawnej, umozliwiajacy egzekucje z jej, a nie wspdlnikdw, majatku. W tym sensie takze powod posiada
interes prawny w uzyskaniu tytulu egzekucyjnego, a nastepnie wykonawczego, przeciwko wspoélnikom spdtki jawne;j.

W konsekwencji Sad Okregowy w punkcie I wyroku zasadzil na podstawie art. 22 § 2 k.s.h. w zwiazku z art. 535 k.c.
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 82.416,11 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot szczegoélowo
wskazanych w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.i105 § 2 k.p.c,,
na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 4.121 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl,
ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (...) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.

Wyrok apelacjq w calosci zaskarzyli pozwani zarzucajqc:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na jego przebieg, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 787 k.p.c.
poprzez nieprawidlowg ocene materialu dowodowego przejawiajaca sie uznaniem, ze powdd dysponujac juz tytulem
egzekucyjnym wobec spolki jawnej, ktérej wspdlnikami sa pozwani, dysponuje interesem prawnym w wytoczeniu
powodztwa przeciwko wspdlnikom spolki, ze wzgledu na fakt, ze uwzglednienie takiego powddztwa daje powodowi
mozliwo$¢ zaspokojenia sie rowniez z majatku malzonka wspolnika spotki jawnej;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na jego przebieg, tj. art. 787 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowa
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze przepis ten moze znalezé zastosowanie w stosunku do orzeczenia wydanego
wobec wspdlnika spoélki jawnej, w ktdrym to orzeczeniu uwzglednione zostalo roszczenie wobec drugiego z
malzonkéw, z tytulu jego solidarnej odpowiedzialnoSci za zobowiazanie spotki jawnej, ktorej ten malzonek jest
wspoOlnikiem.

Powolujac powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego przez oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 listopada 2016 roku pelnomocnik pozwanego K. Z., podtrzymujac apelacje, powolal
sie na nowe fakty i dowody, a mianowicie na fakt wydania w sprawie (...) przez Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto w
P. wdniu 1 marca 2016 roku postanowienia o zatwierdzeniu ukladu (...) R. (...) spotka jawna w upadlosci uktadowej z
siedziba we W. przyjetego na Zgromadzeniu Wierzycieli. W konsekwencji postanowieniem z dnia 20 maja 2016 roku
Sad Rejonowy w tej samej sprawie zakonczyl postepowanie ukladowe na podstawie art. 293 ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku - Prawo upadloSciowe i naprawcze ( kopia postanowienia k. 279) - dalej takze: p.u.n.

Wykonujac uktad (...), (...) spolka jawna dokonala na rzecz powoda nastepujacych wplat: w dniu 30.04.2016 roku
-1.564,79 zt, w dniu 29.05.2016 roku - 782,40 zl, w dniu 6.06.2016r- 782,40 zl, w dniu 277 czerwea 2016 roku - 782,40
zl, w dniu 12.07.2016 roku - 782,40 zl, w dniu 30 lipca 2016 roku - 782,40 zl, w dniu 5 sierpnia 2016 roku- 782.40
z}, w dniu 30.08.2016 roku — 782,40 zl, w dniu 30 wrzes$nia 2016 roku - 782,40 zt oraz w dniu 1.11.2016 roku 782,40
z} (kopie przelewow k. 282-291).



Powod przyznal, fakt zawarcia i zatwierdzenia ukladu oraz dat i wysoko$ci kwot dokonanych przez uklad (...): J. (...)
spotka jawna wplat.

W pismie procesowym z dnia 9 listopada 2016 roku pelnomocnik powoda, w zwigzku z dokonanymi powyzej wplatami
ograniczyl zadanie pozwu i ostatecznie zadal zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 76.770,15 zt z ustawowymi
odsetkami:

-od kwoty 4.247,35 zt od dnia 01 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 4.874,07 z od dnia 02 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 3.249,57 zt od dnia 07 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 105,27 zl od dnia 08 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 4.362,59 zl od dnia 09 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 3.546,91z} od dnia 13 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 8.392,42 zt od dnia 14 listopada 2013r, do dnia zaplaty,
-od kwoty 8.203,48 zl od dnia 15 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 4.495,46 7z od dnia 20 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 11.670,60 zl od dnia 21 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 7.939,91 z} od dnia 29 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 3.203,62 zt od dnia 05 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 4.345,25 zt od dnia 06 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 5.239,14 zt od dnia 21 maja 20l5r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.894,50 z} od dnia 02 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty.

Powod podtrzymal zadanie zasadzenia od pozwanych solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i cofnal pozew w pozostalym zakresie. Podtrzymal takze zadania zasadzenia
zwrotu kosztdw procesu za postepowanie apelacyjne.

Powdd wskazal, w powolanym piSmie, ze termin zaplaty wynika z daty wplywu danej kwoty na rachunek bankowy
powodki. Spolka (...) dokonujac przelewow nie wskazala za jakg fakture placi i dlatego zgodnie z art. 451 § 3 k.c. powdd
zaliczyt wplaty na poczet dlugu najdawniej wymagalnego, a w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek ustawowych.
Najdawniej wymagalna faktura jest faktura z dnia 2.10.2013 r. nr (...)SP na kwote 3,514,24 zt z terminem zaplaty do
dnia 24; 10.2013 r. Na poczet w/w faktury powdd zaliczyl nastepujace wplaty:

+ wdniu 02.05,2016 r. kwote 1.564,79 zl,
+ wdniu 30.05,2016 r. kwote 782,40 zl,
+ wdniu 06.06.2016 r. kwote 782,40 zl,

+ wdniu 28.06.2016 r. kwote 782,40 zl,



« wdniu 12.07.2016 r. kwote 782,40 zl,

Aby uprosci¢ obliczenia powdd przyjal, ze wszystkie w/w wplaty byly dokonane tego samego dnia tj. 2.05.2016 r.
w lacznej kwocie 4.694,39 71, co jest korzystne dla dtuznika. Odsetki ustawowe od kwoty 3.514,24 z} za okres od
23,10.2013 r. do 1.05.2016 . tj. za 921 dni wynosza kwote 1.152,76 zt. W zwigzku z powyzszym wplaty dokonane przez
spolke (...) w okresie od 2.05.2016 r. do 12.07,2016 r. w lacznej kwocie 4.694,39 zt powod zaliczyl w caloéci na odsetki
ustawowe w kwocie 1.152,76 z} oraz na splate w/w faktury w kwocie 3.514,24 zt . Z uwagi na powyzsze, faktura nr
(...)SP zostala splacona w caloSci. Pozostala kwote 27,39 zt { 4694,39 7zl - ( 1152,76 z1 + (...),24 ) } powdd zaliczyl na
poczet kolejnej najdawniej wymagalnej faktury.

Kolejng najdawniej wymagalng faktura jest faktura z dnia 2.10.2013 r, nr (...)SP na kwote 55,44 zl z terminem zaplaty
do dnia 24.10.2013 r. Na poczet w/w faktury powod zaliczyl nastepujace wplaty:

+ wdniu 12.07.2016 r. kwote 782,40 z (w cze$ci dotyczacej kwoty 27,39 z1),
+ wdniu 01.08,2016 r. kwote 782,40 zl.

Aby uproéci¢ obliczenia powod przyjal, ze wszystkie w/w wplaty byly dokonane tego samego dnia tj. 12.07.2016 r. w
lacznej kwocie 809,79 zl, co jest korzystne dla dtuznika. Odsetki ustawowe od kwoty 55,44 zl za okres od 23,10,2013 1.
do 11.07.2016 1. tj., za 99 i dni wynosza kwote 19,56 zI. W zwiazku z powyzszym wplaty dokonane przez spoétke (...) w
okresie od 12.07.2016 r, (w czeéci dotyczacej kwoty 27,39 z1) do 1.08.2016 r. w tacznej kwocie 809,79 zt powdd zaliczyt
w calo$ci na odsetki ustawowe w kwocie 19,56, zl oraz na splate w/w faktury w kwocie 55,44 zl. Z uwagi na powyzsze
faktura nr (...)SP zostala sptacona w calosSci. Pozostala kwote 734,79 zt {809,79 z} - (19,56 zl + 55,44)} powdd zaliczyt
na poczet kolejnej najdawniej wymagalnej faktury.

Nastepna najdawniej wymagalng fakturg jest faktura z dnia 3.10.2013 r. nr (...) SP na kwote 508,02 zl z terminem
zaplaty do dnia 24.10.2013 r. Na poczet w/w faktury powod zaliczyl wplate z dnia 01.08.2016 r. w kwocie 782,40 zt (w
czesci dotyczacej kwoty 734,79 zb Odsetki ustawowe od kwoty 508,02 z} za okres od 25.10.2013 r., do 31.07.2016 1. tj.
za 1010 dni wynosza kwote 182,74 zt. W zwigzku z powyzszym wplata dokonana przez spotke (...) wdniu 1.08.2016 . w
kwocie 782,40 z} (w czeéci dotyczacej kwoty 734,79 zl) zostala zaliczona przez powoda w calo$ci na odsetki ustawowe w
kwocie 182,74, z} oraz na splate w/w faktury w kwocie 508,02 zl. Z uwagi na powyzsze faktura nr (...) zostala splacona
w caloSci. Pozostala kwote 44,03 zt {734,79 zl - (182,74 zt + 508,02 )} powdd zaliczyl na poczet kolejnej najdawniej
wymagalnej faktury.

Kolejng najdawniej wymagalng faktura jest faktura z dnia 3.10.2013 r. nr (...)SP na kwote 4.462,76 zl z terminem
zaplaty do dnia 25.10.2013 r. Na poczet w/w faktury powod zaliczyl nastepujace wplaty:

+ wdniu 01.08.2016 r. kwote 782,40 zl (w czeéci dotyczacej kwoty 44,03 z}),
+ wdniu 08.08.2016 r. kwote 782,40 zl,
+ wdniu 31.08.2016 r. kwote 782,40 zl,
-w dniu 03.10.2016 r. kwote 782,40 zl,
+ wdniu 02.11.2016 r. kwote 782,40 zl,

Aby uproéci¢ obliczenia powdd przyjal, ze wszystkie w/w wplaty byly dokonane tego samego dnia tj. 1.08.2016 r. w
lacznej kwocie 3.173,63 zl. Odsetki ustawowe od kwoty 4.462,76 z} za okres od 25.10.2013 r. do 31.07.2016 T. tj. za
1010 dni wynosza kwote 1.605,37 zL. W zwigzku z powyzszym dokonane wplaty powod zaliczyt w pierwszej kolejnos$ci
na nalezne odsetki ustawowe a o pozostala kwote 1.568,26 (3.173,63 zl - 1.605,37 zI) umniejszyta dochodzone pozwem
roszczenie za te fakture do kwoty 2.894,50 7z} (4.462,76 zt - 1.568,26 z1) i zaplaty tej kwoty powodd dochodzi z odsetkami
od dnia 2.08.2016 r. do dnia zaplaty.



Wrozpoznaniu apelacji pozwanych wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r. Sqd Apelacyjny w Poznaniu
zmienil wyrok w pkt. I w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 76.770, 14 7l z
ustawowymi odsetkami od poszczegoélnych wskazanych kwot, w zakresie przenoszacym powyzszg kwote zaskarzony
wyrok w pkt. I uchylit i umorzyl postepowanie; w pozostatej czeci apelacje oddalil i zasadzit solidarnie od pozwanych
5.400 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanych wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 r. Sad Najwyzszy
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, zmiana wyroku wynikata z tego, ze w odniesieniu do cze$ci dochodzonego
roszczenia powod cofnal powddztwo w zwiazku z zaplata czeéci dlugu.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy nie nasuwaly zastrzezen, poczynione one zostaly przede wszystkim
w oparciu o dokumenty urzedowe - wyrok wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GC 131/14 oraz
wypisy z KRS, z ktérych wynikalo, ze pozwani w dniu powstania wierzytelnoSci zasagdzonej w sprawie IX GC 131/14
byli wspolnikami pozwanej sp6tki jawnej w wymienionej sprawie. Ustalenia te Sad Apelacyjny akceptuje w calosci i
przyjmuje za wlasne.

Pozwani w apelacji stawiali zarzut wadliwej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow, wigzali z naruszeniem
takze art. 787 k.p.c. i twierdzili, ze powdd nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa przeciwko wspolnikom
spolki jawnej, przeciwko ktorej uzyskat on juz tytut wykonawczy.

Postawiony w ten sposob zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie byl zrozumialy i nie méglt stanowié¢ uzasadnionej
podstawy do uwzglednienia apelacji. Pozwani nie wskazali, ktory z przeprowadzonych w sprawie dowodoéw zostal
przez Sad Okregowy niewlaéciwie oceniony. Tym samym nie podwazyli poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych, a temu winien sluzy¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W szczeg6lnosci nie kwestionowali faktu
wydania w sprawie (...)prawomocnego wyroku przeciwko spdlce jawnej (...). J. B. oraz tego, ze w dniu powstania
wierzytelno$ci objetej tym wyrokiem byli oni wspo6lnikami tej spoki.

Za bezprzedmiotowy, bo nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia
przepisu art. 787 k.p.c. Dotyczy on mozliwo$ci nadania klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi dluznika i nie
znajdowal zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Istotne bylo natomiast czy w oparciu o obowigzujace przepisy, powod moze wystapi¢ przeciwko pozwanym, jako
wspolnikom (...) J. (...) spdtka jawna o zasadzenie kwot objetych wyrokiem wydanym przeciwko tej spolce w sprawie
IX GC 131/14. Przyjaé nalezy, ze zasada subsydiarnej odpowiedzialnoéci wspolnikow spotki jawnej nie ogranicza
wierzyciela w mozliwo$ci kierowania powddztwa przeciwko wspdlnikom, co wprost wynika z analizy art. 31 § 11 2
k.s.h. w powigzaniu z art. 22 § 2 k.s.h.

Rozwazajac natomiast sytuacje prawna pozwanych powstala w zwiazku z zatwierdzeniem i wykonywaniem ukladu
przez (...)J. (...) spolka jawna z siedziba we W., stwierdzi¢ nalezy, ze zdarzenie to w Swietle art. 291 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tj. Dz. U. z 2009 r. nr 75 poz. 1361 ze zm. dalej p.u.n.) mialo
znaczenie dla odpowiedzialnoSci pozwanych

Zagadnienie to bylo przedmiotem wykladni Sagdu Najwyzszego w wyroku z dnia 26 stycznia 2018 r. II CSK 468/17,

ktéra na podstawie art. 398°° k.p.c. Sad Apelacyjny jest zwigzany przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

Uklad zawarty w postepowaniu upadlo$ciowym jest zdarzeniem prawnym o szczegblnym charakterze, innym niz
czynno$¢ prawna. Za Sadem Najwyzszym przyjaé nalezy, ze zawarcie przez spolke jawna ukladu wplywa na zakres



odpowiedzialnoSci jej wspolnikow. Za takim stanowiskiem przemawiaja argumenty plyngce z analizy stosunku miedzy
zobowigzaniem spolki a zobowigzaniem wspolnikow w spolce jawnej. (...) spolki jawnej odpowiadaja ex lege za cudzy
dlug. O podmiotowosci spolki jawnej nalezy pamietaé przy interpretowaniu przepisoéw art. 22 § 2 w zw. z art. 31 k.s.h.

Wedtug art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspdlnik odpowiada za zobowigzania sp6lki bez ograniczenia calym swoim majatkiem,
solidarnie z pozostalymi wspoélnikami oraz ze spoélka (...) odpowiedzialno$¢ wspdlnikow, o ktdrej mowa w art.
22 § 2 k.s.h,, ma charakter gwarancyjny, stuzy przede wszystkim wzmocnieniu pozycji wierzycieli, ktérzy maja
mozliwo$¢ dodatkowego zaspokojenia, o ile egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. Zasada solidarnej
odpowiedzialno$ci wspolnikoéw jest modyfikowana trescig art. 31 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze wierzyciel sp6tki moze
prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spélki okaze sie bezskuteczna
(subsydiarna odpowiedzialnoé¢ wspdlnika). W plaszczyznie postepowania egzekucyjnego regulacje przyjeta w art. 31
k.s.h. uzupelnia art. 778" k.p.c. Mimo tego ograniczenia w zakresie egzekucji, wierzyciel jest uprawniony do wniesienia
powodztwa przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja z majatku spdlki okaze sie bezskuteczna (art. 31 § 2 k.s.h.).
Innymi slowy, okoliczno$¢, ze egzekucja z majatku spoltki okaze sie lub okazala sie bezskuteczna nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci wspoélnikow, jakie zapada w postepowaniu rozpoznawczym. Kwestia
bezskutecznoSci egzekucji jest badana w postepowaniu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci,
nie za§ w postepowaniu rozpoznawczym. Skoro - zgodnie z art. 31 § 2 k.s.h. - przepis art. 31 § 1 k.s.h. nie stanowi
przeszkody do wniesienia powodztwa przeciwko wspdlnikom spoélki jawnej, zanim egzekucja z majatku spolki okaze
sie bezskuteczna, to z perspektywy postepowania rozpoznawczego spoltka i wspoélnicy odpowiadaja rownorzednie, a
subsydiarnos¢ odpowiedzialno$ci odnosi sie jedynie do postepowania egzekucyjnego. Dlatego nie bez racji w doktrynie
subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci wspolnika okresla sie jako subsydiarnosé w zaspokojeniu.

Odpowiedzialnoé¢ wspolnikow podlega takze ocenie w kategoriach akcesoryjno$ci wzgledem dlugu spolki.
Akcesoryjno$¢ charakteryzuje sie istnieniem prawa glownego (wierzytelnoSci) oraz prawa ubocznego (prawa
zabezpieczajacego), ktore jest podporzadkowane prawu gtownemu. Zakres i tre$¢ prawa ubocznego sg determinowane
przez zakres i tre$¢ prawa gldwnego. W nauce prawa prywatnego podkresla sie, ze zarowno akcesoryjnosé, jak i
solidarno$¢ bierna stanowia techniczne sposoby polaczenia kilku praw (wierzytelnosci), ktére przystuguja jednemu
wierzycielowi wzgledem kilku dluznikéw, przy czym wierzyciel jest uprawniony do jednorazowego otrzymania
Swiadczenia. Akcesoryjnos$é stuzy technicznemu uproszczeniu relacji miedzy dwoma prawami. Zmiany, ktére odnosza
sie do prawa gléwnego, rozciggaja sie automatycznie na prawo uboczne, co sprawia, ze nie sg do tego konieczne
zadne dodatkowe akty. Akcesoryjnosé stuzy ponadto ochronie dtuznika ubocznego, ktéry powinien odpowiadaé tylko
w takim zakresie, w jakim niezbedne jest zabezpieczenie prawa gléwnego.

Zawarcie ukladu przez spdtke jawna, powoduje restrukturyzacje jej zobowigzan, jako dluznika. Przedmiotem
restrukturyzacji nie sa dlugi wspolnika spélki. Po uprawomocnieniu sie ukladu, z mocy prawa ulegaja umorzeniu
postepowania egzekucyjne, prowadzone przeciwko upadlemu w celu zaspokojenia naleznoéci objetych ukladem (art.
205 ust. 1 p.u.n.). Jezeli na podstawie ukladu dlug spoélki zostal rozlozony na raty lub termin jego spelnienia zostal
przesuniety, to wierzyciel wprawdzie bedzie mogl dochodzi¢ zaspokojenia z majatku wspdlnika jawnego, ale na
warunkach wynikajacych z ukladu.

Majac na uwadze ten poglad Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny przyjal, Ze po zawarciu przez spotke jawna ukladu w
postepowaniu upadlo$ciowym wierzyciel, tj. powdd byl uprawniony do dochodzenia od wspélnika jawnego roszczenia,
jednak tylko w zakresie odpowiadajacym zrestrukturyzowanemu zobowigzaniu spolki.

Sytuacja ulegla jednak zmianie, bowiem wedlug stanowiska powoda dluzniczka - (...) R. (...) spolka jawna od
uprawomocnienia sie uktadu wykonala uklad jedynie w 57%, dlatego powdd zwrécit sie z wnioskiem do Sadu o
uchylenie uktadu.

W zwiazku z tym na wniosek powoda postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w sprawie zawiesil do czasu rozstrzygniecia wniosku wierzyciela (powoda) o uchylenie
ukladu zawartego 2 lutego 2016 r. w sprawie XI GUp 10/14 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P..



Z uwagi na fakt, ze postanowieniem z dnia 27 lipca 2018 r. wdanym w sprawie (...) z wniosku innego wierzyciela,
uchylony zostal uklad zawarty 2 lutego 2016 r. na zgromadzeniu wierzycieli (...) R. B. sp.j. we W., Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 17 maja 2019 r. postanowil o podjeciu postepowania (k. 448 — 450) .

W zmienionej sytuacji prawnej nachodzila podstawa do odpowiedzialnoéci pozwanych, (art. 31 § 1i 2 k.s.h. w
powiazaniu z art. 22 § 2 k.s.h.)za caly niesplacony przez spolke (...) dlug.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2018 r. powod wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki 64.753,55 zt
z ustawowymi odsetkami 354,39 zt od 07.11.2013 r., 105,27 zl 0od 08.11.2013 1. 4.362,59 z}l 0od 09.11.2013 r., 3.546,91
od 13.11.2013 r., 8.392,42 7z} od 14.11.2013 r., 8.203,48 zl od 15.11.2013 r, 4.495,46 z} od 20.11.2013 r., 11.670,60
od 21.11.213 1., 7.939,91zt od 29.11.2013 r., 3.203,62 7zl 0od 05.12.2013 r., 4.345,25 zt od 06.12.2015 r., 5239,14 7z} od
21.05.2015 T, 2894,50 z} od 02.08.2016 r. i cofnal powddztwo w zakresie przekraczajacym wskazana sume. Wyjasnil,
ze od 9 listopada 2016 r. do 12 marca 2018 r. na poczet dochodzonego roszczenia wplacona zostala kwota 12.016, 60
z}, ktora zaliczona zostala na poczet roszczenia gléwnego.

W piSmie z dnia 2 lipca 2019 r. pozwany R. B. (1) twierdzil, ze dokonal kolejnych wplat, wnosil o ich rozliczenie
i mediacje ze strona powodowa. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 lipca 2019 r. pelnomocnik powddki domagal
zakonczenia postepowania i wnosil o nieuwzglednienie wplat dokonanych po 3 kwietnia 2018 r. zuwagi na niemozno$é
ich zweryfikowania oraz niezwlocznego dokonania stosownych rozliczen.

Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany nie wykazatl bezspornie, ze zobowiazanie, po wydaniu wyroku, zostalo spelnione
w zakresie wiekszym niz to wynika z pisma procesowego powoda, w ktorym cofnal w czes$ci powoddztwo i ograniczyl
roszczenie do kwoty 64.753,55 z ustawowymi odsetkami.

Wobec tego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda 64.753,55 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 354,39 zl od 07.11.2013 r., 105,27 z}
od 08.11.2013 r. 4.362,59 zl od 09.11.2013 r., 3.546,91 od 13.11.2013 r., 8.392,42 zl od 14.11.2013 r., 8.203,48 zi
od 15.11.2013 1, 4.495,46 zl od 20.11.2013 r., 11.670,60 od 21.11.213 r., 7.939,91zt od 29.11.2013 1., 3.203,62 7} od
05.12.2013 I'., 4.345,25 z} od 06.12.2015 r., 5239,14 7t od 21.05.2015 1., 2894,50 z} od 02.08.2016 1.;

W zakresie przenoszacym wyzej wymieniona kwote Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok uchylil na podstawie art. 386
§ 3 k.p.c. i postepowanie umorzyl (art. 355 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.). W pozostalej czeéci na podstawie art. 385
k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddka w toku procesu poniosta nastepujace
koszty: kosztami postepowania apelacyjnego (5400 zt oraz 4050 z1), kasacyjnego (4050 z}) oraz koszty dojazdu na
rozprawy apelacyjne pelnomocnika w kwocie 300 zl, (po 100 zl za kazdy dojazd, 60 km w jedna strone, samochodem o

poj. silnika pow. 900 cm? ) tj. }acznie 13.800 z. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu
apelacyjnym kasacyjnym zostala okre$lona na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2, 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawce oplaty za czynno$ci adwokackie (DZ. U z 2015r.
poz. 1800 ze zm.).

Ryszard Marchwicki Elzbieta Fijalkowska Maciej Agacinski




