Sygn. akt I AGa 180/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Gorecki

Sedziowie: SA Jerzy Geisler /spr./

SA Karol Ratajczak

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M..D. (...) spélkajawna w R.
przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt IX GC 790/16

1. apelacje oddala,

2. zasaqdza od pozwanego (...) spolki z o0.0. na rzecz powoda 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSA Jerzy Geisler SSA Marek Gorecki SSA Karol Ratajczak

IAGa 180/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2015r. powod D. M.. (...). (...) spotka jawna z siedziba w R. wniost o zasadzenie solidarnie od
pozwanych (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w (...)— pozwany ad. 1 oraz (...) spdtka akcyjna
z siedzibg w (...) — pozwany ad. 2, kwoty 228.429,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w
pozwie oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz strony laczyto szereg umoéw, wraz z aneksami, na podstawie ktérych powodd
sprzedawal towary do sieci zorganizowanej przez pozwanych i przez nich zarzadzanej. Na podstawie tych samych
uméw powod musial dokonywaé oplat za wystawione przez pozwanego faktury VAT. Pozwani za samo przyjecie



towarow powoda do sprzedazy zadali dodatkowych oplat, tzw. oplat za ustugi promocyjne. Zdaniem powoda pozwani
bezprawnie pobrali te kwoty. Pozwani wcale nie wykonywali zadnych ustlug marketingowych, ani reklamowych. Oplaty
te byly konieczne, aby powdd mogt w ogdle dostarczaé towar do sieci zorganizowanej przez pozwanych. Pozwani
wystawiali z tego tytulu faktury VAT, ale byly to zdaniem powoda czynnoSci pozorne, majace ukry¢ faktyczny charakter
oplat. Pobrane kwoty nie stanowily marzy handlowej pobieranej niezaleznie od w/w oplat przez pozwanych. Oplaty
te byly nieekwiwalentne. Pozwani nie dzialali w imieniu i w interesie powoda, ale dzialali na wlasna rzecz w celu
osiagniecia zysku tylko i wylacznie dla siebie — sieci ktorej byli organizatorem. Powdd wyjasénil, iz dochodzi zwrotu
naleznoé$ci, pobranych przez pozwanych na podstawie faktur wymienionych w pozwie.

Powdd podkreslil, iz pozwani tak uksztaltowali umowy, ze aby wej$¢ na rynek pozwanego, powdd musiat podpisac
umowy na niekorzystnych dla siebie warunkach, albo w ogole nie dochodzilo do zawarcia umowy. Pow6d zaznaczyl,
iz pozwani sg podmiotem o nieporéwnywalnie wiekszej sile ekonomicznej, strategicznej i finansowej. Taki stan
faktyczny powodowal, ze pozwani w duzym stopniu ograniczali rynek powoda. Warunkiem podjecia wspoétpracy
miedzy stronami bylo postanowienie o rzekomym §wiadczeniu ustug marketingowych i promocyjnych i wystawianiu
faktur za uslugi marketingowe, ktére to w efekcie koncowym powod zaplacil na rzecz pozwanych. Zdaniem powoda
dzialanie pozwanych jest niezgodne z prawem o zwalczaniu czyndéw nieuczciwej konkurencji, a takze zasadami
wspolzycia spolecznego. Powod nie mogl negocjowac zapisow umowy, musial je podpisywaé, a pozwani wykorzystujac
swa przewage ekonomiczng i finansowa dyktowali niekorzystne warunki tych uméw.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnies$li o oddalenie powbddztwa w catoSci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani wskazali, ze faktury wymienione w pozwie wystawione zostaly w zwiazku
z wynagrodzeniem miesiecznym naleznym pozwanemu ad. 1 od powoda na podstawie § 4 laczacej strony umowy
sprzedazy z dnia 1 wrze$nia 2012 r. Pozwany ad. 2 nie byl strona tej umowy. Pozwany ad. 2 nigdy nie otrzymat rowniez
od powoda wynagrodzenia, o ktérym mowa w w/w fakturach, ani tez do obciazenia powodem wynagrodzeniem
okre§lonym w § 4 umowy nie byl uprawniony. Powod nie byl zobligowany do uiszczenia na rzecz pozwany ad. 2
wynagrodzenia okreS§lonego w zalaczonych do pozwu fakturach, ani tez owego wynagrodzenia na rzecz pozwanego
ad. 2 nie uiécil.

Pozwany ad. 1 wskazal, iz jest organizatorem sieci samoobstugowych sklepdéw spozywczo — przemyslowych,
dzialajacych na zasadach franchisingu pod wspélnym szyldem Sie¢ Handlowa ,,(...). Pozwany ad. 1 zawarl umowy
franczyzowe z samodzielnymi przedsiebiorcami, udzielajac im prawa do postugiwania sie nazwa Sie¢ Handlowa ,,(...)”
oraz obejmujac opieka organizacyjng, handlows i logistyczng prowadzone przez nich sklepy. Obecnie w ramach
sieci franczyzowej funkcjonuje okolo 1.100 sklepow. Istota dzialalnoSci podmiotéw bedacych organizatorami sieci
franczyzowych jest z jednej strony przyznawanie
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franczyzobiorcom prawa do korzystania z nazwy handlowej franczyzodawcy, jego znaku towarowego, know-how,
metod prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wiedzy technicznej, systemu postepowania i innych praw wlasnosci
intelektualnej lub przemyslowej, a takze do korzystania ze staltej pomocy handlowej i technicznej franczyzodawcy w
zamian za $§wiadczenie finansowe w formie oplaty franczyzowej, a z drugiej strony posredniczenie w nawiazywaniu
i utrzymywaniu stosunkéw handlowych pomiedzy dystrybutorami towaréw a przedsiebiorcami prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza w ramach sieci franczyzowej. Funkcjonowanie sieci franczyzowej opiera sie na dzialaniu
sklepow wedlug wspolnego konceptu marketingowego, polegajacego najednolitej ofercie asortymentowej, stosowaniu
jednolitych technik sprzedazy, promocji i reklamy oraz jednolitego systemu zaopatrzenia sklepow.

Pozwany ad. 1 potwierdzil, iz laczyla go z powodem umowa z 2012r., a nastepnie umowa z 2013r. Na podstawie w/w
umow strony prowadzily wspolprace handlowa w kategorii produktéw mrozonych.



Pozwany ad. 1 nadmienil jednak, ze wspoélprace z powodem nawigzal o wiele wcze$niej. Powod wspodlpracowat
z siecig sklepow franczyzowych ,(...)w kategorii produktéw mrozonych jeszcze w czasach, gdy sie¢ w/w sklepow
funkcjonowala w (...) S.A. z siedziba w K., tj. przed rokiem 2006. Nastepnie, po przejeciu zorganizowanej
czedci przedsiebiorstwa (...) S.A., obejmujacej franczyzowa sie¢ sklepéw detalicznych ,(...)” przez pozwanego ad.
1, strony te wspoélprace kontynuowaly. W zwiazku z dynamicznym rozwojem Sieci Handlowej ,(...)” w 2008 r.
powstala konieczno$¢ wyboru dedykowanego dystrybutora w kategorii produktéw mrozonych dla calej sieci. W
wyniku przeprowadzonego przez pozwanego ad. 1 konkursu dedykowanym dystrybutorem zostal powdd, ktory
przedstawil najlepsza oferte, zaréwno pod wzgledem cen, jak i sprzetu i jego serwisu. W kolejnych latach, w
zwigzku z powstawaniem kolejnych sklepéw (...), w szczegblnoSci w polocnej i zachodniej Polsce, dystrybucja
produktéw mrozonych do Sieci Handlowej (...) rozdzielila sie pomiedzy powoda, a przedsiebiorstwo (...), ktére w
przeciwienstwie do powoda dysponowal odpowiednim zapleczem logistycznym, umozliwiajacym sprawna obstuge
ponocno — zachodniej Polski. W kolejnych latach L. zostal zastapiony przez I..

Odnoszac sie do rozwazan powoda dotyczacych charakteru prawnego obowigzujacej pomiedzy stronami umowy,
pozwany ad. 1 wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda, na podstawie laczacej strony uméw powdd nie sprzedawal
pozwanemu ad. 1 zadnych towaréw. Powod sprzedawal towary bezposrednio przedsiebiorcom prowadzacym sklepy
zrzeszone w ramach Sieci Handlowej ,,(...)” Na podstawie umowy z 2013r. powod poczatkowo réwniez sprzedawal
towary bezposrednio przedsiebiorcom prowadzacym sklepy zrzeszone w ramach Sieci Handlowej ,,(...)". Nastepnie
formula wspolpracy zmienila sie w taki sposob, ze powo6d dostarczal towary bezposérednio do sklepéw wchodzacych
w sklad sieci franczyzowej lecz faktury wystawiane byly na rzecz pozwanego ad. 2, ktdra to spoélka rozliczala sie z
franczyzobiorcami na podstawie refaktury.

Pozwany podkreslil, iz w czasie obowigzywania wspominanych uméw podejmowal szereg dzialan marketingowych
majacych na celu wsparcie sprzedazy produktéw mrozonych. Przykladem akcji marketingowych sa chociazby
gazetki promocyjne kierowane do klientow sieci franczyzowej, w ktérych promowane byly towary dystrybuowane
przez powoda, dystrybuowane w okresie maj — czerwiec 2013 r. Ponadto pozwany ad. 1 mial podejmowac takze
inne dzialania promujace kategorie produktéw mrozonych. Na spotkaniach z uczestnikami sieci franczyzowej
organizowanych przez pozwanego ad. 1 wielokrotnie przedstawiane byly prezentacje, wskazujace na zalety handlu
mrozonkami, ktérych dedykowanym dostawca do Sieci Handlowej ,,(...)” byl powod. W prezentacjach tych omawiane
byly szczeg6lowe uwarunkowania i specyfika dotyczaca kategorii produktéw mrozonych. F. udostepniane byly takze
layouty (wzory) rozktadu produktéw mrozonych w lodéwkach stojgcych w sklepach sieci franczyzowej. Wlascicielom
sklep6ow Sieci Handlowej (...)przedstawiane byly
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takze zalety plynace ze wspolpracy w kategorii mrozonek z jednym dystrybutorem przez calg sieé, takie jak nizsze
ceny, wysoka marza, ptynno$¢ dostaw czy dostepno$¢ produktéw na wysokim poziomie.

Pozwany zaznaczyl, iz powod korzystal z ogromnego potencjatu systemu franczyzowego stworzonego przez pozwanego
ad. 1, co prowadzilo do znacznego ulatwienia prowadzenia dzialalnoSci przez powoda, zmniejszenia jej kosztéw
dzialalnosci, przy jednoczesnym zwiekszeniu obrotéw. Potwierdzeniem powyzszego ma by¢ fakt, ze na przestrzeni lat
2011 — 2013 obr6t powoda obejmujacy produkty sprzedawane do sklepéw Sieci Handlowej ,,(...) sukcesywnie zwiekszal
sie. W 2011 r., tj. w ostatnim roku w ktérym nie obowiazywaly jeszcze sporne umowy obrét powoda wyniodst ok. 35,6
miliona zt. W 2012 roku obrét wzrést o prawie 2 miliony zlotych i wyniost ok 37,4 miliona zl, a w 2013 o kolejne 4
miliony zlotych i osiagnal poziom ok. 41,4 miliona zlotych.

Pozwani podkreslili, iz wspolpraca pomiedzy powodem, a pozwanym ad. 1 przyczyniata sie do zwiekszenia dostepnos$ci
produktéow dystrybuowanych przez powoda, poszerzania rynkéw zbytu powoda, zwigzanego z otwieraniem nowych
sklepéw, w ktorych oferowane i promowane byly produkty dystrybuowane przez powoda oraz zwigzanego z
powyzszymi znacznego wzrostu obrotéw pozwanego.



W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 5.12.2017 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego (...) spotka z 0.0. w (...)na rzecz powoda kwote
228.429,03 zt wraz z odsetkami ustawowymi, w pozostalym zakresie powddztwo wobec tego pozwanego oddalil,
oddalil powodztwo w calos$ci wobec pozwanego (...) SA i orzekl o kosztach procesu. — k. 1485 Ustalenia faktyczne i
motywy prawne wyroku Sad przedstawil w pisemnym uzasadnieniu na kartach 1492-1520.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza miedzy innymi w zakresie sprzedazy mrozonek.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowad: odpis z Krajowego Rejestru Sadowego powoda (k.12-13), czeSciowo zeznania
swiadka G. Z. (k.1323v), cze$ciowo zeznania $wiadka W. K. (k.12-14 akt Sadu Rejonowego w Kroénie I GCps 26/17),
cze$ciowo zeznania §wiadka K. K. (k.1426).

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w (...) (ad. 1) jest organizatorem sieci
samoobstugowych sklepéw spozywczo — przemystowych, dzialajacych na zasadach franchisingu pod wspo6lnym
szyldem Sie¢ Handlowa ,,(...).

Powyzsza sie¢ funkcjonuje w ten sposdb, ze pozwany ad. 1 zawiera umowy franczyzowe z samodzielnymi
przedsiebiorcami, udzielajgc im prawa do postugiwania sie nazwa Sie¢ Handlowa ,(...)” oraz obejmujac opieka
organizacyjng, handlowa i logistyczna prowadzone przez nich sklepy.

Aktualnie w ramach sieci franczyzowej pozwanego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg wf(...)
funkcjonuje okolo 1.100 sklepow.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowaod: czeéciowo zeznania $wiadka G. Z. (k.1323v), cze$ciowo zeznania Swiadka
W. K. (k.12-14 akt Sadu Rejonowego w Krosnie I GCps 26/17), czeSciowo zeznania $wiadka K. K. (k.1426), zeznania
Swiadka A. W. (k.12v-13akt Sadu Rejonowego w Krosnie I GCps 26/17).

W ramach wspdlpracy stron powdd w dniu 1 wrzeénia 2012r. zawarl z pozwanym ad. 1, tj. (...) spblka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba (...) umowe sprzedazy, obowigzujaca w okresie od 1 wrze$nia 2012r. do 30 kwietnia
2013r.
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W celu realizacji przedmiotowej umowy powod zobowigzal sie do sprzedazy franczyzobiorcom lub partnerom
pozwanego ad. 1 produktéw na warunkach handlowych nie gorszych, niz warunki okreslone w przedmiotowej umowie.

Zgodnie z jej zapisami zalacznik nr 1 do umowy okreslal produkty ktére powod mogl sprzedawaé, a sklepy (...)
franczyzowej mogly zamawiac spo$rod asortymentu powoda. W przypadku gdy zalacznik nr 1 nie istnial, sklepy (...)
mogly zamawiaé i powo6d mogt sprzedawacé caly asortyment.

Powdd zobowigzat sie udzieli¢ pozwanemu ad. 1 rabatu na fakturze nie mniejszego, niz wskazany w tabeli ponizej.

Rodzaj Grupa produktow’ Wielkosé rabatu w stosunku
do ceny z cennika Sprzedawcy

%)

Podstawowy Lody 11%




I rok obowiqzywania | Mrozonki 15,5%
kontraktu
Pieczywo mrozone 5%
Ryby mrozone Ceny negocjowane
II'i IIT rok obowigzywania Lody 11,5%
kontraktu Mrozonki 16%
Pieczywo mrozone 5%
Ryby mrozone Ceny negocjowane
Na pierwsze zatowarowanie Lody Mrozonki Pieczywo | Nie dotyczy
mrozone
Promocyjny Lody M. 5%
Mrozonki M. 5%

W § 3 umowy powdd zobowiazal sie zapla¢ na rzecz pozwanego ad. 1 cene za modul w promocji zgodnie z tabela
z punktu 3.4, mnozong przez ilo$é sklep6w nalezacych do Sieci. Jako modul promocyjny, strony rozumiaty grupe
produktow z tej samej marki i serii, sprzedawanych w tej samej cenie detalicznej. Zaplata miala by¢ dokonywana na
podstawie wystawionej przez pozwanego ad. 1 faktury, nie wezeéniej niz po rozpoczeciu akcji promocyjnej z terminem
platnos$ci 7 dni.

Dowodem na wykonanie ustug mial by¢ miesieczny raport wyslany przez pozwanego ad.1 przedstawiajacy:
a. scan lub ksero komunikacji promocji (gazetka, ulotka itd.);

b. zdjecie z wykonanych ekspozycji, wystawienie banneréw, strefy przykasowej, akcji z degustacja, itd;

c. tekst audiomarketingu, reklamy radiowej itd;

Powd6d mial prawo w terminie 7 dni po otrzymaniu raportu na zgloszenia uwag co do wykonania ustugi. Jesli w ciagu
7 dni powdd nie zglosil uwag do raportu, uznaje sie ze ushugi zostaly wykonane.

Na podstawie § 4 umowy na podstawie obrotu miesiecznego wykonanego z Sieciami, pow6d zobowiazal sie zaplacié¢
wynagrodzenie miesieczne (premie) wedlug ponizszej tabeli:
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Rodzaj Na rzecz Grupa Wielkosé
produktow Wynagrodzenia
w stosunku do
ceny z cennika
Sprzedawcy (%)
W towarze F./Partnerow Nie dotyczy
W gotowce F./Partnerow Nie dotyczy
W gotoéwce E. Lody i Mrozonki | 7,3%
I rok
obowiqzywania
umowy
Pieczywo 1,3%
Ryby 2%
II i III 7rok| LodyiMrozonki | 7,3%
obowiqzywania
umowy
Pieczywo 1,3%
Ryby 3%
W gotéwce — za | E. Wszystkie 3,0 %*
posiadanie przez produkty

sklepy

Jranczyzowe lub *  liczone od
obrotu na

partnerskie lodach,

wlasnych mrozonkach i

urzqdzen rybach z

chlodniczych wykluczeniem

pieczywa




okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: umowa sprzedazy wraz z zalacznikiem (k.57-64,1082-1098), zeznania
wspolnika powoda D. R. (k.1480v-1481).

Powdd oraz pozwani zawarli nastepnie w dniu 1 maja 2013r. umowe sprzedazy — dostawy bezposredniej do sklepow,
obowigzujaca w okresie od 1 maja 2013r. do dnia 31 sierpnia 2015r.

W celu realizacji niniejszej umowy powod zobowiazal sie do sprzedazy na rzecz pozwanego ad. 2, tj. (...) spoltka akcyjna
z siedziba w (...) towaréw na warunkach handlowych okreslonych w przedmiotowej umowie, ktére pozwany ad. 2 miat
odsprzedawac nastepnie swoim franczyzobiorcom i partnerom.

Zgodnie z jej zapisami zalacznik nr 1 do umowy okreslal produkty ktére powdd mogl sprzedawac, a sklepy (...)
franczyzowej mogly zamawiaé sposrdd asortymentu powoda. W przypadku gdy zalacznik nr 1 nie istnial, sklepy (...)
mogly zamawia¢, a pow6d mogl sprzedawacé caly asortyment.

W okresie obowigzywania przedmiotowej umowy powod zobowigzal sie powstrzymaé od dokonywania sprzedazy
produktéw bezposrednio franczyzobiorcom lub partnerom pozwanego ad. 1. W przypadku naruszenia powyzszego
zobowigzania pozwany ad. 2 byt uprawniony do obcigzenia powoda kara umowna w kwocie 2,00 zl za kazdy produkt
sprzedany wbhrew powyzszemu zobowigzaniu. Zobowigzanie powyzsze obowigzywalo od dnia 16 sierpnia 2013r.

Powod zobowiazal sie udzieli¢ na rzecz pozwanego ad. 2 (...) spotka akcyjna z siedziba wf(...) rabat na fakturze nie
mniejszy niz wskazany w tabeli ponize;j.

Rodzaj Grupa produktéow Wielkosé rabatu w stosunku
do ceny z cennika Sprzedawcy
%)

Podstawowy Lody 11%

Irok obowiqzywania Mrozonki 15,5%

kontraktu: Pieczywo mrozone 5%

01.09.2012 - 31.08.2013

Ryby mrozone

Ceny negocjowane

II'i IIT rok obowigzywania Lody 11,5%
kontraktu: Mprozonki 16%
01.09.2013 - 31.08.2015 Pieczywo mrozone 5%

Ryby mrozone

Ceny negocjowane

Na pierwsze zatowarowanie

Lody Mrozonki
mrozone

Pieczywo

Nie dotyczy




Promocyjny Lody M. 5%

Mprozonki M. 5%
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Pozwany ad. 1 zobowigzal sie rowniez do przeprowadzenia dzialan promocyjnych - promocji tygodniowej (co najmniej
48 w ciagu roku), wydania gazetki (co najmniej 48 w ciagu roku) oraz plakatéw (co najmniej 12 w ciggu roku).

Zgodnie z § 4 umowy na podstawie obrotu miesiecznego wykonanego z pozwanym ad. 2, powod zobowiazal sie zaplacié
wynagrodzenie miesieczne wedlug ponizszej tabeli:

Rodzaj Na rzecz Grupa produktéw Wielko$¢é Bonusu w
stosunku do ceny z
cennika Sprzedawcy
(%)

W gotéwce E.

1 rok obowigzywania | Lody i Mrozonki 7,3%

umowy:

01.09.2012-31.08.2013 | Pieczywo 1,3%
Ryby 2%

II 1 III rok | Lody i Mrozonki 7,.3%

obowiqzywania

umowy: Pieczywo 1,3%

01.09.2013 - | Ryby 3%

31.08.2015

W gotoéwce E. - za posiadanie | Lody, 3,0%

przez

sklepy franczyzowe | Mrozonki,
ludb

partnerskie wlasnych | Ryby
urzqdzen




mrozniczych

okoliczno$é bezsporna, anadto dowdd : umowa sprzedazy — dostawy bezposrednie do sklepéw wraz z zalacznikami
(k.65-72,1099-1110), Ogodlne warunki dostaw do sieci handlowej ,,(...) wraz z aneksem (k.73-78), czeSciowo zeznania
$wiadka K. K. (k.1426), zeznania wspolnika powoda D. R. (k.1480v-1481).

Powyzsza umowa z dnia 1 maja 2013r. zostala zmieniona aneksem z dnia 1 maja 2013r. w ten sposob, ze wynagrodzenie
miesieczne o ktorym mowa w § 4 umowy w okresie od 1 maja 2013r. do 30 marca 2014r. przyslugiwaé¢ mialo
pozwanemu ad. 1, tj. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w (...)i rozliczane mialo by¢ fakturami
VAT wystawianymi przez pozwanego ad. 1.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowad: aneks z dnia 1 maja 2013r. do umowy sprzedazy z dnia 1 maja 2013r. (k.79).

Strony zmienily powyzsza umowe z dnia 1 maja 2013r. rowniez aneksem finansowym z dnia 1 lipca 2013r. oraz
aneksem nr (...) z dnia 22 lipca 2013r.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowaédd: aneks finansowy z dnia 1 lipca 2013r. (k.80), aneks nr (...) z dnia 22 lipca
2013r. (k.81).

Projekty uméw przygotowywane byly przez pozwanego ad. 1, tj. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba w (...) przy uzyciu standardowych formularzy. Strony prowadzily rozmowy przed podpisaniem uméw, ale
powdd nie mial realnego wplywu na tresé obowiazkoéw umownych. W szezegélnoéci nie mogl zrezygnowac z obowigzku
uiszczania w/w oplat, gdyz wowczas umowa nie zostalaby zawarta i powod nie moglby sprzedawac swoich produktow
w ramach sieci franczyzowej prowadzonej przez pozwanego ad. 1, tj. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w (...)

dowdéd: zeznania Swiadka A. W. (k.12v-13 akt Sadu Rejonowego w Kroénie I GCps 26/17), zeznania wspolnika powoda
D. R. (k.1480v-1481).
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Powyzsze umowy nie byly pierwszymi zawieranymi przez strony, gdyz wspdlpraca stron rozpoczela sie juz kilka lat
weze$niej. Powod nawigzal bowiem wspolprace w latach 2003-2004 z firma (...) S.A., ktora prowadzila pierwotnie
siet¢ ,,(...)". Sieé ta zostala nastepnie przejeta przez pozwanego ad. 1 z ktérym powod kontynuowatl wspdlprace.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowaéd: czeSciowo zeznania §wiadka G. Z. (k.1323v), zeznania Swiadka A. W. (k.12v-13
akt Sadu Rejonowego w Kroénie I GCps 26/17), zeznania wspdlnika powoda D. R. (k.1480v-1481).

W ramach wspoélpracy z pozwanymi i na podstawie zawartych powyzej uméw powdd sprzedawal mrozonki
bezposrednio przedsiebiorcom dzialajacym w ramach sieci franczyzowej i to na rzecz tych przedsiebiorcéw wystawial
faktury Vat, ktorzy zobowiazani byli do uiszczenia na ich podstawie platno$ci na rzecz powoda.

dowad.: rejestr sprzedazy VAT (k. 87-1012), zeznania $§wiadka A. W. (k.12v-13 akt Sadu Rejonowego w Kroénie I GCps
26/17), zeznania wspolnika powoda D. R. (k.1480v-1481).

W oparciu o wskazane powyzej umowy laczace strony pozwany ad. 1, tj. (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w (...) wystawil na rzecz powoda faktury VAT nr:

- (...) z dnia 30 kwietnia 2013r., na kwote 205.372,61 zl, z tytulu ustugi promocyjnej kwiecienn 2013 (w rozliczeniu na
fakturze kwota zostata wyliczona jako 7,30 % od obrotu skumulowanego)



- (...) z dnia 30 kwietnia 2013r., na kwote 15.281,86 zl, z tytulu ustugi promocyjnej kwiecienn 2013 (w rozliczeniu na
fakturze kwota zostala wyliczona jako 2,00 % od obrotu skumulowanego)

- (...) z dnia 30 kwietnia 2013r., na kwote 7.774,56 zl, z tytutu ustugi promocyjnej kwiecienr 2013 (w rozliczeniu na
fakturze kwota zostala wyliczona jako 1,30 % od obrotu skumulowanego)

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowaéd: faktury VAT (k.82-84).
Powdd w dniu 15 lipca 2013r. zaplacil na rzecz pozwanego ad. 1 kwoty wskazane w powyzszych fakturach
okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowaéd: potwierdzenie przelewu (k.86).

Pozwany ad. 1 wydawal gazetki promocyjne, pierwotnie co dwa tygodnie, a w pdzniejszym okresie co tydzien.
W gazetkach tych umieszczone byly produkty sprzedawane przez powoda ale bez logo jego firmy. W gazetkach
umieszczane bylo logo producenta, przy czym powdd nie mial wplywu na wybdr produktéow do gazetek, gdyz ten byt
uzgadniany przez pozwanego ad. 1 z producentem, a powdd byl jedynie informowany o tych uzgodnieniach, w celu
zapewnienia odpowiednich ilo$ci towaréw. Powdd w okresie promocji na towar promowany w gazetkach zobowiazany
byl obnizy¢ cene.

dowod: gazetki promocyjne (k.1114-1146), czeSciowo zeznania Swiadka W. K. (k.12-14 akt Sadu Rejonowego w
Kroénie I GCps 26/17), czeSciowo zeznania $wiadka K. K. (k.1426), zeznania §wiadka A. W. (k.12v-13 akt Sadu
Rejonowego w Kroénie I GCps 26/17), zeznania wspdlnika powoda D. R. (k.1480v-1481).
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Powod nie otrzymal od pozwanego ad. 1, tj. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w (...)zestawien
czy wydrukow, ktore mialyby obrazowac czynno$ci promocyjne, ktére mialyby by¢ wykonywane przez pozwanego ad.
1 na rzecz powoda.

dowdd: zeznania wspdlnika powoda D. R. (k.1480v-1481).

W trakcie wspolpracy stron obrot powoda z uczestnikami sieci pozwanego ad. 1 ksztaltowat sie nastepujgco:
- w 2011r. wyniosl 35,6 miliona zlotych,

- w 2012r. wynioést 37,4 miliona zlotych,

- w 2013r. wyniobslt 41,4 miliona zlotych.

Po zakonczeniu wspolpracy obrét powoda z uczestnikami sieci pozwanego ad. 1 w okresie od stycznia do sierpnia
2016r.wyniost 2.288.818 zl.

okolicznosé bezsporna

Powod, w ktorego imieniu dzialala firma (...) spotka akcyjna z siedziba w S., pismem z dnia 24 lutego 2016r. wezwal
pozwanego ad. 2 do zaplaty kwoty 3.637.096,22 z} tytulem wierzytelnoSci stanowigcych naleznosci inne niz marza
handlowa, potraconych przez pozwanego na zasadach kompensaty.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowéd:przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 24 lutego 2016r. wraz z zalacznikami
i dowodem nadania (k.43-49).

Powod, w ktorego imieniu dzialala firma (...) spolka akcyjna z siedziba w S., pismem z dnia 25 lutego 2016r. wezwal
pozwanego ad. 1 do zaplaty kwoty 3.640.475,29 z} tytulem wierzytelno$ci stanowiacych naleznoéci inne niz marza
handlowa, potraconych przez pozwanego na zasadach kompensaty.



okoliczno$é bezsporna, a nadto dowad: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 25 lutego 2016r. wraz z zalacznikami
i dowodem nadania (k.50-56).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw i wydrukéw, zeznan
wspolnika powoda D. R. i zeznan $§wiadka A. W. oraz cze$ciowo zeznan §wiadkéw G. Z., W. K. oraz K. K..

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie i wymienione wyzej dowody z dokumentéw urzedowych jak i
prywatnych, ktorym nalezy przypisaé¢ znaczenie w rozumieniu art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Dokumenty prywatne
stosownie do tresci 245 k.p.c. stanowily dowdd tego, Ze osoby, ktéra je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych
dokumentach. Dokumenty powyzsze nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z
urzedu.

Sad uznal réwniez za wiarygodne wskazane powyzej wydruki przyjmujac, ze odzwierciedlaja one tre$¢ rzeczywistych
danych. Zadna ze stron nie podniosla zarzutu niezgodnoéci tych danych z rzeczywistym stanem rzeczy. Wydruki te
stanowia inny dowod w sprawie, zgodnie z art. 309 kpc.

Sad uznal zeznania $§wiadka G. Z. za wiarygodne jedynie w cze$ci. Oceniajac zeznania $wiadka w pierwszej kolejnos$ci
wskazac nalezy, iz jego zeznania byly do$¢ ogdlne i nieprecyzyjne, a §wiadek wielokrotnie nie udzielal bezposrednie;j
i konkretnej odpowiedzi na zadane pytanie, odnoszac sie do pobocznych kwestii. Sad odméwil wiarygodnoéci
zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim $wiadek odniést sie do kwestii negocjacji prowadzonych pomiedzy stronami
i realnej mozliwoSci wplywu powoda na tre$¢ zawartej umowy. Zeznania Swiadka w tym zakresie byly niespdjne,
wewnetrznie sprzeczne i nie znajdowaly potwierdzenia w wiarygodnym
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materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Pierwotnie $wiadek wskazywal, iz oferta przedstawiona przez
powoda nie zawierala kwestii dotyczacych dzialan promocyjnych i propozycje w tym zakresie byly formulowane przez
pozwanego ad. 1, nadmieniajac jednoczesnie, ze umowy stosowane przez pozwanego ad. 1 sa standardowe. W dalszej
czesci swoich zeznan twierdzil z kolei, ze propozycje w tym zakresie pochodzily od powoda. Trudno jednak uznac,
aby powo6d sam dobrowolnie proponowal pozwanemu ad. 1 dzialania promocyjne, ktére wiazalyby sie z ponoszeniem
okreslonych oplat i dazyl do umieszczania stosownych zapisow w umowie. Niewiarygodne w ocenie Sadu byly rowniez
zeznania $wiadka w zakresie w jakim wskazywal na prowadzenie negocjacji i ustepstwa ze strony pozwanego ad.
1 oraz mozliwo$¢é swobodnej wspdlpracy przez powoda z czlonkami sieci, bez konieczno$ci podpisywania umowy z
pozwanym ad. 1. W tym zakresie jego zeznania nie znajdowaly potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Swiadek nie potrafil wskaza¢ jakichkolwiek konkretnych ustepstw na rzecz strony
powodowej. Nie potrafil rowniez podac jakiegokolwiek przykladu kontrahenta z ktérym pozwany ad. 1 wspotpracowat
bez pobierania odrebnych oplat. Co réwniez niezwykle istotne przedstawiony przez pozwanego ad. 1 projekt umowy
franczyzowej zawieral zapisy, zgodnie z ktérymi franczyzobiorcy mogli wspolpracowaé z podmiotem nie objetym siecig
jedynie w zakresie 4 % obrotu detalicznego brutto. Oznacza to, ze podmiot, ktéry nie zawarl umowy z pozwanym ad.
1, nie mogt swobodnie wspolpracowaé z czlonkami jego sieci. W pozostalym zakresie, w tym co do organizacji i zasad
funkcjonowania sieci franczyzowej Sad nie odmowil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka, gdyz dotyczyly okolicznoéci
bezspornych i potwierdzonych pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad nie odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka W. K. w czeSci, jednakze mialy one ograniczone znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Swiadek, bedaca pracownikiem pozwanego, nie miala istotnej wiedzy, co do okolicznoéci
dotyczacych zawarcia przez strony spornych uméw i ewentualnie prowadzonych w tym zakresie negocjacji, gdyz
przejela zarzadzenie kategoria produktéw, ktére dostarczal powod juz po podpisaniu spornych umoéw. Sad nie
zakwestionowal zeznan $wiadka w zakresie w jakim odnosila sie do samej sieci i jej rozwoju, gdyz byly to
okoliczno$ci bezsporne. Podobnie Sad nie odmoéwil wiarygodno$ci w zakresie, w jakim $wiadek opisywala ogolnie
dzialania promocyjne prowadzone przez pozwanego ad. 1 w zakresie wydawania gazetek. Niewiarygodne natomiast
byly twierdzenia, co pozostalych dzialann promocyjnych, ktére mial podejmowa¢ pozwany, gdyz nie znajdowaly



potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, podobnie, jak twierdzenia Swiadka,
ze w kazdej gazetce byly produkty powoda z calej kategorii produktow mrozonych. Pozwany przedlozyl bowiem wraz
z odpowiedzig na pozew jedynie dwie gazetki promocyjne, w ktérych znajdujg sie wprawdzie produkty promocyjne,
ale z ich treéci nie wynika, ze sa to produkty dostarczane przez powoda. W zakresie, w jakim $wiadek wskazywala, iz
powdd czerpal korzyéci ze wspodlpracy z pozwanym, jak rowniez, ze mial on mozliwo$¢ aktywnego wspotksztaltowania
tresci laczacych strony umoéw, dobrowolno$ci udzialu powoda w dzialaniach promocyjnych, jak i co do zwiekszenia
sprzedazy produktéw powoda w nastepstwie dzialah pozwanego, Sad nie dal wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka, gdyz
byly to jedynie przypuszczenia $wiadka, ktére nie znalazly potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a rowniez sam $wiadek nie wyjasnila na jakiej podstawie formuluje takie twierdzenia.
Niewiarygodne byly réwniez zeznania $wiadka w czesci odnoszacej sie do rzekomego nieponoszenia przez powoda
kosztoéw dzialani promocyjnych i reklamowych. W istocie bowiem nawet, jezeli takie dzialania bylby podejmowane, to
i tak koszty faktycznie ponosit powod, gdyz musiat uiszczaé na rzecz pozwanego okre$lone oplaty.

W przypadku zeznan $§wiadka K. K. wskazaé nalezy, iz ich cze$¢ odnosila sie do okresu od 2014r., kiedy $§wiadek zaczal
prace u pozwanego ad. 1, a zatem nie obejmowala spornego okresu 2013r. W zwiazku z tym zeznania $wiadka mialy
ograniczone znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i mogly postuzy¢ do ustalania ogdlnych mechanizmoéw wspdlpracy
stron, w tym negocjacji,
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w takim zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalych wiarygodnym materiale dowodowym. Odnosilo
sie to np. do kwestii wydawania gazetek promocyjnych, czy charakteru pobieranych oplat (za przyjecie towaru do
sprzedazy, a nie za konkretne ustugi promocyjne), w ktérych zeznania §wiadka korespondowaly z uznanymi za
wiarygodne zeznaniami wspo6lnika powoda. Podkreéli¢ bowiem nalezy, iz §wiadek wyraZnie zeznal, ze ,, Firma (...)
miala nam placié za to, ze u niej kupujemy”. Z kolei zeznania $§wiadka dotyczace samej sieci franczyzowej i wspotpracy
stron, Sad uznat za wiarygodne, gdyz dotyczyly okolicznosci, ktore nie byly objete sporem. Za niewiarygodne Sad uznat
zeznania $wiadka w zakresie, w jaki wskazywal, ze strony mogly wspolpracowaé bez obowigzku uiszczania oplaty, gdyz
byly one sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka A. W. oraz wspolnika powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. W. w zakresie, w jakim odnosily sie do organizacji i funkcjonowania
sieci franczyzowej i wspolpracy powoda z poprzednim wlascicielem sieci, jak rowniez w kwestii wydawania gazetek,
gdyz pozostawaly zbiezne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami $wiadka K. K. i wspoélnika powoda. Réwniez zbiezne
zeznaniami wspodlnika powoda pozostawaly zeznania §wiadka w zakresie, w jakim wskazywala, iz niemozliwym bylaby
wspblpraca stron bez zgody powoda na oplaty. Podobnie sam fakt prowadzenia przez strony rozméw w zwigzku z
zawieraniem umow zostal potwierdzony w zeznaniami strony powodowe;.

Zeznania wspoélnika powoda D. R. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. W ocenie Sadu byly one spdjne i rzeczowe,
jasne oraz logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a w czeSci dotyczyly okoliczno$ci bezspornych
i potwierdzonych dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy, takich jak zawarcie uméw, czy wczeéniejsza
wspolpraca stron. Z kolei w zakresie dotyczacym wydawania gazetek i wplywu powoda na umieszczane tam produkty,
zeznania pozostawaly zbiezne z uznana za wiarygodna czeécia zeznan $wiadka K. K..

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017r. Sad oddalil wnioski pozwanych o zobowigzanie powoda do przedstawienia
rejestru faktur VAT oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Powyzszy dow6d mial by¢ przeprowadzony na
okoliczno$¢ wysokos$ci obrotow powoda w kategorii produktéw mrozonych sprzedawanych do sieci handlowej ,,(...). W
ocenie Sadu przeprowadzenie powyzszego dowodu bylo zbedne, gdyz kwestia wysokosci obrotéw powoda w spornym
okresie nie byla objete sporem w niniejszej sprawie. Powdd nie kwestionowal bowiem podnoszonych przez pozwanych
twierdzen w tym zakresie.

Pozwany cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw K. D. i M. D..



W Swietle tak ustalonego stanu faktycznegoSad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszym sporze powod domagal sie zasadzenia od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty 228.429,03 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie. Opierajac swoje powddztwo na treSci art. 15 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Dz. U. z 2003, nr 153, poz. 1503 j.t. (dalej
takze jako ,u.z.n.k.”) powod domagatl sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez pozwanego korzysci majatkowych,
w oparciu o tre$¢ art. 18 ust. 1 pkt 5 wyzej wymienionej ustawy.

Przepis art. 18 ust. 1 punkt 5 u.z.n.k. jest regulacja szczegdlng w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego i stuzy
ochronie przedsiebiorcow przed skutkami dzialan nieuczciwej konkurencji. Jest bowiem samodzielna podstawa
roszczen przedsiebiorcow o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen w zwiazku z dokonaniem czynu nieuczciwej
konkurencji (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 58/09).
W $wietle powolanego przepisu przeslankami przedmiotowego roszczenia jest: popelnienie czynu nieuczciwej
konkurencji, wzbogacenie sprawcy, zubozenie poszkodowanego oraz zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy
wzbogaceniem, a zubozeniem.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie wykazal legitymacji procesowej biernej pozwanego ad. 2, tj. (...)
spolka akcyjna w (...)do wystepowania w niniejszym procesie. Nie budzilo watpliwo$ci, ze pozwany ad. 2 nie byt strong
umowy z 2012r., a
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jedynie umowy z 2013r. Samo jednak podpisanie umowy nie powodowalo powstania odpowiedzialnoSci pozwanego
ad. 2 na gruncie niniejszej sprawy w $wietle cytowanych powyzej przepisoéw i podstawy roszczenia powoda. Istotnym
pozostawato, kto dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji, a w szczegolnosci, kto pobieral niedozwolone oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy. Natomiast w niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz sporne faktury wystawil pozwany
ad. 11 to na jego rzecz powod dokonal zaplaty. Oplaty pobieral zatem jedynie pozwany ad. 1, a nie pozwany ad. 2.
Ewentualne powiazania kapitalowe, czy organizacyjne pozwanych i ich wspolpraca, pozostawaly w tym zakresie bez
znaczenia. Powod domagal sie bowiem zasadzenia kwoty wskazanej w pozwie z tytulu popelnienia czynu nieuczciwej
konkurencji i to solidarnie od pozwanych. Tymczasem zgodnie z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli wynika
to z ustawy lub z czynnoSci prawnej. W realiach niniejszej sprawy odpowiedzialnoéé solidarna pozwanego ad. 2, za
zwrot kwot zaplaconych przez powoda na rzecz pozwanego ad. 1 nie wynikala, ani z ustawy, ani tez w umowie laczacej
strony, nie byto jakichkolwiek zapiséw powodujacych powstanie odpowiedzialnosci pozwanego ad. 2. W zwiazku z
powyzszym koniecznym bylo oddalenie powodztwa wobec pozwanego ad. 2 w caloSci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy okoliczno$cia bezsporng miedzy stronami byt fakt naliczania przez pozwanego ad.
1 oplat za uslugi promocyjne w oparciu o § 4 umowy z 2012r. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze dochodzong kwote
powdd zaplacil bezposrednio na rzecz pozwanego ad. 1.

Kwestia sporna natomiast, a zarazem przesadzajaca rozstrzygniecie niniejszej sprawy, byla ocena, czy dzialanie
pozwanego ad. 1, polegajace na pobieraniu powolanych oplat od powoda stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawia watpliwoéci, ze pozwany ad. 1 byt
podmiotem dyktujacym warunki handlowe. Znamienny jest fakt, iz umowy miedzy stronami byly zawierane na
podstawie przedstawianych przez pozwanego wzoréw. Dodatkowo zeznania powolanych swiadkow w zakresie, w
jakim Sad uznat ich wiarygodno$¢, jasno wskazuja, ze wszystkie podpisane miedzy stronami umowy byly narzucone
przez strone pozwang. Zaden ze §wiadkoéw, pomimo iz zwracal uwage na dobrowolnoéé zawierania uméw i negocjacje,
nie wskazal na czym negocjacje te mialby polegaé oraz co istotne, jakie konkretnie ustepstwa mial uczyni¢ pozwany
ad. 1 w stosunku do powoda w ich toku. Z drugiej strony powdd wskazywal na brak mozliwosci jakichkolwiek realnych
negocjacji, zwracajgc uwage, iz wiekszos¢ zapisbw umownych byla wpisywana przez pozwanego ad. 1. Sama tresc i



charakter podpisanych uméw swiadczy o tym, ze intencja pozwanego ad. 1 bylo przedstawienie sie w kontaktach z
potencjalnymi dostawcami sieci jako podmiot decydujacy.

Zgodnie z art. 15 ust.1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegblnoSci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie zdefiniowal uzytego w tresci powolanego przepisu pojecia ,utrudniania
dostepu do rynku”. W doktrynie owo ,utrudnianie dostepu do rynku” zwyklo sie laczyé z ograniczaniem swobody
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Definiujgc ,,dostep do rynku” akcentuje sie natomiast przede wszystkim takie
elementy, jak swobode, czyli brak przeszkdd (ograniczen) w wejéciu na rynek, dzialaniu na nim oraz wyjSciu z niego
(zob. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2008, s. 180;
T. Skoczny, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, J. Szwaja (red.), Warszawa 2006, s. 562).

Ustawodawca wyspecyfikowal jednakze w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czyny, ktére sa kwalifikowane
jako utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Jakkolwiek wyliczenie tych deliktéw ma charakter
przyktadowy i Swiadczy o otwartym charakterze tego przepisu, to jednak niewatpliwie w przypadku zaistnienia stanéw
faktycznych objetych hipoteza powolanych norm nie jest juz konieczne dodatkowe wykazywanie, iz nastgpito w ich
nastepstwie utrudnienie dostepu do rynku. Oznacza to, ze ustawodawca przesadzil, ze zachowanie polegajace na
pobieraniu
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innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy jest per se czynem nieuczciwej konkurencji
utrudniajacym dostep do rynku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 roku, sygn. akt II CK
378/05 oraz C. B., M. B. ,Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaréw do sprzedaz” (...) nr (...) z 2008 r. s. 12-13). Oplaty uiszczane przez powoda byly placone za ustugi
podejmowane w interesie pozwanej spolki oraz ,jej sklep6w” i nie znajdowaly racjonalnego uzasadnienia z punktu
widzenia gospodarczego interesu powoda.

Celem regulacji zawartej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest przeciwdzialanie praktykom sieci handlowych i
dystrybutoréw produktéw handlowych polegajacych na uzaleznieniu nabycia towaru danego dostawcy od wniesienia
przez niego oplat za jego nabycie, nie majacych charakteru marzy handlowej, ktérych skutkiem jest zaklocenie
uczciwej konkurencji miedzy dostawcami towaréw do tych sieci.

Ustawodaweca nie zdefiniowal pojecia ,,oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” wskazujac jedynie, ze nie obejmujg one
marzy handlowej, rozumianej jako réznica miedzy cena ptacona przez kupujgcego, a cena uprzednio zaptacong przez
przedsiebiorce, wynikajaca z kosztéw i zysku przedsiebiorcy. Do tego rodzaju oplat w doktrynie i orzecznictwie zalicza
sie - po pierwsze - szeroko rozumiane oplaty z tytulu mozliwo$ci nawigzania wspolpracy handlowej z przedsiebiorca,
w tym za umieszczenie swojego towaru w sklepach przedsiebiorcy i jego nalezyta ekspozycje, nazywane potocznie
»oplatami potkowymi” oraz oplaty z tytulu r6znorodnych ustug (pobierane najczeSciej w formie prowizji od obrotu),
ktére maja by¢ $wiadczone przez przedsiebiorce na rzecz dostawcy, a ktore w rzeczywisto$ci nie majg zadnego
pokrycia w rzeczywisto$ci. W tym ostatnim przypadku chodzi zatem o ustugi pozornie lezace w interesie dostawcow,
przybierajace najczeSciej postaé ushug (...), ,logistycznych”, ,,dystrybucyjnych”, za ktérymi jednakze de facto nie stoja
zadne realne zobowigzania wobec dostaweow (zob. Marcin Mioduszewski, Jarostaw Sroczynski, Komentarz do art. 15
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, (...).

Nalezy podkresli¢, ze dla oceny czy Swiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie maja decydujacego
znaczenia ani forma zastrzezenia tego rodzaju §wiadczen ani tez uzyte dla ich okreslenia nazewnictwo. W szczegolnosci
moga by¢ uznane za tego rodzaju oplaty Swiadczenia, ktore dostawca zobowigzany jest uiszczac¢ do rak odbiorcy na
podstawie zawieranych obok podstawowych umoéw sprzedazy (dostawy itp.) umow dodatkowych, przybierajacych
zwykle posta¢ umoéw tzw. marketingowych, na podstawie ktorych dostawca zobowigzany jest do zaplaty na rzecz



odbiorcy dodatkowych naleznos$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2006 roku w sprawie o sygn. 11
CK 378/05 oraz z dnia 12 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. III CSK 23/08).

O czynie nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. mozna niewatpliwie mowic
w sytuacji, gdy oplaty nakladane na dostawce uiszczane sa w zasadzie wylacznie za zawarcie umowy i nie wigza
sie w rzeczywistoSci z nalozeniem na przedsiebiorce rzeczywistych obowiazkoéw pozytywnie oddzialujacych na sfere
ekonomiczna dostawcy (zob. K. Szczepanowska - Kozlowska, glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2006 roku w sprawie o sygn. II CK 378/05). Chodzi zatem o sytuacje, w ktérych brak jest ekwiwalentnoSci §wiadczen
wzajemnych stron, to jest oplatom ponoszonym przez dostawce nie odpowiadaja jakiekolwiek faktyczne $wiadczenia
na jego rzecz ze strony przedsiebiorcy.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2008 roku w sprawie o sygnaturze
I ACa 718/08, ktore to stanowisko Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela, w $wietle treSci art.
15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k. katalog zachowan, ktére uznaje sie wprost za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest Scisle
okreslony i moze przybraé takze forme uzalezniania wspoétpracy handlowej od zawarcia niekorzystnej dla dostawcy
umowy przewidujacej w znacznej mierze fikcyjne ushugi, ktére mialy by¢ Swiadczone na jego rzecz.

Majac na wzgledzie ogo6l poczynionych wyzej uwag oraz wyniki przeprowadzonego
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postepowania dowodowego, Sad nie mial watpliwoSci, Ze pobieranie przez pozwang spotke oplat z

tytulu wykonywania ustlug promocyjnych stanowilo w istocie czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu
powodowi dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
W rozumieniu art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k.

Dokonujac oceny charakteru tych platnosci pod katem tego czy stanowily one faktycznie oplaty zwigzane z samym
przyjeciem towaru do sprzedazy, czy tez byly oplatami za ushugi dodatkowe §wiadczone przez pozwang, Sad w
pierwszej kolejnosci badal to, czy powdd mial realny wplyw na tre$¢ przedmiotowych postanowien i czy zawarcie
powolanej umowy byto dobrowolne.

Z poczynionych w toku procesu ustalen faktycznych wynikalo jednoznacznie, ze powdd nie mial rzeczywistego
wplywu na tre$¢ zawieranych umow, albowiem nie podlegaly one negocjacjom. Co istotniejsze, zawarcie w umowach
postanowien o ustugach promocyjnych, czy tez pobieranym przez pozwanego wynagrodzeniu na podstawie § 4 umow
bylo obligatoryjne w tym znaczeniu, ze warunkowalo de facto mozliwo$é podjecia wspdlpracy ze strong pozwana.
Pobierajac powyzsze oplaty pozwany ad. 1 dazyl do zwiekszenia swojego zysku, jako organizatora sieci franczyzowe;j.
Podkresli¢ nalezy, iz kwestionowane przez powoda Swiadczenia zastrzezone zostaly w typowej szablonowej umowie,
sporzadzonej przy wykorzystaniu standardowych, obowigzujacych w pozwanej spotce formularzy (drukéw). Oznacza
to, ze tego rodzaju praktyki, polegajace na pobieraniu od dostawcéw dodatkowych oplat z tytulu ustug promocyjnych
mialy charakter powszechny i obowiazujacy wszystkich kontrahentéw strony pozwanej. W zwigzku z powyzszym
Sad uznal, ze warunki wspolpracy w tym zakresie nie podlegaly negocjacjom i ze powdd nie méglby nawigzaé stalej
wspolpracy z cala siecia, gdyby nie zgodzil sie na ich spelnianie. Na okoliczno$c¢ taka wskazywat w swych zeznaniach nie
tylko wspoélnik powoda D. R.. Niezwykle istotne w tej materii okazaly sie rowniez zeznania Swiadka A. W., pracownika
pozwanego ad. 1, ktora wskazala, iz w przypadku nie wyrazenia zgody na dodatkowe oplaty umowa nie zostalaby
zawarta, gdyz nie bylaby oplacalna na pozwanego. Uiszczanie oplat zdaniem $wiadka bylo warunkiem podjecia i
kontynuacji wspolpracy handlowej. Inny pracownik pozwanego G. Z. prébowal wprawdzie wskaza¢, iz pozwany ad.
1 wspolpracowal rowniez z podmiotami, ktére nie musialy uiszczaé oplat, jednakze nie byt w stanie wskazaé, ani
jednego konkretnego podmiotu, ktéry mialby na takich warunkach wspélpracowaé z pozwanym ad. 1. Wymaga przy
tym podkreslenia, ze z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne,



zastrzegajace prawo strony umowy do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i w
jakim stopniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie I ACa 278/11).

Pozwany ad. 1 podnosil réwniez, iz jest jedynie organizatorem sieci franczyzowej, a zakupéw do poszczegdlnych
sklepéw dokonuja ich wlasciciele — niezalezni przedsiebiorcy. Powoda z pozwanym ad. 1 nie laczyly zatem jakiekolwiek
umowy sprzedazy. Nie stalo to jednak na przeszkodzie ocenie pobieranych oplat w oparciu o wskazane powyzej
przepisy. Zwrécié nalezy bowiem uwage na specyfike dzialania sieci franczyzowej, w ktoérej franczyzodawca nie
dokonuje zakupow towaréw do poszczegodlnych sklepow, gdyz czynia to przedsiebiorcy — czlonkowie sieci, prowadzacy
sklepy. To jednak franczyzodawca - pozwany ad 1 jako organizator sieci ma decydujgcy wplyw na asortyment
towaréw, jakie moga kupowaé poszczegblni czlonkowie sieci - franczyzobiorcy, ustalajac listy asortymentowe i
dedykowanych dostawcow. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zawarcie umowy przez
strony skutkowalo umieszczeniem produktéw dostarczonych przez powoda na liécie, w oparciu o ktéra swoje
zamowienia skladali poszczego6lni czlonkowie sieci, a zatem jego wejScie do sieci. Pozwany wskazywal wprawdzie, iz
franczyzobiorcy nie byli zobligowani do dokonywania zakupow wylgcznie z listy przedstawionej przez pozwanego ad.
1imogli dokonywac zakupéw rowniez u innych przedsiebiorcéw, co zdaniem pozwanego mialo §wiadczy¢, iz pozwany
nie utrudniat dostepu do rynku, skoro pow6d mégt handlowac z czlonkami sieci, co mial potwierdzaé fakt, iz aktualnie,
nawet po zakonczeniu wspolpracy z pozwanym ad. 1, powod nadal wspdlpracuje z
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poszczegbdlnymi czlonkami sieci. Stanowisko pozwanego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz z przykladowej umowy franczyzowej przedstawionej przez pozwanego wynika, ze
franczyzobiorca ma prawo do zakupu w kazdym miesigcu w lacznej wysoko$ci maksymalnie 4 % obrotu detalicznego
brutto sklepu z poprzedniego miesiagca, towaréw lub uslug znajdujacych sie na liScie asortymentowej od dostawcéw
niefigurujacych na lidcie i zalaczniku, jako wskazanych dla konkretnego towaru lub ushtugi. Nie budzilo zatem
watpliwoéci, ze bez zawarcia przez powoda umowy na warunkach okreslonych przez pozwanego ad. 1 nie mial on
realnej i swobodnej mozliwos$ci dostarczania towardéw do poszczegdlnych sklepow sieci. Z kolei bez dodatkowych oplat
umowa nie zostalaby zawarta. Potwierdzaja to wlaénie przedstawione przez pozwanego dane i wydruki wskazujgce na
wysoko$é obrotow powoda z sieciag pozwanego w trakcie wspdlpracy i po jej zakonczeniu. W trakcie gdy strony laczylta
w/wumowa obroty powoda do uczestnikow sieci siegaly w 2013r. ponad 41 miliondéw. Natomiast gdy umowa przestala
wigzaé, a tym samym powod zaprzestal uiszezania oplat i wynagrodzenia na rzecz pozwanego obroty znaczgco spadly
do poziomu 3-4 milionéw w skali roku w 2016r. Oznacza to, iz powdd mogt bez uiszczania na rzecz pozwanego oplat
dostarcza¢ do uczestnikow sieci towar jedynie w ramach 4 % limitu dla dostaweow spoza listy pozwanego, gdyz jedynie
na taki limit zezwalaly umowy franczyzowe. W sposoéb istotny i znaczacy ograniczato to powodowi dostep do rynku.

W istocie zatem uzna¢ nalezy, iz sporne oplaty pobierane byly za mozliwo$¢ sprzedazy produktéow do sieci prowadzonej
przez pozwanego ad. 1, a pozwany utrudnial powodowi dostep do rynku. Oplaty te zatem stanowily ograniczenie
odstepu do rynku. Bez znaczenia pozostaje, ze powdd nadal sprzedaje produkty niektorym franczyzobiorcom. Czyni
to bowiem w ramach wspomnianego limitu 4 %, a zatem jego dostep do podmiotow z sieci jest znaczgco ograniczony.

O rzeczywistym charakterze wymienionych postanowiefi umownych jako niedozwolonych oplat §wiadczy rowniez
to, ze obowiazki pozwanego jako ,uslugodawcy” sformulowane byly nader ogdlnikowo, a sposob ustalenia
s~wynagrodzenia” pozostawal bez zwiazku z ewentualnym nakladem pracy, kosztami, czy efektami. W istocie z §
4 lgczacych strony uméw, ktore zdaniem pozwanego stanowily postawe wystawienia spornych faktur i pobrania
wskazanych w nich oplat, nie wynika w ogdle za jakie czynnosci, czy tez ustugi, a zatem za co zastrzezone zostalo
wynagrodzenie dla pozwanego.

W niniejszej sprawie Sad badat takze to, czy uslugi na rzecz powoda, ktore stanowily podstawe uiszczenia optat na
rzecz pozwanego ad. 1 w oparciu o umowy zawarte przez strony, rzeczywiscie byly przez pozwanego ad. 1 wykonywane,
czy lezaly one w interesie powoda i czy posiadaly ceche ekwiwalentnoéci ze $wiadczeniem powodowej spolki. Sporne
faktury w opisie przedmiotu zawieraly oznaczenie, ze zostaly wystawione z tytutu ustug promocyjnych, choé rozliczenie



faktur w samej ich treéci wskazuje, iz dotycza wynagrodzenia procentowego od obrotu wskazanego w § 4 umowy.
Majac to na uwadze wskazaé nalezy, iz nie mozna bylo a priori wykluczy¢ tego, ze w oparciu o powolana umowe
pozwany ad. 1 $wiadczyl na rzecz powoda dodatkowe ustugi niezwigzane z realizacjg interesu pozwanego, ktorych
ekwiwalentem byly pobierane przez niego oplaty. Taki za$ przypadek niewatpliwie nie miescilby sie w hipotezie
wskazanej wyzej regulacji. Nalezy jednakze z cala mocg podkresli¢, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
pozwanym ad. 1, ktéry kwestionowal zastosowanie przepisu art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k. (por. E. Nowinska, M. du
Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Wydanie 2, Wydawnictwo prawnicze Lewis Nexis,
Warszawa 2005, S.163).

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz strona pozwana nie sprostala
obowigzkom dowodowym w tym zakresie. Nie zdolala bowiem wykazac¢ tego, by §wiadczyla na rzecz i w interesie
powoda jakiekolwiek ustugi dodatkowe, ktérych ekwiwalentem bylyby ponoszone przez strone powodowa oplaty, a w
szczego6lnosci ustugi promocyjne i reklamowe (pozwany ad. 1 wydawal jedynie gazetki, czego nie mozna jednak uznaé
za $wiadczenie ustug na rzecz powoda — o czym w dalszej czeSci uzasadnienia). Uslugi te mialy charakter jedynie
fikcyjny, za$ pobieranie z tego tytulu przez pozwanego ad. 1 oplat stanowilo w
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istocie przerzucanie na dostawce kosztow zwigzanych z prawidlowym funkcjonowaniem jego sieci franczyzowe;j.

Opierajac sie na powyzszych twierdzeniach nalezy uznaé, ze prawdziwym celem zawierania z dostawcami uméw o
$wiadczenie uslug bylo uzyskanie dodatkowego wynagrodzenia.

Wobec powyzszego nie sposéb bylo przyjaé, by na gruncie laczacej strony umowy mozna méwié w jakimkolwiek
zakresie o ekwiwalentno$ci $wiadczen stron. Pobieranie wyzej wskazanych oplat prowadzilo de facto do umniejszenia
kosztéw, a co za tym idzie zwiekszenia zyskdw po stronie pozwanej — kosztem powoda jako dostawcy. Strona
pozwana nie wykazala przy tym, by powo6d odniost z tytulu podejmowanych przez nia dzialan (w wykonaniu
zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy) jakiekolwiek wymierne korzyéci. Nie udowodnila bowiem, ze dzialala
w celu poprawienia zyskéw powoda, a nie swoich. Nadto, o ekwiwalentnosci $wiadczen mozna by mowic¢ w sytuacji,
gdyby pozwana zdolala wykazaé, ze pobierane przez nig na gruncie powolanej umowy oplaty odpowiadaly kosztom
Swiadczenia przez nig konkretnych uslug na rzecz i w interesie powoda. Tymczasem wynagrodzenie pobierane
przez pozwang spolke ustalone zostalo w oderwaniu od rzeczywistych kosztow jej dzialan, co réwniez wykluczalo w
zasadzie mozliwo$¢ przyjecia, by przedmiotowe oplaty stanowi¢ mogly ekwiwalent Swiadczen pozwanego. Pozwana
nie przedstawila w toku niniejszego postepowania zadnych dowodéw na okoliczno$é rozliczenia rzekomych ushug
promocyjnych, a zatem co sklada sie na poszczegblne kwoty faktury i w zwigzku z jakimi konkretnie ustugami
promocyjnymi byly one zwigzane.

Reasumujgce, analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze
pobieranie przez pozwanego ad. 1 przewidzianych umowa oplat stanowilo w istocie pobieranie innej niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k. Pozwany
ad. 1 nie wykazal bowiem, by $wiadczyl na rzecz powoda ustugi przynoszace mu jakiekolwiek wymierne korzysci,
uzasadnione z punktu widzenia interesu gospodarczego powodowej spolki oraz by pobierane oplaty stanowily
ekwiwalent owych §wiadczen.

Trzeba takze podkresli¢, ze z chwila wykonania przez powoda uméw sprzedazy wlasnoéc rzeczy sprzedanych przeszia
na kupujacego, co oznacza, ze sporna dzialalno§¢ marketingowa podejmowana przez pozwanego ad. 1 dotyczyla
towaru bedacego wlasnoS$cig poszczegblnych franczyzobiorcéOw i zmierzala do zwielokrotnienia ich sprzedazy, a to
zwiekszenia zyskow pozwanego ad. 1. Wprawdzie nie sprzedawal on bezposérednio produktéow oferowanych przez
powoda, ale jak wynika z przedlozonej przez pozwanego ad. 1 przykladowej umowy franczyzowej od franczyzobiorcy
pobierat on oplate franczyzowsq, ktéra w cze$ci miala charakter oplaty stalej, a czeSci oplaty zmiennej, zaleznej od
obrotu sklepu.



W ocenie Sadu koszty uslug marketingowych powinny by¢ zatem skladnikiem marzy handlowej, zawartej w cenie
sprzedazy towaréw klientom sklepéw nalezacych do sieci. Nie bylo natomiast podstaw, aby kosztami tymi obcigzac
dostawce. Bez znaczenia jest dla oceny takiego procederu okoliczno$¢, ze sklepy (dystrybutorzy), obnizajac w ten
sposob swoje koszty, moga oferowaé¢ koncowym nabywcom konkurencyjne, atrakcyjne ceny detaliczne (zob. blizej
T. D., ,Nieuczciwa konkurencja: oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy”, Monitor Prawniczy, nr 14 z 2003,
str. 645). Analiza spornej dzialalnoSci marketingowej nie pozwala na przyjecie, ze prowadzona ona byla stricte
w celu propagowania towaré6w powoda, badZ jego firmy. Przeciwnie, pozwany dzialal w swoim interesie w celu
promowania produktow, ktore sprzedawane byly w sklepach, nalezacych do jego sieci i przez to wplywaly na wysokoséc
uzyskiwanych przez niego oplat od franczyzobiorcow.

Tymeczasem zakazane sg oplaty, gdzie Swiadczenie po stronie nabywcy polega wylacznie na zawarciu umowy z danym
dostawca, a wiec nie naklada na ten podmiot zadnych obowigzkéw polegajacych na dzialaniu, na przyklad w postaci
dostarczenia okre$lonej wiedzy czy wykonania innych Swiadczen, ktorych efekty maja pozytywne oddzialywanie
réowniez na sfere ekonomiczng dostawcey. Swiadczenia te musza mieé rzeczywiscie charakter §wiadczen wzajemnych
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(ekwiwalentnych), co oznacza, ze dostawca poprzez zaplate ceny zyskuje wymierng dla niego korzy$¢ od odbiorcy
towar6w, inna niz zaplata za towar i odpowiadajaca wartoSci zaplaconej ceny.

Ciezar udowodnienia, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma zastosowania, spoczywa na przedsiebiorcy, ktéry powoluje
sie na niestosowalnos$¢ tego przepisu, zatem w tym przypadku na pozwanym ad. 1.

W powyzszej kwestii jednoznacznie brzmia réwniez poglady wyrazane w doktrynie, gdzie podnoszone jest, ze
~eksponujac i sprzedajac towary zakupione wczes$niej od dostawcy, odbiorca nie czyni tego, by wykona¢ dla tego
dostawcy usluge promocyjna (reklamowa), lecz jedynie po to, by sprzedaé wlasny juz w tym momencie towar i osiagnac
w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy handlowej. Do czasu zatem, gdy odbiorca nie bedzie w stanie
wykazaé, ze w zamian za przyjmowana oplate podjat dzialania, ktére mozna by uzna¢ nie za zmierzajace do jak
najszybszej sprzedazy wlasnych (nalezacych do sieci) juz w tym momencie towaréw (pochodzacych od dostawcy), ale
wylacznie do promowania marki owego dostawcy lub jego towaréw (w sposdb oderwany od czynno$ci majacych na
celu sprzedaz towaréw znajdujacych sie ,na potkach”), w szczegolnosci czynnoéci zmierzajacych do informowania
innych podmiotéw o walorach jakoSciowych produktéw dostawcy o korzystnym stosunku jakoéci do ceny tych
produktow (ale nie tylko przy sprzedazy przez tego odbiorce), czy tez o innych argumentach, ktoérych celem byloby
wyrobienie u owych nabywcoéw przekonania, ze warto nabywac przede wszystkim produkty wlaénie pod marka owego
dostawcy — nie mozna moéwi¢ o usludze promocyjnej wykonywanej na rzecz dostawcy” (tak T. Dys, , Nieuczciwa
konkurencja: oplaty za dopuszczenie towaréw do sprzedazy”, Monitor Prawniczy 2003/14/644).

W ocenie Sadu zatem, reklamujac i sprzedajgc towary zakupione weczeéniej od dostawcy, odbiorca nie czyni tego,
by wykonaé dla tego dostawcy usluge promocyjna, lecz jedynie po to, by sprzeda¢ wlasny juz w tym momencie
towar i osiagnac¢ w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej marzy. Odbiorca bowiem, bedac juz wtascicielem
towaréw zakupionych od dostawcy, jako przedsiebiorca handlowy dba o ,wypracowywanie” swojego zysku, a nie
zysku dostawcy. Poglad ten z cala ostroécia zwraca uwage na nieuczciwy charakter tego rodzaju oplat, zwlaszcza
w sytuacjach, kiedy dostawca jest hurtownikiem (posrednikiem), a zatem przedsiebiorca, ktérego zainteresowanie
promocja marki jest raczej wyjatkiem niz regula (por.: K. Korus, Komentarz do ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. z 2002 r. nr 126, poz. 1071, LEX—Temida 2002, komentarz do
art. 15).

Aby moéc stwierdzié, ze w przypadku obciazania dostawcy dodatkowa oplata za reklame, czy tez wprowadzenie
towaréw do sieci handlowej mamy do czynienia z ekwiwalentnoscia $§wiadczen, konieczne byloby wykazanie (przez
odbiorce) wymiernych korzysci, jakie uzyskuje dostawca, a ktorych jednoczeénie nie uzyskuje odbiorca. Inaczej



moéwiace, odbiorca towar6ow musialby wykazac, ze dziala w celu poprawienia zyskéw ze sprzedazy dostawcy, a nie
swoich, co samo w sobie wydaje sie malo prawdopodobne.

W kazdym razie w niniejszym procesie cho¢ przyja¢ nalezy, iz pozwany ad. 1 wydawal gazetki, w ktorych znajdowaly
sie towary dostarczane przez powoda, to nie udalo mu sie udowodnic, ze te dzialania reklamowe byly dzialaniami
podejmowanymi w celu poprawienia zyskow sprzedazy powoda, a nie wlasnych (uczestnikéw sieci). Nie sposob
bowiem uznaé, ze okre$lone odgoérnie oplaty, sprowadzajace sie do oplat za umieszczenie produktu w gazetce, mozna
ocenit przez pryzmat ptynacych z tego korzysci dla powoda i ekwiwalentnoSci §wiadczen stron.

Bez znaczenia w zakresie wydawania gazetek pozostaje kwestia ich wplywu na wzrost sprzedazy towarow
dostarczanych przez powoda. Wzrost sprzedazy skutkowal bowiem wzrostem zysku pozwanego z oplaty franczyzowej,
ktoéra w czesci naliczana byta od obrotu sklepu. Trudno w takiej sytuacji znalezé racjonalne uzasadnienie dla obcigzania
wylgcznie powoda kosztami promocji, w nastepstwie ktorej, jak twierdzi pozwany ad. 1 wzrasta sprzedaz, a wiec
promocji przynoszacej obop6lne korzysci. Istotne znaczenie ma réwniez fakt, iz towar promowany w gazetkach
sprzedawany byl przez powoda po tzw. promocyjnych cenach, co obligowalo powoda do obnizenia ceny na te produkty.
Pozwany nie wykazal natomiast, ze obnizenie to byto rekompensowane przez wzrost sprzedazy w okresie promocji.
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Nie mozna réwniez pomina¢ okolicznosci, iz z treéci przedlozonych przez pozwanego ad. 1 gazetek wynika, iz nie
byly w nich zamieszczane jakiekolwiek oznaczenia, czy informacje o powodowej spdlce, co mogloby doprowadzi¢ do
zwiekszenia jej rozpoznawalnoSci i skutkowaé¢ nawigzaniem wspolpracy réwniez z innymi podmiotami, spoza sieci.
Nie mozna réwniez poming¢ zeznan $wiadka K. K., ktoéry jednoznacznie wskazywal, iz to pozwany ad. 1 decydowal o
tym jakie produkty znajdowaly sie z gazetce promocyjnej i uzgadnial to z producentem, a z nie z powodem. Powod
byl o tym fakcie jedynie informowany i to z uwagi na konieczno$é¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu dostepnosci
towardow. Taka marginalizacja powoda jednoznacznie wskazuje, iz wspomniane gazetki nie byly wydawane w celu
promowania produktéw powoda i w jego interesie.

Pozwany nie zaoferowal jakiegokolwiek innego wiarygodne materialu dowodowego, ktory wykazywalby, ze
podejmowal on inne dzialania promocyjne w stosunku do powoda. Wprawdzie cze$¢ przestuchanych w sprawie
swiadkow wskazywala na sporzadzenia przez pozwanego ad. 1 plakatoéw, ale nie zostaly one przedlozone do akt
sprawy. Pozwany ad. 1 nie wykazal zatem, aby na plakatach byly umieszczane produkty sprzedawane przez powoda
i wskazane logo jego firmy. Pozwany ad. 1 nie przedlozyl rowniez jakichkolwiek dokumentow, ktbre przekazywalby
weczesniej powodowi, a ktore zawieralyby potwierdzenie i rozliczenie zrealizowanych dzialan promocyjnych. Pozwany
nie wskazywal nawet kiedy i w jakim zakresie dzialania takie miat podejmowac.

Pozwany ad. 1 odwolywat sie rowniez do przyjmowanego w orzecznictwie, a wynikajacego miedzy innymi z uchwaty
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 listopada 2015 r. III CZP 73/15, pogladu, zgodnie z ktérym w stosunkach
handlowych miedzy nabywca prowadzacym sie¢ sklepéw a dostawca nie jest wylaczone uznanie zastrzezonej
w umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielko$ci obrotéw za rabat posprzedazowy niestanowiacy oplaty
przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity.
Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Poglad ten nie mégl jednak znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie.
Rabat posprzedazowy moze by¢ bowiem udzielony jedynie przez sprzedawce towaréw ich nabywcy. Tymczasem w
niniejszej sprawie, co wielokrotnie podkreslal pozwany ad. 1, w okresie objetym roszczeniami, powo6d nie sprzedawat
swoich produktéw pozwanemu ad. 1, ale bezpo$rednio franczyzobiorcom, z ktérymi sie rozliczal. Skoro zatem powoda
z pozwanym ad. 1 nie laczyla umowa sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c., uiszczone przez powoda oplaty na
rzecz pozwanego ad. 1 nie mogly stanowié rabatu posprzedazowego. Powdd nie miat bowiem podstaw, by udzielaé
pozwanemu rabatu, a wiec obnizenia ceny, skoro pozwany nic nie kupowat i nie uiszczal na rzecz powoda tejze ceny.
Ewentualny rabat mogltby by¢ udzielany franczyzobiorcom, gdyz to oni wla$nie kupowali towar od powoda i to oni
za niego placili.



Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz tekst umowy zostal przygotowany przez pozwanego ad.1. Z tego wzgledu
okreéleniu premia nie moze by¢ nadawane inne znaczenie, w szczeg6olno$ci nie mozna twierdzi¢, ze w istocie chodzilo
o rabat posprzedazowy. Gdyby tak bylo, pozwany przygotowujacy umowe wprowadzitby do umowy takie wlaénie
sformutowanie. W tre$ci umowy nie ma natomiast w ogdle mowy zaréwno o premii pienieznej za przekroczenie
pewnego progu obrotow, jak i o rabacie posprzedazowym. Wskazane w umowie wynagrodzenie w § 4 (premia)
naliczane bylo od kazdej wielko$ci obrotu, a nie po przekroczeniu pewnego progu. Tak wiec nie wiadomo za co
mialoby to by¢ rzekoma premia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w rozumieniu potocznym premia jest dodatkowa
gratyfikacja, np. dla pracownika, ktory efektywnie pracuje. Nie wiadomo natomiast, ,nagroda” za co mialoby byc
wynagrodzenie (premia) zastrzezone dla pozwanego ad. 1. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze podstawa ksiegowa
pobierania wynagrodzenia byly faktury wystawiane przez pozwanego ad. 1. Gdyby natomiast wynagrodzenie to
(premia) mialo stanowic rabat posprzedazowy, to wowczas powod powinien korygowaé faktury VAT dokumentujace
sprzedaz jego towaréw w zakresie ceny towaru, obnizajac ja stosownie do uzgodnionego procentu rabatu. Tak sie
jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie dzialo.

Powyzsze okolicznosSci wskazuja zatem, ze premia — wynagrodzenie pobierana przez pozwanego ad. 1 nie byla i nie
miala by¢ rabatem posprzedazowym. Na podstawie zapiséw o
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premii — wynagrodzeniu pozwany ad. 1 mial wierzytelno$¢ wobec powoda o zaplate konkretnej kwoty pienieznej,
nie nastepowalo natomiast obnizenie cen produktéw sprzedawanych przez powodowa spolke, tym bardziej, iz jak
wskazano powyzej sprzedaz odbywala sie na rzecz uczestnikow sieci.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyéci. W stanie
faktycznym analizowanej sprawy za uzasadnione uznac nalezalo domaganie sie przez powoda zwrotu pobranych przez
pozwanego ad. 1 oplat ujetych w zalaczonych do pozwu fakturach wystawionych przez pozwanego ad. 1 za ustugi
promocyjne, albowiem te oplaty Sad uznat za czyn nieuczciwej konkurencji.

Samodzielng podstawe roszczenia o zwrot pobranych przez pozwanego oplat nalezy rozpatrywaé na gruncie art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. Przestanka tego roszczenia jest bezpodstawne uzyskanie przez podmiot korzysci kosztem podmiotu,
ktory zada jej zwrotu. Charakter art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., ktéra to regulacja moze stanowi¢ samodzielng podstawe
roszczen przedsiebiorcow o zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen w zwiazku z dokonaniem czynu nieuczciwej
konkurencji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r. III CZP 58/09). W przywolanym orzeczeniu,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) strona moze — niezaleznie od innych
roszczen wynikajacych z umowy — dochodzié zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci z tytulu pobrania innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd uiécil na rzecz pozwanego ad. 1 lgcznie kwote 228.429,03 zt tytulem oplat
za rzekomo $wiadczone na jego rzecz szeroko rozumiane ustugi promocyjne.

Pozwany ad. 1 narzucil powodowi przedmiotowe oplaty warunkujac w ten sposéb dopuszczenie towardéw do sprzedazy.
Oplaty nie byly pobierane za wyszczegblnione w fakturach ustugi, a za przyjecie towaréw do sprzedazy. Potwierdzil to
w swoich zeznaniach jednoznacznie $wiadek K. K., ktory zeznal, ze wynagrodzenie miesieczne okreslone w § 4 umowy
bylo za zakup towaréw od powoda, dodajac jednoczesnie ,, Firma (...) miala nam placié za to, ze u niej kupujemy”.
W istocie wszelkie platnosci z powyzszych tytuléw byly oplatami z tytulu dopuszczenia towaréw do sprzedazy w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



W konsekwencji Sad, w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. w pkt 5 u.z.n.k.,
zasadzil od pozwanego ad. 1 na rzecz powoda kwote 228.429,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jezeli natomiast
termin speklienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Wierzytelno$¢ o zwrot bezprawnie
uzyskanej korzyéci w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. ma charakter bezterminowy, co oznacza, ze dtuznik
ma obowiagzek takiego $wiadczenia dopiero po wezwaniu go przez wierzyciela (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 19
sierpnia 2009, III CZP 58/09). W niniejszej sprawie w pozwie powdd zazadal zasadzenia odsetek od dat wskazanych
w pozwie. Tymczasem wezwanie do zaplaty pochodzi z dnia 24 lutego 2016r. Powdd nie przedtozyl dowodu jego
doreczenia, ale pozwany ad. 1 nie zaprzeczyl, ze je otrzymal. Sad w takiej sytuacji przyjat 7 dni na doreczenie wezwania
przez poczte, co oznacza, ze zostalo ono odebrane najpdzniej 3 marca 2016r. Nastepnie pozwany ad. 1 winien mieé
zwyczajowy siedmiodniowy termin na spelnienie §wiadczenia, ktory uplynat w dniu 10 marca 2016r. Oznacza to, iz
pozwany ad. 1 pozostawal w op6Znieniu z zaplatg od dnia 11 marca 2016r. i od tej daty Sad zasadzil powodowi odsetki

18

ustawowe za opOznienie. Skutkiem powyzszego koniecznym bylo oddalenie powoddztwa w zakresie dotyczacym
zadania zasadzenia odsetek za okres przed 11 marca 2016r.

O kosztach procesu w stosunku do pozwanego ad. 2 Sad orzekl w punkcie 4 wyroku obciazajac nimi w calosci
powoda jako strone przegrywajaca proces. W tym zakresie Sad opart sie na przepisach art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
Zgodnie z ich brzmieniem strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do powyzszych kosztow stosownie do § 3 przywolanego
powyzej przepisu naleza dla strony reprezentowanej przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego ad. 2 w niniejszym procesie skladaly sie jedynie koszty
zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wysoko$é kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o tresé § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym z dacie
wytoczenia powodztwa.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach w stosunku do pozwanego ad. 1 Sad oparl sie na przepisach art. 100 k.p.c.
w mys$l ktoérego, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo, gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu oraz art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie brzmieniem ktdrego strona przegrywajaca sprawe
jest obowigzana zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Do powyzszych kosztow stosownie do § 3 przywolanego powyzej przepisu naleza dla strony reprezentowanej
przez adwokata wynagrodzenie nie wyzsze niz stawki okre$§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie powod przegral proces w nieznacznym zakresie, jedynie co do cze$ci odsetek, a zatem
uzasadnionym bylo w ocenie Sadu obcigzenie kosztami procesu w catoéci pozwanego ad. 1



Na koszty postepowania poniesione przez powoda w niniejszym procesie skladaly sie: oplata od pozwu 11.422 zl, koszty
zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Wysoko$é kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o tresé § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym z dacie
wytoczenia powodztwa.

Wyrok z dnia 5.12.2017 r. zaskarzyl w czeéci apelacjg pozwany — sp6lka (...) z 0.0. -, co do punktu I ( uwzgledniajacej
powodztwo ) i punktu V ( co do kosztow procesu ). Skarzacy rozstrzygnieciu zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego, w szczegolno$ci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz pozwana opuscila sie w
stosunku do powddki czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu powo6dce dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,

- naruszenie prawa materialnego, w szczegblnoSci art. 18 ust. pkt 5 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez przyjecie, iz pozwana uzyskala kosztem powo6dki bezpodstawna korzy$é majatkowa
w wysokoSci zasadzonej w punkcie I wyroku,

- naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnosci art. 233 § 1 kpc poprze
dowolng ocene zebranego materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze:

a. pozwana wymuszala na powodce uiszczanie spornego wynagrodzenia,

b. ustugi promocyjno-marketingowe, szkoleniowe wykonane przez pozwana, na podstawie umowy zawartej z powodka
nie byly podejmowane w interesie i na rzecz powo6dki,
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c. warto$¢ wynagrodzenia pozwanej otrzymywanego na podstawie § 4 umowy z maja 2013 r. nie byla ekwiwalentna
do korzysci uzyskiwanych przez powodke,

d. wynagrodzenie wyplacane pozwanej utrudnialo powo6dce dostep do rynku,
e. wynagrodzenie wyplacane pozwanej mialo charakter czynu nieuczciwej konkurencji.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci wraz ze stosownym rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztow procesu za obie instancje. — k.
1527-1534, 1636-1687

Powod wnibst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za
instancje odwolawczg. —k. 1556-1624

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne Sadu I instancji
dotyczqgce istoty sprawy i przyjmuje je za wlasne.

Z uwagi na to, ze roszczenie powoda obejmowato naleznos$ci wynikajace z faktur wystawionych 30.04.2013 r. nie ulega
watpliwosci, Zze podstawa ich wystawienia byla umowa z dnia 1.09.2012 r. Zatem ustalenia i rozwazania w tej sprawie
winny sie odnosi¢ wylacznie do treSci tej umowy i relacji handlowych z niej wynikajacych. Ten poglad skarzacego
okazal sie trafny.



Umowa sprzedazy z dnia 1.09.2012 r. zawarta miedzy (...) spétka z o.0. ( pozwanym ) a D. M.. D. (...) sp6lka jawna
( powodem) regulowala wspolprace pomiedzy (...) spotka z o.0. — jako organizatorem sieci franczyzowej pod wspdlna
marka (...) oraz sieci samoobstugowych sklepéw spozywczo-przemystowych, dzialajacych na zasadach partnerskich
L. i Zielony K. — a D. M.. (...). (...) spbtka jawna — jako sprzedawca produktéw mrozonych na rzecz poszczegélnych
franczyzobiorcow albo partneréow. Kazdy franczyzobiorca i partner wystepowal jako osobny podmiot gospodarczy.

Wynika z tego, ze powdd sprzedajac swe produkty kazdemu franczyzobiorcy albo partnerowi zawieral odrebna umowe
sprzedazy, ktoérej warunki, w tym co do rodzaju asortymentu i warunkéw platnosci, okreslala szczegdlowo umowa
ramowa z dnia 1.09.2012 r. zawarta miedzy powodem a pozwanym. Powod wystawial na rzecz poszczegélnych
przedsiebiorcow faktury VAT, ci za$ z kolei zobowigzani byli do uiszczenia naleznosci z tych faktur na rzecz powoda.

Podkresli¢ trzeba, ze pozwanego jako franczyzodawce (organizatora sieci franczyzowej pod wsp6lna marka (...) oraz
sieci samoobstugowych sklepow spozywczo-przemystowych, dzialajacych na zasadach partnerskich 1.1 (...) K. ) wigzata
z kazdym czlonkiem sieci ( franczyzobiorcg ) umowa franczyzy, w ktdrej przewidziano na rzecz pozwanego stosowne
wynagrodzenie za udzial w sieci przez niego zorganizowanej, przy czym co do zasady wynagrodzenie to skladalo sie z
czedci stalej i czeSci ruchomej uzaleznionej od wielko$ci obrotow danego podmiotu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze istota dzialalnoSci podmiotow bedacych organizatorami sieci
franczyzowych jest z jednej strony przyznawanie franczyzobiorcom prawa do korzystania z nazwy handlowej
franczyzodawcy, jego znaku towarowego, know-how, metod prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, wiedzy
technicznej, systemu postepowania i innych praw wlasnosci intelektualnej lub przemystowej, a takze do korzystania
ze stalej pomocy handlowej i technicznej franczyzodawcy w zamian za $wiadczenie finansowe w formie oplaty
franczyzowej, a z drugiej strony posredniczenie w nawigzywaniu i utrzymywaniu stosunkéw handlowych pomiedzy
dystrybutorami towaréw a przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w ramach sieci franczyzowe;.
Funkcjonowanie sieci franczyzowej opiera sie na dzialaniu sklepow wedlug wspoélnego konceptu marketingowego,
polegajacego na jednolitej ofercie asortymentowej, stosowaniu jednolitych technik sprzedazy, promocji i reklamy oraz
jednolitego systemu zaopatrzenia sklepow.
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Zauwazy¢ trzeba, ze koszty organizacji sieci franczyzowej, w tym jak wskazal wyzej pozwany, wspolny koncept
marketingowy obejmujacy m.in. promocje i reklame sieci, powinny obciaza¢ jedynie jej uczestnikdow czyli
franczyzodawce i franczyzobiorcow, a nie ewentualnie sprzedawcéw produktéow do sklepow sieci.

W § 1 umowy o wspdlpracy z dnia 1.09.2012 r. strony okreslily zakres wspolpracy. W ustepie 1 okreslono asortyment
sprzedazy. W zalaczniku nr 1 do umowy strony okreslily produkty, ktére sprzedawca moze sprzedawac, a sklepy
sieci ( franczyzobiorcy ) moga zamawia¢ sposrod asortymentu sprzedawcy ( powoda ). W zalaczniku nr 2 do umowy
okreslono sklepy objete umowa oraz zakres terytorialny objety obstuga sprzedawcy (ust. 2). — k. 58

W § 2 umowy zatytulowanym ,Rabaty udzielane na fakturze” okreslono cennik sprzedawcy ( powoda ) dla sieci
franczyzowej oraz wysoko$¢ rabatow — podstawowego oraz promocyjnego, jakie byl zobowigzany udzieli¢ powod
franczyzobiorcom lub partnerom E.. — k. 58-59

W § 3 umowy zatytulowanym ,Wynagrodzenia za dzialania promocyjne” ustalono wynagrodzenie za dzialania
promocyjne opisane w § 3 ust. 4. Z treéci tego zapisu umowy wynika, ze upust promocyjny na fakturze wynosil tyle
ile wskazano w punkcie § 2 ust. 1, ale zauwazy¢ trzeba, ze ten upust byl udzielany nabywcom, czyli poszczegdlnym
franczyzobiorcom. Z tresci umowy wynika jednoznacznie, ze z tego tytulu pozwanemu nic sie nie
nalezalo. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 3 umowy, sprzedawca zobowigzat sie zaplacié na rzecz pozwanego cene za modut
w promocji zgodnie z tabelg z punktu 3.4 mnozong przez ilo$¢ sklepéw nalezacych do Sieci. Jako modul promocyjny
strony rozumialy grupe produktéw z tej samej marki i serii, sprzedawanych w tej samej cenie detalicznej. Zaplata
miala nastepowac na podstawie wystawionej przez E. faktury nie wcze$niej niz po rozpoczeciu akcji promocyjnej z



terminem platnosci 7 dni. — k. 59 Tymczasem w tabeli w punkcie 3.4 nie wskazano ceny za modul opisany w § 3 ust.
3. W rubryce ,cena za modul/sklep” wpisano ,nie dotyczy”. Wynika z tego, ze za dzialania promocyjne powod byl
zobowigzany udzieli¢ wylacznie upustu promocyjnego okreslonego w § 2 ust. 1 w zw. z § 3 ust. 2 i 4 umowy, przy czym
upust ten byl udzielany franczyzobiorcom a nie pozwanemu jako franczyzodawcy. Wynika z tego, ze strony nie
okreslity wynagrodzenia za dzialania promocyjne na rzecz pozwanego.

Dla niniejszej sprawy zapisy obu paragraféw — 2 i 3 nie maja wiec istotnego znaczenia, bowiem faktury stanowigce
podstawe roszczen powoda zostaly wystawione na podstawie § 4 umowy.

W § 4 umowy o wspolpracy zatytulowanym ,,Wynagrodzenie miesieczne”, w ust. 1 przyjeto, ze na podstawie obrotu
miesiecznego wykonanego z sieciami, sprzedawca ( powod ) zaplaci na rzecz pozwanego wynagrodzenie miesieczne
nazwane premia wedlug przedstawionej tabeli. Faktury z 30.04.2013 r. obejmowaly wynagrodzenie miesieczne
wyliczone przez pozwanego w oparciu o ust. 11 4 tego paragrafu, tj. wynagrodzenie w gotéwce, za I rok obowigzywania
umowy, w wielkoéci 7,3% za lody i mrozonki, 1,3% za pieczywo i 2% za ryby. — k. 60-61, 82-84

Zatem obowigzkiem Sadu Okregowego bylo rozwazenie charakteru wynagrodzenia o jakim byla mowa w § 4 umowy.
Sad I instancji z tego obowiazku sie wywiazal, a Sad Apelacyjny w pelni wnioski konicowe podziela.

Przede wszystkim trafne sg rozwazania Sadu Okregowego co do charakteru tego $wiadczenia nazwanego premia,
okoliczno$ci jego wprowadzenia do umowy, sposobu ustalenia jego wysokoSci i ewentualnej ekwiwalentno$ci, a w
zasadzie jej braku.

Wskazane w § 4 wynagrodzenie miesieczne nazwane premia naliczane bylo od kazdej wielkoSci obrotu
wypracowanego przez powoda i franczyzobiorcow, stanowilo wiec swoisty ryczalt. Trafnie Sad zauwazyl, ze przez
okreélenie premia rozumie sie dodatkowa gratyfikacja. W sytuacji gdy powod zawieral umowy sprzedazy bezposrednio
z franczyzobiorcami, to nie wiadomo za co mialby pobiera¢ premie pozwany jako franczyzodawca. Z umowy
nie wynika, co miatoby stanowié¢ ekwiwalentne swiadczenie ze strony pozwanego za pobranie
premii uzaleznionej od wielkosci obrotéow wypracowanych miedzy powodem a franczyzobiorcami.
Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy wysokosé premii nie pozostawala w zadnym zwiqzku
z ewentualnymi naktadami pracy pozwanego, jego kosztami czy tez osiqgnietymi przez jego
dzialania efektami, z ktorych korzysé odnioésltby rowniez powaod.
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Wprawdzie w fakturach okreSlono platnosSci jako usluge promocyjna za kwiecien 2013 r. — k. 82-84 — ale jak
wykazano wyzej, w umowie o wspolpracy nie przewidziano w § 3 na rzecz pozwanego zadnego wynagrodzenia za
dzialania promocyjne. Za wykonanie dzialan promocyjnych przewidziano upust promocyjny na fakturze udzielany
przez powoda nabywcom towarow, a wiec franczyzobiorcom - § 3 ust. 214 wzw. z § 2 ust. 1i 3 umowy. Juz chociazby
z tego powodu wynagrodzenie objete fakturami nalezaloby uznaé¢ za nienalezne.

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze pozwany nie zdotal wykaza¢,
aby $wiadezyl na rzecz i w interesie powoda jakiekolwiek ustugi dodatkowe, ktérych ekwiwalentem bylyby oplaty
okreS§lone w § 4 umowy nazwane premia, liczone od wielkoSci obrotéw w handlu miedzy powodem a sklepami
sieci franczyzowej, w szczegolnoéci ustugi promocyjne i reklamowe. W tych okolicznoéciach trafnie Sad Okregowy
uznal, ze ustugi, na ktére powotywal sie pozwany mialy charakter jedynie fikcyjny, za$ pobieranie z tego tytulu optat
— premii stanowilo przerzucenie na powoda ( sprzedawce ) kosztow zwigzanych z prawidlowym funkcjonowanie
sieci franczyzowej, ktorej organizatorem byl pozwany. Stanowilo to zatem dodatkowy dochéd pozwanego bez
jakiegokolwiek ekwiwalentnego $wiadczenia z jego strony na rzecz powoda.

Stusznie uznano, Ze premii nie mozna bylo zakwalifikowaé jako rabatu posprzedazowego, bo ten moéglby by¢c
udzielony przez sprzedawce jedynie nabywcy towaru, a wiec franczyzobiorcom, a nie franczyzodawcy ( pozwanemu ).
Sad Apelacyjny w pelni podziela wywody Sadu Okregowego w tym zakresie. Przede wszystkim w umowie stron



takiego rabatu nie przewidziano. W umowie o wspolpracy strony okreslily jedynie rabat podstawowy i rabat
promocyjny, ktory powodd powinien udzielié nabywcom towaréw. Oczywistym jest, ze gdyby $wiadczenie z § 4
mialo stanowi¢ rabat posprzedazowy musialoby by¢ tak okre$lone, a nadto nalezaloby okresli¢ warunki jego wyplaty
na rzecz pozwanego. Takich zapisow w umowie nie ma. NajczeSciej rabat posprzedazowy uzalezniony jest od
przekroczenia okre§lonego poziomu sprzedazy. Nie sposéb zakladaé wyplaty rabatu posprzedazowego pozwanemu
jako organizatorowi sieci franczyzowej z samego faktu nawigzania stosunkéw handlowych miedzy powodem a
ktorymkolwiek z franczyzobiorcow.

Przypomnie¢ trzeba, ze umowy z franczyzobiorcami byly zawierane na warunkach ( co do asortymentu, cen i upustow
oraz zasiegu terytorialnego ) wynegocjowanych przez pozwanego i powoda w umowie z dnia 1.09.2012 r., a pozwany
z racji funkcjonowania sieci franczyzowej pobieral od franczyzobiorcow stosowne oplaty, uzaleznione w czesci od
wielko$ci obrotow danego sklepu, w tym takze produktami sprzedawanymi przez powoda.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w § 5 umowy o wspoélpracy mowa jest o bonusie warunkowym ( premii )
na rzecz pozwanego, ktérego wyplata uzalezniona miala by¢é od wysoko$ci obrotu wykonanego przez sieé¢
franczyzowa produktami dostarczonymi przez powoda, ale zapis ten byl pusty albowiem nie wskazano zadnego
parametru umozliwiajacego ustalenie wysokoSci tego bonusu, ktory w rzeczywistoéci mial charakter quasi rabatu
posprzedazowego.

Powyzsze uprawnialo Sad Okregowy do stwierdzenia, ze premia z § 4 umowy z dnia 1.09.2012 r. objeta fakturami
z dnia 30.04.2013 r. stanowila inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy i to mimo iz
zostala ona pobrana przez pozwanego jako organizatora sieci franczyzowej, a nie bezposredniego nabywce towaréow
( franczyzobiorce ) od powoda. O specyficznej roli pozwanego jako franczyzodawcy i jego roli w organizacji
funkcjonowania sieci franczyzowej byta mowa wyzej.

Co wiecej wydaje sie, ze takze pozwany traktuje premie z § 4 umowy jako inng niz marza handlowa oplate. Kwestionuje
jedynie mozliwo$¢ zakwalifikowania jej jako ,inna oplate za przyjecie towaru do sprzedazy”, co skutkowaloby
zastosowaniem wobec niej art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk. W jego ocenie stanowilo to wynagrodzenie za dodatkowe ushugi
$wiadczone na rzecz powoda.

Co do charakteru tego wynagrodzenia pozwany podnosil, Ze w zamian za nie $wiadczyl na rzecz powoda szereg
uslug promocyjnych, marketingowych, szkoleniowych, doradztwa handlowego i ustug majacych na celu intensyfikacje
sprzedazy towarow dystrybuowanych przez powoda. Promocja powoda i dystrybuowanych przez niego produktow
odbywala sie dwutorowo —
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zarowno w stosunku do klienta konicowego jak i w stosunku do bezposredniego klienta powoda czyli franczyzobiorcy.
Dowodem na skuteczno$¢ tych dziatan bylo zwiekszanie sie obrotéw powoda ze sklepami sieci. — k. 1529v, 1532v.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwany tej okolicznosci w zaden sposob nie wykazal.

Po raz kolejny nalezy w tym miejscu podnie$é, ze w umowie o wspolpracy z 1.09.2012 r. kwestie wynagrodzenia za
dzialania promocyjne uregulowano w § 3 i tam nie przewidziano na rzecz pozwanego jako franczyzodawcy zadnego
wynagrodzenia z tytulu §wiadczenia ustug promocyjnych czy marketingowych.

W § 4 umowy, w ktorym uregulowano wyplate premii nie okre$lono za co owa premia sie pozwanemu nalezala.
Nie wskazano zadnych przeslanek jakie powinien spelil pozwany, aby ta nalezno$¢ byla mu wyplacona. Z tresci
zapisu § 4 umowy nalezy wyprowadzié wniosek, ze premia powinna byé wyplacona z samego faktu
podjecia wspolpracy powoda z franczyzodawcami, bez koniecznosci poniesienia przez pozwanego
Jjakiegokolwiek kosztu, bowiem premia to procent od obrotu powoda z franczyzobiorcami
wyplacana na rzecz pozwanego, czyli gdyby pozwany nie wykonal zadnych swiadczen na rzecz



powoda, to i tak nalezaloby mu wyplacié méwiong premie od wypracowanego obrotu, a to
niewgtpliwie upowaznia zakwalifikowanie tej oplaty jako innej oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy.

Nawet gdyby przyjac, ze pozwany, jako franczyzodawca, wykonywal jakie§ dzialania promocyjne, marketingowe,
szkoleniowe, doradztwa handlowego i ustlug majacych na celu intensyfikacje sprzedazy towaréw dystrybuowanych
przez powoda, to nie sposo6b uznadé, ze dzialania te bylty wykonywane na rzecz i w interesie powoda, a zwlaszcza, aby
stanowily one ekwiwalent za pobrang przez niego premie. Rozwazania Sadu Okregowego sg w tym zakresie w pelni
uzasadnione. Podejmowane przez pozwanego dzialania promocyjno-marketingowe zwigzane byly przede wszystkim
z funkcjonowanie sieci franczyzowej, ktérej pozwany byl organizatorem i byly dzialaniami na rzecz tej sieci a nie w
interesie poszczegolnych sprzedawcow ( dostawcdéw ) produktow do sklepow sieci.

Zauwazy¢ trzeba, ze za promocje produktéow dostarczanych przez powoda do sklepow sieci franczyzowej udzielal
on upustéw promocyjnych okreslonych w § 3 umowy o wspolpracy. Jesli promocja produktéw dostarczanych przez
powoda zwiekszala obro6t tymi produktami, to réwniez pozwany otrzymywal z tego tytulu profit w postaci wyzszej
oplaty franczyzowej uiszczanej przez czlonkdw sieci na jego rzecz, w czeéci uzaleznionej od obrotéw poszczegolnych
sklepow.

Nie spos6b przyjac, by na gruncie laczacej strony umowy mozna méwié w jakimkolwiek zakresie o ekwiwalentnoéci
Swiadczen stron w zakresie §wiadczonych przez pozwanego ustug promocyjnych. Pobieranie wyzej wskazanych oplat
prowadzilo de facto do umniejszenia kosztow, a co za tym idzie zwiekszenia zyskow po stronie pozwanej — kosztem
powoda jako dostawcy. Strona pozwana nie wykazala przy tym, by powdd odniost z tytulu podejmowanych przez nig
dzialan (w wykonaniu zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy) jakiekolwiek wymierne korzysci. Nie udowodnila
bowiem, ze dzialala w celu poprawienia zyskow powoda, a nie swoich.

Nadto, o ekwiwalentnoSci $wiadczen mozna by méwié w sytuacji, gdyby pozwany zdotal wykazaé, ze pobierane przez
niego na gruncie powolanej umowy oplaty odpowiadaly kosztom S§wiadczenia przez niego konkretnych ustug na rzecz
i w interesie powoda. Tymczasem wynagrodzenie pobierane przez pozwang spotke ustalone zostalo w oderwaniu od
rzeczywistych kosztow jej dzialan, co rowniez wykluczalo w zasadzie mozliwo$¢ przyjecia, by przedmiotowe oplaty
stanowi¢ mogly ekwiwalent §wiadczen pozwanego. Pozwany nie przedstawil w toku niniejszego postepowania zadnych
dowodow na okoliczno$éé rozliczenia rzekomych ustug promocyjnych, a zatem co sklada sie na poszczegolne kwoty
faktury i w zwigzku z jakimi konkretnie ustugami promocyjnymi byly one zwigzane.

Z poczynionych ustalen wynikalo, ze na przestrzeni lat 2011-2013 warto$¢ obrotéw powoda ze sklepami sieci
franczyzowej systematycznie sie zwiekszala, ale nie sposo6b przyjaé za wykazane, ze bylo to efektem dzialan podjetych
przez pozwanego, za ktére powinien zaplaci¢ powdd. Przede
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wszystkim nie wiadomo jakie byly to konkretnie dzialania, jaka byla ich rzeczywista warto$¢ i w jakim zakresie byly one
skierowane na zwiekszenie obrotéw powoda ze sklepami sieci. Réwnie dobrze mogt byé to efekt zupelnie niezwigzany
z dzialaniami promocyjno-marketingowymi pozwanego jako franczyzodawcy, a mianowicie wieloletniej, dobrej
wspolpracy powoda z franczyzobiorcami, przywiazania klientow do produktéw rozprowadzanych przez powoda,
promocji prowadzonych w sklepach, na ktére powod udzielal upustéw promocyjnych, rozszerzenia liczby sklepéw
dzialajacych w sieci ( za co nie powinien placi¢ powdd ), a takze wielu innych okolicznosci.

W sprawie bezspornym jest, ze umowa z dnia 1.09.2012 r. zostala zawarta na bazie projektéw przygotowanych
przez pozwanego. Swiadczenie z § 4 umowy zastrzezone zostalo w typowej szablonowej umowie, sporzadzonej przy
wykorzystaniu standardowych, obowigzujacych w pozwanej spolce formularzy (drukéw). Oznacza to, ze tego rodzaju
praktyki, polegajace na pobieraniu od dostawcéw dodatkowych oplat mialy charakter powszechny i obowiazujacy
wszystkich kontrahentéw strony pozwanej. W zwigzku z powyzszym trafnie przyjal Sad Okregowy, ze warunki
wspoélpracy w tym zakresie nie podlegaly negocjacjom i ze powdd nie moglby nawigzaé stalej wspolpracy z cala



siecia, gdyby nie zgodzit sie na ich spelnianie. Z zeznan $wiadka G. Z. jednoznacznie wynika, ze gdyby powod nie
chcial zaplaci¢ premii opisanej w § 4 umowy to do zawarcia umowy by nie doszlo. — zeznania §wiadka G. Z. — k.
1323 — 39.05-40.25 minuta zeznan. Stlusznie przyjal zatem Sad Okregowy, ze zawarcie w umowie postanowienia o
wynagrodzeniu wskazanym w § 4 bylo obligatoryjne w tym znaczeniu, ze warunkowalo de facto mozliwos¢ podjecia
wspolpracy ze strong pozwana. Wprawdzie pozwany twierdzi, ze bez zawarcia tej umowy pow6d moéglby handlowaé
ze sklepami sieci franczyzowej, ale wysoko$¢ obrotéw nie moglaby przekroczy¢ 4% obrotu sklepu, a wiec mialaby
ona zupelnie marginalny charakter z uwagi na obostrzenia wiazace franczyzobiorcéw co do mozliwosci handlowania
z podmiotami, ktére nie podpisaly uméw o wspolpracy z pozwanym. Dlatego tez trafnie przyjal Sad Okregowy, ze
oplata — premia z § 4 umowy pobierana byla za mozliwo$¢ sprzedazy produktéw do sieci franczyzowej prowadzonej
przez pozwanego. Jak juz byla o tym mowa wyzej, z umowy z dnia 1.09.2012 r. nie wynika, co mialoby stanowic
ekwiwalentne $wiadczenie ze strony pozwanego za pobranie premii z § 4 umowy uzaleznionej od wielko$ci obrotéw
wypracowanych miedzy powodem a franczyzobiorcami. Wysoko$¢ premii nie pozostawala w zadnym zwigzku z
ewentualnymi nakladami pracy pozwanego, jego kosztami czy tez osiagnietymi przez jego dzialania efektami, z ktorych
korzy$¢ odniostby réwniez powod. Powyzsza okolicznoéé jest istotna, ale nie ma zasadniczego znaczenia. Z punktu
widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie ma znaczenia, czy postanowienia umowne, zastrzegajace prawo strony
umowy do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony negocjowane i w jakim stopniu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie I ACa 278/11).

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz pozwany nie zdolal wykazaé, by
$wiadczyl na rzecz i w interesie powoda jakiekolwiek ustugi dodatkowe, ktorych ekwiwalentem bylaby ponoszone
przez strone powodowa oplata z § 4 umowy. Ewentualne dzialania promocyjno-marketingowe i pobieranie z tego
tytulu przez pozwanego oplaty z § 4 umowy stanowilo w istocie przerzucanie na powoda ( dostawce produktow )
kosztow zwigzanych z prawidlowym funkcjonowaniem sieci franczyzowej zorganizowanej i prowadzonej przez
pozwanego. Stuzylo wiec uzyskaniu przez pozwanego dodatkowego nienaleznego wynagrodzenia.

W $wietle poczynionych ustalen przyja¢ nalezy, iz sporna oplata pobierana byla za mozliwo$¢ sprzedazy produktow
do sieci prowadzonej przez pozwanego, a pozwany utrudnial powodowi dostep do rynku. Oplaty te zatem
stanowily ograniczenie odstepu do rynku. Bez znaczenia pozostaje, ze pow6d nadal sprzedaje produkty niektérym
franczyzobiorcom. Czyni to bowiem w ramach wspomnianego limitu 4 %, a zatem jego dostep do podmiotéw z sieci
jest znaczaco ograniczony.

Zastrzezenia pozwanego co do wadliwosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy nie potwierdzily sie.
Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena mocy i wiarygodnosci
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poszczegblnych elementéow materiatu dowodowego okazala sie pelna, zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego.

Powyzsze ustalenia upowaznialy Sad Okregowy do wniosku, ze pobieranie przez pozwanego przewidzianej § 4 umowy
premii ( oplaty ) stanowilo w istocie pobieranie innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy
w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 punkt 4 u.z.n.k. Pozwany nie wykazal, by §wiadczyl na rzecz powoda ustugi
przynoszace mu jakiekolwiek wymierne korzysci, uzasadnione z punktu widzenia interesu gospodarczego powodowej
spoiki oraz by pobierane oplaty stanowily ekwiwalent owych $wiadczen.

Nie doszlo tym samym do naruszenia przez Sad I instancji wskazywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

W apelacji pozwany kwestionuje uznanie przez sad za niedozwolong oplaty, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk,
pobranej od powoda za $wiadczenie ustug promocyjnych.



Sad Okregowy zajal w tym przedmiocie stanowisko zgodne z twierdzeniami powoda. Na jego uzasadnienie przywolana
zostala rozbudowana argumentacja, wsparta stanowiskiem judykatury i doktryny nauki prawa, ktora nie zostala w
sposéb przekonujacy podwazona wywodami Srodka zaskarzenia.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje w tym zakresie wywody Sadu Okregowego, zawarte w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, co zwalnia z potrzeby ponownego ich powtarzania.

Dla oceny, czy $wiadczenia pieniezne uiszczane przez dostawce maja charakter niedozwolonych oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt. 4) uznk, nie maja decydujacego znaczenia zaréwno
forma zastrzezenia tego rodzaju §wiadczen, jak i uzyte dla ich okreélenia nazewnictwo.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w typowej umowie sprzedazy (dostawy) do obowigzkéw sprzedawcy (dostawcy), naleza
wylacznie $§wiadczenia o charakterze niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnoéci i
posiadania rzeczy, natomiast obowigzek §wiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obciaza kupujacego (art. 535
ke, art. 605 kc). Mimo iz w niniejszym przypadku sytuacja jest bardziej rozbudowana albowiem we wspolpracy
gospodarczej uczestniczy wiecej podmiotéw: powdd jako sprzedawca, pozwany jako franczyzodawca — organizator
sieci franczyzowej i poszczeg6lni franczyzobiorcy jako kupujacy, ale wskazana wyzej zasada odnosi sie i do tej sytuacji.
O specyficznej roli pozwanego jako franczyzodawcy i jego roli w organizacji funkcjonowania sieci franczyzowej byta
mowa wyzej. Przypomnie¢ trzeba, ze umowy z franczyzobiorcami byly zawierane na warunkach ( co do asortymentu,
cen i upustoéw oraz zasiegu terytorialnego ) wynegocjowanych przez pozwanego i powoda w umowie o wspoélpracy
z dnia 1.09.2012 r., a pozwany, jako organizator sieci, z racji funkcjonowania sieci franczyzowej pobieral od
franczyzobiorcow stosowne oplaty, uzaleznione w czesci od wielkoSci obrotow danego sklepu, w tym takze produktami
sprzedawanymi przez powoda.

Jezeli zatem na sprzedawce zostal nalozony obowiazek dodatkowego Swiadczenia pienieznego na rzecz pozwanego,
nalezy domniemywaé, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywistoSci zabroniona oplata za przyjecie towaru
do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popeklienia
przez kupujacego ( organizatora sieci franczyzowej decydujacego o asortymencie, cenach i upustach oraz zasiegu
terytorialnym ) czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk. Wystarczajgce bedzie
wykazanie przez niego, ze, poza obowiazkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz pozwanego
jako organizatora sieci franczyzowej dodatkowe naleznosSci w pienigdzu (tzw. dowod prima facie).

Z kolei do obowigzkdéw pozwanego nalezalo wykazywanie, ze uiszczanie tego rodzaju $wiadczenia znajdowalo
dostatecznie uzasadnione oparcie we wzajemnych, ekwiwalentnych $wiadczeniach niepienieznych $wiadczonych
przez niego na rzecz i wylacznie w interesie sprzedawcy (por. np. : C. B., M. B,, ,Utrudnianie dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy”, Przeglad Prawa Handlowego, nr 4
7 2008, str. 15 — 16). W $wietle poczynionych w sprawie ustalenn pozwany powyzszej okoliczno$ci nie wykazal.
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O rzeczywistym, majacym charakter niedozwolony oplacie, §wiadczy tez w sposob jednoznaczny okoliczno$é, iz
wynagrodzenie okre§lone w § 4 umowy o wspoélpracy z dnia 1.09.2012 r. okre§lone zostalo bez zwigzku z rzeczywistymi
dzialaniami i kosztami poniesionymi przez pozwanego, a jedynie jako procent od wartosci obrotéw handlowych
miedzy powodem a franczyzobiorcami, jako swoisty ryczalt na rzecz pozwanego.

Trafnie podnidst Sad Okregowy, ze wskazanie w przepisie art. 15 ust. 1 pkt. 4 uznk, jako formy utrudniania dostepu
do rynku, pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ma ten skutek, ze w
przypadkach stanow faktycznych objetych hipoteza tej normy, nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, iz nastapito
w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca przesadzil bowiem, ze tego rodzaju, stypizowane
(,nazwane”) ustawowo zachowanie staje sie, per se, czynem nieuczciwej konkurencji, a wiec, ze utrudnia ono dostep
do rynku (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2006 roku, sygn. akt: IT CK 378/05 oraz C. Banasinski,



M. Bychowska, op. cit., str.12-13, T. Skoczny, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz pod red.
J. Szwaji, Wyd. C.H.Beck, W-wa 2006,str. 562-563).

Zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk uznaé nalezalo za chybiony.

W konsekwencji prawidtowo takze zastosowat Sad I instancji w sprawie przepis art. 18 ust. 1 pkt. 5) uznk, nakazujac
pozwanemu wydanie powodowi bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepis6w prawa materialnego i procesowego Sad
Apelacyjny apelacje pozwanego jako niezasadna oddalil.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie przepisow art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 108 § 1 kpe, przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust. 1 pkt. 2) wzw. z §
2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSA K. Ratajczak SSA M. Gorecki SSA J. Geisler
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