Sygn. akt  AGa 176/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mariola Glowacka

Sedziowie: SA Jacek Nowicki

SA Bogdan Wysocki /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Kyc

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko D. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IX GC 658/17
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Jacek Nowicki Mariola Glowacka Bogdan Wysocki
Sygn. akt I AGa 176/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 grudnia 2016r. powdd M. J. wnidst o zasadzenie od pozwanego D. M. kwoty 350.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu

Pozwany wniost o oddalenia powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo (pkt 1),
kosztami postepowania obciqgzyl powoda i w zwiqzku z tym zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 10.817 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2); kosztami postepowania



w postaci oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 500 zl obciqzyl Skarb Panstwa — Sad Okregowy
w Poznaniu (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powo6d M. J. i pozwany D. M. byli wspolnikami spotki cywilnej PPHU (...), powstalej na mocy umowy z dnia 25 lipca
2007 r. Trzecim wspoélnikiem byl M. S..

M. S. wystapil z ww. spolki cywilnej z dniem 31 marca 2008 r.

W dniu 12 listopada 2013 r. strony oraz (...) sp. z 0.0. zawarly aneks do umowy sp6lki cywilnej z dnia 25 lipca 2007
r., na podstawie ktérego (...) sp. z 0.0. przystapil do ww. spolki cywilne;j.

W tym samym dniu zostal zawarly réwniez kolejny aneks do umowy sp6iki, na mocy ktérego powdd wystapit ze
spolki. W § 4 powyzszego aneksu pozwany oraz (...) sp. z 0.0. zobowigzali sie w stosunku do powoda, ze wierzyciele
wspolnikow spolki cywilnej nie beda zadali od powoda spelnienia jakichkolwiek swiadczen powstalych w zwigzku ze
zobowigzaniami wspolnikow spolki cywilnej, powstalych przed dniem zawarcia aneksu, jak i po tym dniu, w zwiazku
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w formie spoélki cywilnej (...). Powyzsze zobowigzania dotyczyly takze
zobowigzan podatkowych spoélki i zobowigzan z tytulu skladek na ZUS zwigzanych z jej dzialalno$cig. Jednocze$nie
strony ustalily, Ze w przypadku nierespektowania powyzszego zobowigzania pozwany i (...) sp. z 0.0. zaplaca na rzecz
powoda solidarnie kare umowna w wysoko$ci 350.000 zl.

Przeciwko pozwanemu toczylo sie miedzy innymi postepowanie egzekucyjne wszczete z wniosku (...) sp. z o.o.
a dotyczace egzekucji kwoty 111,53 zl, prowadzone przez R. N., Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Szamotutach sygn. akt Km 865/14.

Pismem z dnia 2 listopada 2016r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 350.000 z} tytulem kary umownej w
terminie dwoch tygodni.

Powdd nie zaplacit jakiejkolwiek kwoty na poczet zobowiazan spo6tki cywilnej, ktére byly dochodzone przeciwko niemu
po jego wystapieniu ze spolki.

W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych powddztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie.

W mysél art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

Powo6d dochodzil zaplaty od pozwanego kary umownej zgodnie z § 4 aneksu do umowy spoélki cywilnej z dnia 12
listopada 2013 r.

Pozwany w zakresie dotyczacym przedmiotowego aneksu podniost zarzut braku legitymacji, wskazujac, ze zostal
on podpisany przez osoby niebedace wspolnikami spélki cywilnej. Zarzut ten okazal sie niezasadny. Wprawdzie
pierwotnie spotka cywilna pod nazwa PPHU (...) miala trzech wsp6lnikéw — oprocz powoda i pozwanego, rowniez
M. S.. Wystapil on ze spétki cywilnej z dniem 31 marca 2008 r. Z kolei w dniu 12 listopada 2013r. zawarte zostaly
dwa aneksy do umowy. W pierwszym do spolki cywilnej jako nowy wspolnik przystapil (...) sp. z 0.0. Kolejnym
aneksem, zawierajacym przywolany powyzej zapis, ze spotki cywilnej wystapit powod. Oba aneksy zostaly podpisane
przez powoda i pozwanego oraz przedstawiciela (...) sp. z 0.0. Wbhrew zatem stanowisku pozwanego zostaly one
zawarte przez uprawnione osoby. Nie budzilo réwniez w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwos$ci, ze dopuszczalnym
bylo zawarcie wspomnianego aneksu. Obowiazujace przepisy prawa nie staly bowiem na przeszkodzie zawieraniu
przez wspoOlnikow spdlki cywilnej porozumien, dotyczacych zasad ponoszenia odpowiedzialnoSci za zobowigzania i
wzajemnych rozliczen. Takie regulacje odnosily skutek wylacznie pomiedzy wspélnikami i nie mogly wplywaé na
mozliwo$¢ dochodzenia przez osoby trzecie roszczen od wspolnikow.



Sama dopuszczalno$é zawarcia porozumienia pomiedzy wspolnikami nie oznaczala jeszcze skutecznosci i waznosci
wspomnianego zapisu. W ocenie Sadu zapis ten byl niewazny, naruszal bowiem bezwzglednie obowigzujacy przepis
art. 483 § 1 k.c. Kara umowna zostala bowiem zastrzezona na wypadek niewykonania $§wiadczenia pienieznego. Nie
budzilo bowiem sporu pomiedzy stronami, Ze pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnos¢ za zobowiazania spoiki i
sam zobowiazal sie do ich splaty. Wprawdzie w samym spornym zapisie wskazano, ze pozwany zobowiazal sie, ze
wierzyciele wspolnikow spdélki cywilnej nie beda zadali od powoda spelnienia jakichkolwiek §wiadczen powstalych
w zwigzku ze zobowigzaniami wspolnikow spoltki cywilnej, powstalych przed dniem zawarcia aneksu, jak i po tym
dniu, w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w formie spdétki cywilnej (...). Intencja stron byto jednak,
aby pozwany splacit zobowiazania wspdlnikdéw. Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powoda
wskazal, ze zachowanie pozwanego, ktore skutkowaé¢ mialo powstaniem obowiazku zaplaty kary umownej polegato
na tym, ze nie splacil on wierzycielom spdélki zobowigzan spolki, co skutkowalo wystgpieniem z zadaniem zaplaty
do wspdlnika. Podobna interpretacje spornego zapisu przedstawil réwniez pozwany. Pozwany przyjal na siebie
obowiazek, nie jakiegokolwiek zachowania w stosunku do wierzycieli, ale konkretnego dziatania, ktére mialo polegac
na splacie zobowiazan, co uniemozliwialoby ich dochodzenie od powoda, ktéry jako wspoélnik spétki cywilnej ponosit
za nie solidarng odpowiedzialno$é razem z pozwanym. Bez znaczenia przy tym pozostawato, ze pozwany mial dokonaé
zaplaty na rzecz osob trzecich, jak rowniez, ze zakres jego zobowigzania nie zostal okreslony kwotowo. Istotnym
pozostawalo, ze zobowigzanie pozwanego bylo §wiadczeniem pienieznym, a zatem jego wykonanie nie mogto zostac
»Zabezpieczone” obowigzkiem zaplaty kary umownej. Z uwagi na podstawe i sposob naliczenia kary umownej nie
sposob jest rowniez przyja¢ mozliwosci konwalidacji niewaznego zapisu umownego.

Powod jednoczenie wskazywal, w tym na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r., ze podstawa jego zadan sg
regulacje dotyczace kary umownej. Strona powodowa nie dokonata modyfikacji pow6dztwa i nie rozszerzyla podstawy
prawnej zadania. Sad uznal jednak za celowe, ocene roszczen powoda z uwzglednieniem art. 392 k.c.

Zgodnie z art. 392 k.c. jezeli osoba trzecia zobowigzala sie przez umowe z dtuznikiem zwolni¢ go od obowigzku
Swiadczenia, jest ona odpowiedzialna wzgledem dluznika za to, ze wierzyciel nie bedzie od niego zadal spelnienia
$wiadczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego w okolicznoSciach sprawy brak bylo jednak podstaw do ewentualnych roszczen powoda
w oparciu o art. 392 k.c. Nie budzilo wprawdzie watpliwoSci, ze wierzyciele spotki cywilnej domagali sie zaplaty od jej
wspolnikow, w tym réwniez od powoda, przeciwko ktoremu wszczete zostaly postepowania egzekucyjne. Na rozprawie
w dniu 26 pazdziernika 2017r. powdd jednoznacznie przyznal, ze nie zaspokoil jakiekolwiek kwoty ze zobowiazan,
jakich domagali sie wierzyciele. Nawet jezeli przyjac, ze pozwany zobowiazat sie zwolni¢ powoda z dlugu, a pomimo
tego postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete przeciwko powodowi, to i tak powod nie poniést w zwigzku z tym
zadnej szkody, gdyz nie zaspokoil w jakimikolwiek zakresie dochodzonych roszczen.

Powyzsze rozwazania mialy charakter hipotetyczny, gdyz powdd domagal sie kary umownej, a nie roszczen
odszkodowawczych. Powod nie domagal sie réwniez roszczen regresowych od pozwanego jako wspoéldluznika
solidarnego w oparciu o art. 378 k.c. Nie byloby one aktualnie uzasadnione, gdyz pow6d do chwili obecnej nie zaspokoit
zobowigzan spolki cywilnej wobec oséb trzecich.

Wobec tego powddztwo okazalo sie niezasadne w caloSci i podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu Sad orzekl na
podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.

Apelacgje od wyroku ztozyl powodd, zaskarzyl go w calosci. Powod zarzucal rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

« art. 65 § 1 k. c. przez bledng wykladnie treSci laczacego powoda z pozwanym stosunku prawnego, poprzez
przyjecie, ze Swiadczeniem pienieznym pozwanego, do ktérego spelnienia zobowiazal sie pozwany pod rygorem
zaplaty kary umownej byla splata wierzycielom wspdlnikow spoétki cywilnej zobowigzan powstalych w zwigzku



z prowadzeniem dziatalno$ci w ramach spolki cywilnej przez jej wspolnikow, podczas gdy zamiarem stron bylo
objecie rygorem zaplaty kary umownej spelienia §wiadczenia niepienieznego przez pozwanego polegajacego
na podjeciu wszelkich zachowan, ktérych skutkiem byloby niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej wierzyciele
wspolnikow spolki cywilnej wystapia z roszczeniami przeciwko powodowi, jako wspdlnikowi spolki cywilnej,

« art. 483 § 1 k. c. wzw. z art. 58 § 1 k. c. przez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zobowiazanie
pozwanego do zaplaty kwoty 350.000 zl powodowi tytulem kary umownej jest niewazne, gdyz zostalo zastrzezone
na wypadek niewykonania zobowigzania przez pozwanego o charakterze pienieznym, podczas gdy zobowigzanie
pozwanego, do ktérego wykonania zobowiazal sie pozwany pod rygorem zaplaty powodowi kary umownej w
kwocie 350.000 zl mialo charakter niepieniezny,

2. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

« art.2278§1k.p.c.wzw.zart. 217§ 3k. p. c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powoda o przeprowadzenie
dowodoéw z przesluchania strony powodowej oraz z zeznan $wiadka T. Z., ktére to wnioski zmierzaly do
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, co mialo wplyw na jej rozstrzygniecie, gdyz Sad orzekal na podstawie
niepelnego materialu dowodowego sprawy,

3. art. 233 § 1 k. p. c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przy ocenie dowodu z dokumentu
na k. 124 (aneks do umowy spoélki cywilnej), wskutek ktorej Sad ustalil, ze $wiadczeniem pienieznym pozwanego,
do ktdérego spelienia zobowiazal sie pozwany pod rygorem zaplaty kary umownej byla splata wierzycielom
wspOlnikow spoétki cywilnej zobowiazan powstalych w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci w ramach spotki
cywilnej przez jej wspolnikow, podczas gdy zamiarem stron bylo objecie rygorem zaplaty kary umownej spelienia
Swiadczenia niepienieznego przez pozwanego polegajacego na podjeciu wszelkich zachowan, ktorych skutkiem byloby
niedopuszczenie do sytuacji, w ktoérej wierzyciele wspo6lnikow spdlki cywilnej wystapia z roszczeniami przeciwko
powodowi, jako wspolnikowi spétki cywilnej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 350.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w platnosci od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu za postepowanie przed sagdem
pierwszej instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Nadto
powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Pozwany wnioésl o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoSci i stad ##Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Ustalenia te w istocie nie sg tez kwestionowane w apelacji, w ramach podniesionych tam zarzutéw procesowych.

Ich analiza pozwala bowiem na przyjecie, ze intencja skarzacego nie jest kwestionowanie ktoregokolwiek z ustalen
faktycznych, poczynionych przez sad orzekajacy, ale proba podwazenia poprawnosci przeprowadzone przez ten sad
procesu subsumcji tych ustalen pod przepisy prawa materialnego, przede wszystkim art. 65 ke.

Nie doszlo takze do uchybienia przepisom art. 227 § 1 kpc oraz art. 217 § 3 kpc, co mialo, zdaniem skarzacego polegac
na bezpodstawnym pominieciu zeznan §wiadka T. Z. oraz dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony.



Prawidlowo przyjal sad I instancji, ze dowody te staly sie zbedne dla odtworzenia tresci stosunku prawnego miedzy
stronami, zwigzanego z zawarciem aneksu do umowy sp6lki cywilnej, zawartego w dniu 12 listopada 2013r., skoro
okolicznoSci i cel jego postanowien wynikal nie tylko z jego jednoznacznej treSci, ale takze z twierdzen samej strony
powodowej, zawartych w pi$émie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2017r. oraz powt6érzonych na rozprawie.

Powdd przyznal w nich, ze zobowigzanie pozwanego, ktorego wykonanie zastrzezone zostalo kara umowna, o jakiej
mowa w § 4 aneksu, polega¢ mialo na splacie wierzytelnosci pienieznych, jakie powstaly wobec wsp6lnikow
spolki cywilnej (...), za ktore powdd byt odpowiedzialny osobiécie na podstawie art. 864 ke, i w ten sposéb zwolnienie
go z tych zobowiazan (art. 392 kc).

Nie bylo zatem spornym, ze pozwany mial spelni¢ swiadczenie o charakterze pienieznym.

Powod zreszta nie twierdzil nawet, aby wierzyciele mieli wobec wspdlnikow jakie§ wierzytelnosci o charakterze
niepienieznym, ktérych zaspokojenie moznaby zastrzec karami umownymi (art. 483 § 1 ke).

Nie do przyjecia jest argumentacja apelacji, jakoby intencja stron aneksu do umowy sp6lki bylo zobowigzanie sie
pozwanego do spowodowania rezygnacji wierzycieli z dochodzenia wobec powoda naleznos$ci przez zachowanie inne,
niz splata tych wierzytelnosci.

Jak juz powiedziano, obaj wspdlnicy, z uwagi na tres$é art. 864 ke, odpowiadali solidarnie za zobowigzania spdiki.

Kazdy z wierzycieli mogl zatem, wedlug swojego wyboru, dochodzi¢ catoéci lub czeéci zobowiazania od kazdego z nich
(art. 366 kc).

Pozwany nie mdg} w tej sytuacji zapobiec dochodzeniu tych wierzytelno$ci od powoda w inny sposdb, niz przez ich
splate.

Nie sposéb bowiem bytoby przyjac, ze strony zaktadaly, iz pozwany przymusi wierzycieli do zaniechania kierowania
swoich roszczen do powoda przez dzialania bezprawne (grozba, przymus itp.). Przyjecie prze niego na siebie tego
rodzaju zobowiazania byloby zreszta niewazne z uwagi na tres$¢ art. 58 § 1 ke.

Stusznie w tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze tre$cia zobowiazania pozwanego, zawartego w § 4 ust. 1 aneksu do
umowy spolki bylo spelnienie przez niego Swiadczenia pienieznego na rzecz osob trzecich, tzn. wierzycieli wspolnikéw
spotki cywilnej (...).

Naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania tego rodzaju zobowiazania nie moglo by¢ natomiast zastrzezone kara
umowng z uwagi na jednoznaczne brzmienie przepisu art. 483 § 1 ke.

Takie zastrzezenie umowne prawidlowo uznatl sad I instancji za niewazne, jako sprzeczne z ustawa (art. 58 § 1 kc).

W okoliczno$ciach sprawy nie bylo takze podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego na
podstawie art. 471 ke w zw. z art. 392 ke.

Poza sporem jest bowiem, ze powod nie ponidst szkody majatkowej na skutek niewykonania przez pozwanego
zobowiazania, o jakim mowa w § 4 ust. 1 aneksu do umowy spdlki, skoro nie splacil zadnych nalezno$ci na rzecz
egzekwujacych wierzycieli spotki.

Ztych przyczyn na podstawie art. 385 ke oraz powolanych wyzej przepisé6w prawa materialnego Sad Apelacyjny orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O naleznych stronie pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, przy uwzglednieniu tresci § 10 ust. 1 pkt 2) w



zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Jacek Nowicki Mariola Glowacka Bogdan Wysocki




