Sygn. akt I AGa 164/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Kazmierczak

SO del. Maciej Rozpedowski

Protokolant: st. sekr. sagd. Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Gminie C.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 listopada 2017 .
sygn. akt IX GC 21/15

1. oddala obie apelacje;

2. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.
Maciej Rozpedowski Jan Futro Malgorzata Kazmierczak

I AGa164/18

UZASADNIENIE

Powod W. K. w pozwie wniesionym 9 grudnia 2014 r. skierowanym przeciwko gminie C. wniost o zasadzenie od
pozwanej kwoty 237 906 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu.

W uzasadnieniu twierdzil, ze pozwana byla inwestorem projektu (...) Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.
Powdd dzialal jako podwykonawca generalnego wykonawcy i na podstawie umowy zawartej z (...) mial wykonac
roboty obejmujace uporzadkowanie gospodarki $ciekowej w aglomeracji C., tj. budowe kanalizacji sanitarnej wraz
z odtworzeniem nawierzchni drég i ulic w miejscowoéci N.. Na odcinku ulicy (...) doszlo do wykonania robdt
dodatkowych, przekraczajacych wartosci okreslone w projekcie. Sad Okregowy w Legnicy zasadzil od niego na rzecz

jego podwykonawcy R. K. z tego tytulu kwote 475 811,47 zl.



Powod wskazal, ze jego zadanie zaplaty od pozwanego oparte jest na przepisie art. 647' § 5 k.c.. Domaga sie zwrotu
od inwestora /2 wynagrodzenia (pozostalej czesci oczekuje od generalnego wykonawcy).

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swdj wniosek o oddalenie powodztwa podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto pozwana
podkreslila, ze nie laczyla ja z powodem umowa o wykonanie robo6t odtworzeniowych — przedmiotowa umowa laczyta
powoda z generalnym wykonawcg, a byla to umowa ryczaltowa. Nie odpowiada za roboty, ktére nie zostaly objete
umowg ,podstawowq”.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 78 748,13
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 9 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty a w pozostalej czesci oddalit powddztwo.

Orzekajac o kosztach postepowania rozdzielil je stosunkowo i obciazyl nimi powoda w 67 %, a pozwana w 33 % i w
zwigzku z tym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 527,64 zt

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

W dniu 21 maja 2009 r. pozwana - Gmina C. (Inwestor) - zawarla z generalnym wykonawcg — Przedsiebiorstwem
(...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig umowe nr (...). Na podstawie wskazanej umowy generalny wykonawca
zobowiazal sie wykona¢ inwestycje pod nazwa Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej w aglomeracji C.. Zakres
rzeczowy przedmiotu umowy zostal okre§lony w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zalagcznikami,
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowalnych, ofercie wykonawcy,
a takze zastrzezen wynikajacych z wydanych decyzji pozwolenia na budowe i decyzji Srodowiskowej, ktore mialy
stanowi¢ integralng cze$¢ umowy (§ 1 ust. 2 umowy). Umowa przewidywala m.in.

skanalizowanie wszystkich posesji w miejscowosci N.. Kanalizacja miala by¢ wykonywana wzdluz gtownych drég
(wojewddzkich, powiatowych i gminnych) — w jezdni lub na poboczu oraz na dzialkach prywatnych. Na terenach
utwardzanych projekt przewidywal odtworzenie nawierzchni wraz z jej odwodnieniem (§ 1 pkt 3.2 umowy).
Wynagrodzenie zostato ustalone w formie ryczaltowej (§ 51 6 umowy). Generalny
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wykonawca zobowigzal sie wykona¢ roboty budowlane zgodnie z dokumentacja projektowa oraz wytycznymi
okre§lonymi w SIWZ, obowigzujacymi normami, sztuka budowlana, przepisami BHP, ppoz. oraz poleceniami
inspektora nadzoru inwestorskiego i nadzoru autorskiego (§ 3 ust. 1 pkt 2 umowy), nanoszenia na biezaco w
dokumentacji zmian wprowadzanych, w uzgodnieniu z zamawiajacym (§ 3 ust. 1 pkt 17 umowy), opracowania
inwentaryzacji geodezyjnej po wykonaniu robot (§ 3 ust. 1 pkt 18 umowy), przygotowania — po wykonaniu rob6t —
wszelkich wymaganych dokumentéw, w tym dokumentacji powykonawczej oraz niezbednych opinii i uzgodnien w
celu zlozenia ich do organu nadzoru budowlanego (§ 3 ust. 1 pkt 19 umowy). W przypadku wystgpienia przeszkod
zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy wynikajacych z dokumentacji projektowej zamawiajacy (tj. Gmina C.)
zobowigzala sie w terminie 5 dni od daty wpisu do dziennika budowy zaja¢ pisemne stanowisko w przedmiotowej
sprawie. OpoZznienie w wyjasnianiu, o ktérym tu mowa moglo skutkowaé wydtuzeniem konicowego terminu wykonania
przedmiotu umowy o okres nie dluzszy niz okres réwny okresowi opo6znienia (§ 3 ust. 2 umowy). W § 6 ust.
2 umowy wskazano, ze jezeli w trakcie realizacji zamowienia wystapia roboty niezbedne do wykonania, a nie
wynikajace z dokumentacji projektowej, jezeli pomimo usilnych staran wykonawca nie mogl przewidzieé, beda one

rozliczane na podstawie odrebnie zawartej umowy w trybie z wolnej reki dla udzielenia zamoéwien dodatkowych.
Inwestor i generalny wykonawca przewidzieli mozliwo$¢ zmian umowy w formie pisemnego aneksu m.in. w sytuacji
wystapienia konieczno$ci wykonania zamoéwien dodatkowych w okoliczno$ciach wymienionych w § 6 ust. 2 (§ 14
ust. 3 pkt 3) oraz jezeli wystapila konieczno§¢ wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej czego nie mozna
bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy i moze mieé¢ to skutek, jak w punkcie 3 (§ 14 ust. 3 pkt 4 umowy).
Warunkiem dokonania w umowie zmian — zaréwno z inicjatywy wykonawcy jak i zamawiajacego — bylo zlozenie



pisemnego wniosku, ktéry mial zawiera¢ opis zmiany, jej uzasadnienie, koszt i wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia,
czas jej wykonania i wplyw na termin zakonczenia umowy (§ 14 ust. 5 umowy). Kolejnym warunkiem wprowadzenia
zmian w umowie bylo potwierdzenie powstalych okoliczno$ci w formie opisowej i wla$ciwie umotywowanej (protokot
wraz z uzasadnieniem) przez powolana przez zamawiajacego komisje techniczng, w sktadzie w ktérej bedzie inspektor
nadzoru oraz kierownik budowy (§ 14 ust. 6 umowy). Wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy mogla ulec zmianie w

okolicznoéciach wymienionych w ust. 3 pkt 2, 4 i 7 umowy (§ 14 ust. 7 umowy). Wysoko$é stawki za 1m” nawierzchni
z mieszanki asfaltowej uzgodniono na kwote 40 z} netto (k.84).

W dniu 15 lipca 2009 r. generalny wykonawca podpisal umowe z powodem — W. K., prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...)-Budowlane (...). Zadaniem powoda byla budowa sieci kanalizacji

sanitarnej wraz z odtworzeniem nawierzchni drég i ulic w miejscowoéci N., o }acznej powierzchni okolo 37 000 m” (§
1 pkt 1.1e umowy). Roboty mialy byé wykonywane zgodnie z dokumentacja projektowa opracowana przez (...) P. U.
Sp.j., specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robé6t, wytycznymi SIWZ, wytycznymi zawartymi w decyzji
pozwolenia na budowe i decyzji Srodowiskowej, obowiazujacymi normami, zasadami sztuki budowlanej, przepisami
BHP, p.poz. oraz poleceniami nadzoru autorskiego i inspektora nadzoru inwestorskiego (§ 1 pkt 1.2 umowy). Pozwany
zobowiazal sie informowaé generalnego wykonawce na piSmie o konieczno$ci wykonania prac dodatkowych lub
zamiennych (§ 4 pkt 2.12 umowy). Za wykonanie przedmiotu umowy uzgodniono wynagrodzenie w formie ryczaltowej
w wysokoSci 6 704 962,93 zl brutto (§ 5 umowy). Wynagrodzenie powod miat
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otrzymywaé od generalnego wykonawcy na podstawie faktur czeSciowych i koncowej (§ 5 pkt 1 umowy), przy
czym faktury cze$ciowe mialy by¢ wystawiany na podstawie protokoldw odbioréow czeSciowych potwierdzajacych
procentowe zaawansowanie realizacji robot (§ 5 pkt 4 umowy). Podstawa do rozliczenia czeSciowego wykonanych
rob6t mialy by¢ obmiary rob6t okre$lone powykonawczym pomiarem geodezyjnym, komplet protokolow odbiorow
technicznych, protokoléw prob i badan, dokumentéw potwierdzajgcych dopuszczenie do stosowania w budownictwie
wraz z wykazem tych dokumentéw, oéwiadczenia wiascicieli terenu o nie wnoszeniu zastrzezen do jakoSci
uporzadkowania terenu po wykonaniu prac, protokolu odbioru rob6t podpisanego przez zleceniodawce (§ 5 pkt
6 umowy). Natomiast podstawa rozliczenia konicowego przedmiotu umowy mialy byé¢ inwentaryzacja geodezyjna
powykonawcza wykonanego przedmiotu umowy, komplet protokoléw odbioréw technicznych (...), dokumentacja
powykonawcza robdt wraz z naniesionymi zmianami dokonanymi w trakcie budowy, potwierdzonymi przez
projektanta i inspektora nadzoru oraz o$wiadczenie kierownika robot zleceniobiorcy o zgodno$ci wykonania
przedmiotu umowy zgodnie z projektem, warunkami pozwolenia na budowe, obowigzujacymi przepisami i normami

(§ 5 pkt 7 umowy). Strony uzgodnily wysoko$¢ stawki za 1m” nawierzchni z mieszanki asfaltowej na kwote 38 z1 netto.
Bezspornym byl fakt, ze pozwana - jako inwestor - wyrazila zgode na zawarcie umowy z powodem jako podwykonawca.

Inzynierem kontraktu, pelniagcym nadzér ze strony zamawiajacego byla spéltka (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Przedstawicielem generalnego wykonawcy byli Z. G. oraz W. J., a przedstawicielami powoda byli
powdd osobiscie oraz W. S.. Termin zakonczenia robo6t strony ustalily na 30 paZzdziernika 2010 r.

Powdd zobowigzal sie m.in. do odtworzenia nawierzchni drég, ulic i terendéw posesji oraz poniesienia kosztow zajecia
pasa drogowego, a takze do pisemnego informowania o konieczno$ci wykonania prac dodatkowych lub zamiennych
(§ 4 pkt 2.8 i 2.12 umowy). Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie umowne w formie
ryczattowej, w wysokoéci 6 704 962,93 zt brutto.

Powod wykonywal roboty kanalizacyjne we wlasnym zakresie, jednak prace zwigzane z odtworzeniem drog powierzyt
podwykonawcy — R. K., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) R. K.. Ww. zawarli
umowe podwykonawcza 14 wrzeénia 2009 r. Z § 1 pkt 3 umowy zawartej pomiedzy powodem a R. K. wynikalo, ze
orientacyjny zakres przedmiotu umowy okreslony jest w zalgczniku do umowy, ale szczegolowy zakres realizacji rob6t
uzgadniany bedzie na biezaco.



Zgodnie z § 5 pkt 1 umowy podwykonawczej wynagrodzenie umowne zostalo ustalone jako ryczaltowo - obmiarowe, w
wysokosci 2 136 707,29 zl brutto. Ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia wynikaé miala z obmiaru wykonanego zakresu

robot. W kosztorysie zalgczonym do umowy podwykonawczej powodd i R. K. ustalili stawke 35 zt za 1 m® nawierzchni
asfaltowej o grubosci 5 cm. Zgonie z umowa obmiary cze$ciowe mialy sie odbywac¢ przy udziale przedstawiciela
Zarzadcy (...) i Inzyniera Kontraktu.

Prace byly podzielone w ten sposob, ze powdd wykonywal prace kanalizacyjne, a nastepnie R. K. odtwarzal drogi.

W trakcie wykonywania prac przedstawiciele zamawiajacego, generalnego wykonawcy oraz podwykonawcéw
spotykali sie na tzw. Radach Budowy, podczas ktérych omawiane byly biezace sprawy i ewentualne problemy zwigzane
z poszczegbdlnymi etapami prac.
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Prace zwigzane z wykonaniem zadania prowadzone byly na drogach wojewodzkich (nr (...) - w tym czesé ulicy (...) w
N.), powiatowych i gminnych.

Projekt budowlany zakladal réznego rodzaju odtworzenia, w zalezno$ci od rodzaju drogi: odtworzenie drogi
wojewddzkiej nr (...) — ulica (...) - polozenie warstwy asfaltowej

o szeroko$ci 4.80-5.20 m. Drogi powiatowe (w tym fragment ulicy (...)) — pas roboczy o szeroko$ci 4 m —
odtworzenie warstwy Scieralnej na calej szerokos$ci jezdni. Drogi gminne — odtworzenie warstwy $cieralnej na calej
szeroko$ci jezdni. Powierzchnie utwardzane — odtworzenie miato polega¢ na polozeniu warstwy $cieralnej z destruktu
asfaltowego o grubo$ci 7 cm, a szeroko$¢ odtworzeniowa warstwy podbudowy réwna 1,40 m. Drogi gruntowe,
nieutwardzane — podbudowa z gruzu betonowego z recyklingu i warstwa Scieralna z destruktu bitumicznego.

W toku robot okazalo sie, ze podwykonawca powoda poszerzyl podbudowe z destruktu na drogach gminnych do 3.50

m, co spowodowalo przekroczenie przedmiarowych iloéci z 12.070,60 m* do 23.36,54 m”. Decyzje w tym zakresie
podejmowali R. S. - ze strony podwykonawcy powoda oraz W. S. — ze strony powoda.

Podobny problem powstal podczas odtworzenia ulicy (...) w N. - okazalo sie, ze pojawila sie rozbiezno$¢ pomiedzy
przedmiarem robdt, ktory powdd otrzymal od inwestora, zapisanym w projekcie odtworzenia nawierzchni (w zakresie
warstwy $cieralnej), a stanem rzeczywistym. Szeroko$¢ wynikajgca z projektu to 5 m, podczas, gdy pomiary w wielu
miejscach wykazaly szeroko$¢ od 6.10 m do 6.50 m. Powod zwrocit sie do generalnego wykonawcy o poruszenie tego
problemu przy nastepnej Radzie Budowy.

W dniu 21 maja 2010 r. odbyla sie Rada Budowy przy udziale przedstawicieli powoda, pozwanej, generalnego
wykonawcy oraz projektanta. Zamawiajacy zwrocil sie z prosbg do projektanta o wyspecyfikowanie robo6t dotyczacych
odtwarzania nawierzchni okreslonych w przedmiarach i projektach ze wskazaniem iloéci do wykonania w podziale
na poszczeg6lne miejscowosci. Zamawiajacy zobowiazal sie - w porozumieniu z Zarzadem Drbég Wojewodzkich, do
okreélenia robét zwigzanych z modernizacjg drogi wojewodzkiej w N..

Ostatecznie, po spotkaniu przedstawicieli pozwanej, Zarzadu Drég Wojewodzkich oraz powoda sklaniano sie do
odtworzenia nawierzchni nie wedlug projektu, lecz wedlug szerokosci 6.10-6.50 m mimo, ze zadne oficjalne decyzje
nie zostaly podjete. R. K., dzialajac na zlecenie zamawiajgcego, odtwarzal drogi zgodnie z aktualnym obmiarem, ktory
znacznie przewyzszat przedmiar (tj. odtwarzal nawierzchnie na ul. (...) wg zastanej przed inwestycja szerokosci —
od 5 m do 6.5 m). Ostatecznie wykonano warstwe écieralng o powierzchni 17.215 m®, zamiast zaprojektowanej w

przedmiarze powierzchni 14.068 m®.

Powdd nie mial §wiadomo$ci, co do rzeczywistego zakresu odtworzenia drég (tak co do poszerzenia warstwy $cieralnej
naul. (...) z5m do 6.1 m, a nawet 6.5 m, jak i co do poszerzenia podbudowy z destruktu z 1.40 m do 4.5 m na drogach



utwardzonych gminnych), dowiedzial sie o powyzszym dopiero na koniec budowy — po zakonczeniu prac, gdy otrzymal
faktury VAT od swojego podwykonawcy - R. K..

W dniu 13 grudnia 2010 r. Zarzad Drég Wojewodzkich skierowat pismo do pozwanej z informacja, ze decyzja Zarzadu
Drog Wojewodzkich z 277 kwietnia 2010 r. zaklada odtworzenie warstwy Scieralnej na calej szeroko$ci jezdni ulicy (...)
w N..

W zwiazku z otrzymaniem pod koniec grudnia 2010 r. ostatecznego rozliczenia robo6t drogowych w N., sporzadzonego
przez R. K., pismem z 25 stycznia 2011 r. pow6d zwrdcil sie do generalnego wykonawcy. Wskazal w nim, ze bardzo
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zly stan drog utwardzanych nie pozwolil na ograniczenie szerokosci korytowania i wykonania tej podbudowy tylko
na szeroko$ci 1.40 m i za wiedzg oraz zgodnie z oczekiwaniami inwestora korytowanie i podbudowe wykonano na
wszystkich drogach gruntowych i utwardzanych na tej samej szerokosci tj. 4.50 m.

Dalej Sad wskazal, ze powod przy wykopach zniszczyl wiecej drogi, wykop byl zbyt szeroki, dlatego konieczne okazalo
sie odtworzenie jej w calo$ci, a nie tylko po §ladzie wykopu

W dniu 21 lutego 2011 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli pozwanej oraz gléwnego wykonawcy i spisano tzw.
Protoko6t KoniecznoSci. Ustalono, ze z uwagi na to, ze roboty wykonywane sa w pasie drogi wojewddzkiej i przy tak
rozleglej inwestycji kanalizacyjnej ulegna w znacznej czeci zniszczeniu elementy drogi, a uzycie do odtworzenia
nawierzchni drogi i przywrocenia jej do stanu pierwotnego z materialtdbw pochodzacych z rozbiorki w przewazajacej
czesci jest niemozliwe, Zarzad Drog Wojewddzkich zmienil wydane na etapie opracowania projektu budowlanego
uzgodnienia dotyczace odtworzenia nawierzchni drég i chodnikéw na terenie objetym robotami kanalizacyjnymi.
Zakres rzeczowy zamdwienia dodatkowego uwzglednial wymiane kraweznikéw drogowych i przelozenie chodnika na
nawierzchnie z kostki betonowej polbruk. Uzgodniono, ze konieczne bedzie wykonanie zaméwienia dodatkowego.
Zalacznikiem do protokolu koniecznosci byl kosztorys robét, z ktérego wynikalo, ze jednym z elementéw prac
dodatkowych wskazanych w protokole konicznosci bedzie potozenie nawierzchni z destruktu asfaltowego o grubosci
7 cm. Roboty te wyceniono na 67 392,50 zl netto.

W piémie z 10 marca 2011 r. pozwana odméwila zaplaty powodowi zadanej naleznoéci, argumentujac, ze powdd nie
zwrocil sie do Inzyniera Kontraktu z faktycznym obmiarem wykonanych robét, a jego dzialania byly samowolne.

W dniu 14 kwietnia 2011 r. podpisano protokdt ostatecznego odbioru robdt.
Kolejne pismo zostalo skierowane przez powoda do pozwanej 8 sierpnia 2011 r.

Powod wniost o uzgodnienie sposobu i terminu uregulowania nalezno$ci za zwiekszony zakres rob6t drogowych.
Podwykonawca R. K. wystgpil przeciwko powodowi na droge postepowania sadowego, zadajac zaplaty za prace
przewyzszajace wynagrodzenie wstepne, okre§lone w umowie podwykonawczej z powodem o 475 811,47 zt. Wyrokiem
z 28 maja 2012 r. Sad Okregowy w Legnicy (w sprawie o sygn. akt VI GC 232/12) zasadzil od powoda na rzecz R. K.
ww. kwote. Wyrok Sadu Okregowego zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie
I ACa 1004/12.

W dniu 4 grudnia 2012 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 475 811,47 zl.

W dniu 4 grudnia 2012 r. powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. Wniosek dotyczyt kwoty 475 811,47 zt z tytulu zwiekszonego - w stosunku do projektowanego - zakresu prac
odtworzeniowych nawierzchni drog po budowie kanalizacji sanitarnej w N.. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo —
pozwana nie stawila sie na rozprawie.

Ostateczny odbior pogwarancyjny prac mial miejsce 6 grudnia 2013 r. w C..



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, Ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana jest
niezasadny.

Podstawe uwzglednienia w czesci powodztwa stanowi przepis art. 647" § 5 k.c.

Dla oceny roszczen zgloszonych w niniejszej sprawie przez powoda (jako podwykonawcy) wobec pozwanej jako
inwestora (solidarnie odpowiedzialnego z generalnym wykonawcg) istotne jest nie to, jakie kwoty i za jaki zakres
prac powdd zaplacil swemu podwykonawcy za wykonane prace (czy zobowigzany byl zaplaci¢ przy uwzglednieniu
zapadlego pomiedzy nimi orzeczenia Sadu), lecz to jakie wynagrodzenie
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zobowigzany byl zaplaci¢ powodowi generalny wykonaweca ( (...)) — zgodnie z laczaca ich umowa o roboty budowlane
— za prace wykonane przez powoda.

Powdd jako podwykonawca moze zadaé od pozwanej tylko tyle, ile moglby domagaé sie od generalnego wykonawcy
na podstawie laczacej ich umowy.

Sad wskazal, ze biorac pod uwage zapisy umowy powoda z generalnym wykonawca nalezy mie¢ na wzgledzie dwie
kwestie: w § 4 pkt 2.12 (k.29) powod obowigzany byt do pisemnego informowania o konieczno$ci wykonania prac
dodatkowych lub zamiennych, a w § 5 pkt.1 strony okreslily wynagrodzenie w formie ryczaltowej. Przy ustaleniu
wynagrodzenia ryczaltowego ryzyko powstania straty zwigzanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac czy tez
wzrostem kosztéw prac obciaza przyjmujacego zamédwienie. Tym samym nie ma prawnych podstaw do zadania przez
wykonawce umowy o roboty budowlane podwyzszenia wynagrodzenia ustalonego w niej z inwestorem ryczattowo.

Umowa zawarta pomiedzy powodem a generalnym wykonawcom przewidywala wynagrodzenie ryczaltowe dla
powoda, w przeciwienstwie do umowy powoda z R. K., ktéra przewidywala o wiele korzystniejszy dla tego ostatniego
sposob rozliczenia — rozliczenie w formie ryczaltowo - obmiarowej i do tego jedynie z orientacyjnym zakresem
przedmiotu umowy.

Nadto z materialu dowodowego przedstawionego przez strony wynika, ze powod nigdy nie zglosil ani pozwanemu, ani
generalnemu wykonawcy na pi$émie koniecznoéci wykonania prac dodatkowych w postaci poszerzenia odtwarzanych
drog.

W ocenie Sagdu powod nie dochowal nalezytej staranno$ci, a w zwiagzku z faktem, ze umowa laczaca go z generalnym
wykonawcg przewidywala wynagrodzenie umowne ryczaltowe, obcigzala ona ryzykiem powoda, a zmiana jego
wysokos$ci moglaby nastapic jedynie w bardzo wyjatkowych okoliczno$ciach.

Odmienne jednak stanowisko nalezalo zaja¢ w przypadku drogi wojewodzkiej — ulicy (...) w N.. Powod poruszyt te
kwestie na Radzie Budowy 21 maja 2010 r. Przedmiotowa droga lezala w gestii Zarzadu Drog Wojewddzkich (dalej:
(...)) i z nim strony uzgadnialy roboty, ktére beda wykonywane.

Na wyrazne zadanie (...), wyrazone ostatecznie w piSmie z 13 grudnia 2013 r. (k.229) podwykonawca powoda wykonat
szersza warstwe $cieralng — na calej szerokosci jezdni (od 5m do 6.10 m, a w najszerszych miejscach nawet do 6.50 m,
zamiast projekcie 5 m (jak zostalo przyjete w przedmiarze, a nastepnie w projekcie). Wszystkie strony uznaly zatem
konieczno$¢ dokonania robét dodatkowych, co zaowocowalo podpisaniem 21 lutego 2011 r. Protokolu Konieczno$ci.

Jak juz wyzej wskazano sygnatariusze protokotu konieczno$ci w drodze negocjacji ustalili wynagrodzenie netto za ww.

prace — w wysokosci 67 392,50 zl netto za 1 925,5 m® przy cenie jednostkowej 35 zt za m”>.

Do wskazanej wyzej kwoty 67 392,50 zt nalezy doliczy¢ podatek VAT w wysokoSci 23%, tj. kwote 14 725,26 zl, co
daje lacznie kwote 82 117,76 zl. Sad ustalil jednak, ze podwykonawca otrzymywal wynagrodzenie o 5% nizsze, niz



wynagrodzenie generalnego wykonawcy (co wynika z kosztoryséw zalaczonych do umoéw podwykonawczych - stawka

netto dla powoda za polozenie 1m2 mieszanki asfaltowej wynosila 40 zl, a stawka netto za 1 m* dla podwykonawcy
powoda wynosila 5% mniej, tj. 38 zl, zatem Sad obnizyt kwote 82 117,76 zl 0 5%, co dalo laczng kwote 78 748,13 zl.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu - wskazujac, co sie na nie sklada - Sad Okregowy powolat przepisy
art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 6 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych w brzmieniu obowiazujacym przed 27 pazdziernika 2016 r.

Od wyroku tego apelacje wniosly obie strony.

Powdd zaskarzajac go w czeSci, w jakiej oddalono powddztwo i orzeczono o kosztach procesu zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi
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1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 647" § 5 k.c. w zw. z art, ark 367 § 1 k.c., poprzez ich
nieprawidlowa wykladnie, sprowadzajaca sie do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora i wykonawcy
za zaplate wynagrodzenia wobec podwykonawcy, z tytulu umowy o roboty budowlane, jest ograniczona do
wysokos$ci wynagrodzenia, jakie z tego tytulu moglby otrzymaé wykonawca, podczas gdy z prawidlowej wyktadni
przedmiotowego przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora i wykonawcy obejmuje calo$é
wynagrodzenia, jakie jest nalezne podwykonawcy.

2. ewentualnie, na wypadek niepodzielenia zarzutu ad. 1. - naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 438
k.c., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy dzialalno$¢ Powoda, zmierzajgca do utwardzenia drog gruntowych
na calej powierzchni, a nie tylko na powierzchni ko cytowania, zmierzata do odwrécenia szkody grozacej Pozwanej;

3. ewentualnie, na wypadek niepodzielenia zarzutu ad. 2 - naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 410
w zw. z art. 405 k.c., poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy dzialalno§¢ Powoda, zmierzajaca do utwardzenia
drég gruntowych na calej powierzchni, a nie tylko na powierzchni korytowania, doprowadzila do bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie Pozwanej, kosztem Powoda.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uwzglednienie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda calej dochodzonej pozwem kwoty 237 906,00 zl, czyli
dalszej kwoty 173 883,13 zl ponad zasadzong juz kwote 64 022,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu 9 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztéw postepowania
przed Sadem I i II Instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego oraz 17 z} tytulem zwrotu uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych, ewentualnie: o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji.

Pozwana zaskarzajac go w czesci, w jakiej uwzgledniono powodztwo o zaplate kwoty 64 022,87 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 9 grudnia 2014 r. i orzeczono o kosztach procesu zarzucila zaskarzonemu wyrokowi

1. bledna wykladnie art.123 par. 1 pkt 1 k.c. i przyjecie, ze bez znaczenia pozostaje fakt, iz w zawezwaniu do
proby ugodowej powod wskazal, ze roszczenie swe opiera o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu mimo, ze w
niniejszej sprawie wskazal, ze podstawg sa przepisy ksztaltujace solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego
wykonawcy, oraz w efekcie przyjecie, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia,

2. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. tj.

a) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego co skutkowalo dokonaniem
blednych ustalen faktycznych w konsekwencji przyjecie, ze istnieje podstawa do zasadzenia zaskarzonej kwoty;



b) przyjecie, niezgodnie z materialem zgromadzonym w sprawie, ze: ,Na wyrazne zadanie (...) wyrazone ostatecznie
w piSmie z dnia 13 grudnia 2013 r. (k. 2290 podwykonawca powoda wykonat szersza warstwe Scieralna - na calej
szeroko$ci jezdni (od 5 m do 6,10 m, a w najszerszych miejscach nawet do 6.50 m zamiast jak w projekcie 5m (jak
zostalo przyjete w przedmiarze, a nastepnie w projekcie)";

3. naruszenie art. 647" k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. polegajacym na przyjeciu, ze sama wiedza pozwanego o osobie
podwykonawcy $wiadczy o czynnym
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wyrazeniu zgody w spos6b dorozumiany, co mialo by skutkowac jego wiedza co do wartoSci i rozmiaru robét;

4. w sentencji zaskarzonego wyroku zasadzono inne kwoty, a inne wykazano w uzasadnieniu, tak co do kwoty glownej
jak i co do kosztow postepowania.

W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej cze$ci oraz zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Pow6d wniést o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

S q d Apelacyjny zwa zy t, co nast e puje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wyktadni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128).

W apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego podniosla strona pozwana.

Odnoszac sie do tych zarzutdéw stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma sprzeczno$ci miedzy trescia wyroku a uzasadnieniem. Z
protokolu elektronicznego takze wynika, ze odczytany wyrok wskazuje na kwoty wymienione w uzasadnieniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ mozna, ze w apelacji pozwana przyznaje, ze godzila sie
na wykonanie rob6t z umowy dodatkowe;j.

Nadto $wiadek B. zeznal, ze Burmistrz zapewnial, iz w przypadku powierzchni asfaltowej postara sie poszerzona
nawierzchnie pokry¢ ze $rodkow na biezaca eksploatacje i w oparciu o to zapewnienie podjeli sie wykonania.
Wykonawca wiedzial, ze za roboty dodatkowe na drodze wojewd6dzkiej dostanie wynagrodzenie.

RzeczywiScie z pisma (...) z dnia 13 grudnia 2010 r. wynika, ze Kierownik Regionu (...) Wojewodzkich w Z. zawarl
porozumienie z Burmistrzem C., co do odtworzenia warstwy Scieralnej na calej szerokoéci jezdni ul. (...), ul. (...)
(k.229) ale dalej Sad Okregowy wskazuje, ze konsekwencja tego porozumienia bylo podpisanie 21 lutego 2011 r.
Protokolu Konieczno$ci, zalacznik, do ktoérego zawiera pozycje ,nawierzchnia z destruktu asfaltowego grub. 7 cm” (k.
177). Podstawe do uznania, ze pozwany wyrazil zgode na wykonanie robot dodatkowych, ktore w czeéci - tj. polozenie
nawierzchni z destruktu asfaltowego — zostaly wykonane przez podwykonawce powoda a ktory otrzymat od powoda
za nie wynagrodzenie potwierdzaja takze zeznania P. I. shuchanego za strone pozwana. (Popeliono tu blad, gdyz
za strone pozwang mogl by¢ stuchany jedynie Burmistrz, jednakze blad ten jest bez znaczenia). Swiadek I. zeznal,



ze protokol konieczno$ci dotyczyt robot juz wykonanych przez powoda w zakresie drogi wojewodzkiej tj. ul. (...) i te
roboty wpisali do umowy z 22 marca 2011 r.

Doszlo zatem we wskazanym protokole do nastepczej (juz po wykonaniu robot) zgody na ich wykonanie. Zaplacenie
generalnemu wykonawcy wynagrodzenia — o czym nizej - nie zwalnia od zaplacenia powodowi tej kwoty.

Wobec niezasadno$ci zarzutdw naruszenia prawa procesowego stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy musi by¢
podstawa oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Odnoszac sie w tym zakresie do apelacji powoda podzieli¢ nalezy poglad, ze artykul 647" § 5 k.c. przewiduje solidarna
odpowiedzialno$é m.in. inwestora i wykonawcy za
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zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Nie ogranicza tej odpowiedzialno$ci
do wysokoéci wynagrodzenia naleznego wykonawcy od inwestora ani zaplaconego przez inwestora wykonawcy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28.6.2006 r., III CZP 36/06 (OSNC 2007, nr 4, poz. 52), przewidziana
w tym przepisie odpowiedzialno$¢ inwestora wobec wykonawcy i podwykonawcéw wynika z ré6znych stosunkéw
zobowiazaniowych. Rozwijajac to stwierdzenie mozna wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ inwestora wobec wykonawcy
wynika z zawartej umowy o roboty budowlane, ktéra okresla jej zakres, natomiast odpowiedzialno$¢ inwestora
wobec podwykonawcdéw wynika z ustawy; ma charakter gwarancyjny, a jej ramy okresla umowa wykonawcy z
podwykonawca, a nie zakres odpowiedzialnoSci inwestora wobec wykonawcy. Inwestor zatem nie moze zwolnic¢

sie z przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. odpowiedzialnoéci wobec podwykonawcy, powolujac sie na wykonanie
swojego zobowigzania wobec wykonawcy, wynikajgcego z innego stosunku zobowigzaniowego. Analogicznie, nie moze
zwolni¢ sie z zaplaty calego wynagrodzenia naleznego wykonawcy, powolujgc sie na to, ze zaplacil wynagrodzenie
nalezne podwykonawcom. W $wietle takiej regulacji inwestor jest zobowigzany zaplaci¢ podwykonawcom nalezne im
wynagrodzenie takze wtedy, gdy juz zaplacilt cale wynagrodzenie nalezne wykonawcy, jak rowniez nie jest zwolniony

od zaplaty calego wynagrodzenia naleznego wykonawecy tylko dlatego, ze zaplacil na podstawie art. 647" § 5 k.c.
wynagrodzenie nalezne podwykonawcom.

Pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy z powodem. Nie ma jednak zadnych ustalen pozwalajacych na przyjecie,
by akceptowala umowe zawarta przez tego ostatniego z podwykonawca. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze ta ostatnia
umowa odbiegala na niekorzys$¢ od umowy zawartej przez strony.

W tej sytuacji pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za kwoty wyplacone przez powoda jego podwykonawcy w
szczegoblnosci, w czesci w jakiej niewatpliwie nie byly przez nig akceptowane.

Przyjecie odmiennego pogladu mogloby prowadzi¢ do omijania przepiséw o zamoéwieniach publicznych poprzez
zawieranie (jak w niniejszym przypadku) uméw z podwykonawcami korzystniejszych dla tych ostatnich niz ustalit to
inwestor z wykonawca.

Zachowanie powoda w tym zakresie, ale takze w zakresie dotyczacym wykonywania rob6t stusznie zostalo ocenione
przez Sad jako niestaranne.

Takze pozostale zarzuty nie zashuguja na uwzglednienie.

W toku postepowania nie podnoszono twierdzenia, ze wykonanie robo6t zapobieglo szkodzie, jaka mogla poniesé
pozwana czy ze pozwana byla bezpodstawnie wzbogacona.

Pozwana zaprzeczyla takze, by byla bezpodstawnie wzbogacona.



Powod nie naprowadzal zadnych dowodéw w tym kierunku i dowody takie nie byly prowadzone. Nie bylo zatem
zadnych ustalen faktycznych pozwalajacych Sadowi Okregowemu na rozwazanie tych podstaw roszczenia.

Ubocznie juz tylko zauwazy¢ mozna, ze wysoko$¢ uszczerbku w majatku powoda nie musi odpowiadaé wysoko$ci
wzbogacenia pozwane;j.

Niezasadne takze sa zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione przez pozwana.
W szczeg6lnosci nie doszlo do przedawnienia roszczenia.

Jak stusznie wskazal Sad we wniosku o probe ugodowa wskazano fakty uzasadniajace zadanie zaplaty tozsame z tymi
ktore sa podstawa roszczenia powoda. Wskazanie, ze pozwana jest bezpodstawnie wzbogacona nie zaweza skutkow
zlozenia wniosku w zakresie przerwania biegu przedawnienia.

Nie doszlo takze do naruszenia przepisow dotyczacych odsetek od zasadzonych kwot.
Powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 475 811,47 zt w dniu 4 grudnia 2012 r..
W pozwie powod domagal sie odsetek od dnia wniesienia pozwu i takie zagdanie Sad uwzglednil.
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Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z tre$cia przepisu art. 100 k.p.c.

Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 listopada 2012 r. IT CZ 118/12, jezeli w sprawie doszlo
do oddalenia w calo$ci obu wniesionych apelacji, przy rozpoznaniu obu wnioskéw na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c.
koszty postepowania pomiedzy stronami powinny zosta¢ wzajemnie zniesione. (Legalis nr 589107)

Maciej Rozpedowski Jan Futro Malgorzata Kazmierczak
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