Sygn. akt  AGa 156/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ryszard Marchwicki (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

(del.) SSO Marcin Miczke

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w P.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 lutego 2017 r. sygn. akt IX GC 151/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2.940 zl (dwa tysiqgce dziewieéset czterdziesci zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 02 stycznia 2013r do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. kosztami postepowania w calosci obcigza powoda i zasqdza od niego na rzecz pozwanej
10.152,66 zl;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 4050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga R. M. M.

Sygn. akt I AGa 156/18

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 17 grudnia 2012 r. powod (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w
P. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. kwoty 76.230 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu.

W dniu 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IX Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie IX GNc 1660/12, w ktérym uwzglednil Zadanie pozwu w catoéci (k.
83 akt).

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniésl sprzeciw, w ktéorym domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu ;
I. powddztwo oddalil,

II. kosztami procesu obciqzyl powoda i zasqdzil od niego na rzecz pozwanej kwote 10.200,66 zl w
tym 3.617 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplatq od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 09 pazdziernika 2011r. strony zawarly umowe o dzielo i przeniesienie praw autorskich.
Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez pozwanego na zlecenie powoda ushlugi skladajacej sie na stworzenie zbioru
projektow graficznych skladajacych sie na spojny system identyfikacji wizualnej marki G. oraz opisu koncepcji i
wytycznych do strategii komunikacyjnej, zwane (...) (§ 1 umowy).

Strony uzgodnily, ze dzielo zostanie wykonane do dnia 15 grudnia 2011r. Mialo zostaé¢ przekazane zamawiajacemu
— powodowi jako ksiega identyfikacji wizualnej w postaci elektronicznej oraz drukowanej w licznie 1 egzemplarza.
Zakres dzieta obejmowal:

a) opracowanie logo (konstrukcje i proporcje logotypu podstawowego i znakéw uzupelniajacych, opcjonalnych
elementdéw graficznych towarzyszacych znakowi, kolorystyki znaku i elementéw opcjonalnych, mozliwych kolorow tta
iich wariacji,

b) opracowanie kolorystyki marki, dobér frontonéw wraz z regutami ich poprawnego uzycia,

¢) zdefiniowanie p6l podstawowych i ochronnych dla poszczegélnych elementow identyfikacji wizualnej,
d) opracowanie makiety okladki folderu i teczki promocyjnej marki,

e) opracowanie projektu brandowanego pokrowca na garnitury,

f) opracowanie wzoru reklamy prasowej i outdoorowej,

g) przygotowanie projektu brandowanej ekskluzywnej torby papierowej dedykowanej do salonu marki w trzech
rozmiarach,

h) opracowanie projektu wizytoéwek w dwoch wersjach kolorystycznych,

i) opracowanie wizualizacji logotypu marki na wejSciu oraz wewnatrz salonu,
j) opracowanie wzoru ulotki,

k) opracowanie layout newslettera online,

1) opracowanie projektu brandowanego nosnika pamieci USB,



m) opracowanie wzoru plakatu indoorowego,
n) opracowanie projektu brandowanego paragonu fiskalnego i wydruku z transakeji karta platnicza (§ 2 umowy).

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w § 3 ust. 1 wykonawca — pozwany mial przenie$¢ na zamawiajgcego — pozwanego
wszelkie autorskie prawa majatkowe do utworéw utworzonych w ramach dziela, przy czym strony uzgodnily, ze
przeniesienie praw autorskich nastgpi automatycznie i bezwarunkowo z dniem wyplaty pelnej kwoty wynagrodzenia.

Dzielo mialo zostaé wykonane zgodnie ze wskazéwkami zamawiajacego — pozwanego i przy uwzglednieniu jego uwag
i zastrzezen, ktore zmawiajacy mial prawo zglasza¢ w trakcie realizowania umowy, o ile nie zmienialy one dziela
opisanego w specyfikacji technicznej stanowiacej zalacznik nr 1 do umowy (§ 4 ust. 2 umowy).

Za wykonane dzielo pozwany miat otrzymac wynagrodzenie w wysokoSci 21.000 zl netto plus 23% VAT od towaréw
i ushug. Powyzsza kwota obejmowala takze wynagrodzenie nalezne wykonawcy — pozwanemu za przeniesienie praw
autorskich do utworéw utworzonych w ramach dziela. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w szeéciu transzach, platnych
regularnie co miesigc. Pierwsza transza wynagrodzenia w wysokoSci 6.000 zt netto plus 23% VAT miala zostac
przekazana wykonawcy — pozwanemu w terminie 7 dni od podpisania umowy, a pozostale pie¢ — w wysokosci
3.000 z} netto plus 23% VAT mialo by¢ przekazywane regularnie, co 30 dni od daty przekazania finalnej wers;ji
dziela zamawiajacemu — powodowi. Strony uzgodnily takze, iz w/w wynagrodzenie jest niezmienne, zryczalttowane
i kompletne i wykonawcy — powodowi nie bedzie przyshugiwalo prawo zadania zwrotu zadnych wydatkéw lub
dodatkowego wynagrodzenia, zwigzanych z realizacja umowy (§ 5 umowy).

W § 7 ust. 3 strony zastrzegly, iz w razie niewykonania dziela w terminie w zamawiajacy — pozwany bedzie uprawniony
do Zzadania zaplaty kary umownej w wysoko$ci 1% wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia.

Pozwany realizowal dzielo zlecone mu przez powoda przy pomocy spoélki (...) oraz wspolpracownikow — grafikow R.
S.1iA.J., na podstawie zawartych z nimi umow o dzielo.

Pozwany stworzyl nastepujace elementy skladajgce sie na ksiege identyfikacji wizualnej marki powoda: logo marki,
kolorystyke marki, doboér frontéw, zdefiniowanie pdl podstawowych i ochronnych dla poszczegélnych elementow
identyfikacji wizualnej, wzor reklamy prasowej i outdoorowej, szyld na drzwi, banner, plakaty indoorowe, wizualizacje
logotypu na wejéciu i wewnatrz, wizytowki, newsletter, plakaty typu roll — up z ré6znymi napisami typu: , plakaty
na przeceny, karte z logo marki G. do samodzielnego uzupelnienia, pendrive, metka. Projekty tych elementow
zostaly przekazane powodowi w formie elektronicznej, poprzez umieszczenie ich na serwerze (...), do ktérego powdd
mial dostep i z ktérego pobieral pliki dostarczone przez pozwanego. Umieszczone pliki mialy rézny format: pdf,
psd, cdr, jpg, tif, png, otf, ttf, z czego format cdr i png oznaczal pliki Zrédlowe, a pozostale formaty oznaczaly
odczytywalne i edytowalne w programach grafiki komputerowej. Na serwerze (...) pozwany stworzyl réwniez folder
~ksiega”, zawierajacy projekty graficzne w formie elektronicznej wszystkich elementéw tworzacych ksiege identyfikacji
wizualnej marki powoda.

Pozwany przystapit do wykonana dziela bezpoérednio po zawarciu umowy, jakkolwiek wstepna koncepcja
identyfikacji wizualnej marki powoda, w tym loga zostala opracowana i przedstawiona powodowi jeszcze przed
zawarciem umowy. Zostala tez przez niego w calo$ci zaakceptowana. W trakcie przygotowywania przez pozwanego
projektow graficznych poszczegdlnych elementoéw strony pozostawaly ze soba w kontakcie telefonicznym i mailowym.
Odbylo sie takze spotkanie przedstawicieli stron.

W toku realizacji prac powod zrezygnowat z czeSci elementoéw wymienionych w § 2 ust. 3 umowy, w tym m. in.
z: pokrowca na garnitur, paragonu fiskalnego, torby papierowej, a w zamian za to domagat sie od pozwanego
wykonania innych elementow: plakatéow typu roll — up, plakatow na przeceny, karte zlogo marki G. do samodzielnego
uzupelienia, metki, ktére pozwany wykonal. Pod koniec wspolpracy stron powod domagal sie od pozwanego



przygotowania dodatkowych elementéw, wykraczajacych poza zakres umowy stron, w szczegdlnoéci: papier firmowy
oraz banner do Internetu.

W trakcie wspolpracy powdd zglaszal uwagi i zastrzezenia co do poszczegélnych projektow m. in. co do
projektu newslettera, pendriva, plakatow. Pozwany, w miare mozliwo$ci, uwzgledniat te zastrzezenia i modyfikowal
przygotowane projekty. Cze$¢ projektow nie zostata zaakceptowana przez powoda ze wzgledow estetycznych (np.:
wizytéwki, newsletter).

Pliki z projektami graficznymi poszczegblnych elementéw ksiegi identyfikacji wizualnej marki powoda byly
umieszczane przez pozwanego na serwerze (...) w okresie od listopada 2011r. (pliki zawierajace projekt loga marki,
plakatow, banneru) do konica marca 2012r.

Pozwany nie przekazal powodowi ksiegi identyfikacji wizualnej w formie papierowe;j.

Na poczatku 2012r. powdd umiescit na jednym z budynkéw przy ul. (...) ogromny banner promujacy marke G. z
nowym logotypem oraz charakterystyczng grafika opracowana przez pozwanego, a takze rozwiesil plakaty wewnagtrz
sklepu, szyld przed sklepem, banner reklamowy w centrum handlowym (...) , gdzie znajdowal sie sklep powoda.
Wszystkie te elementy mialy charakterystyczne czarne tlo z napisem G. i krawatem wplecionym w nazwe. Uzyte logo
oraz kolorystyka zostaly zaprojektowane przez pozwanego.

W dniu 12 grudnia 2011r. pozwany wystawil wobec powoda fakture VAT nr (...) na kwote 7.380 zt z terminem platnoSci
na dzien 19 grudnia 2011r. z tytulu opracowania systemu identyfikacji wizualnej marki G. — transza 1. Powod zaplacit
w/w kwote pozwanemu w dniu 19 grudnia 2012r. Nastepnie powod przelal pozwanemu kwote 18.450 zt w dniu 24
wrze$nia 2012r. tytulem zaplaty calkowitego wynagrodzenia z tytulu umowy o dzielo z dnia 09 pazdziernika 2011r.,
za prawa autorskie, z zastrzezeniem zwrotu.

Pismem z dnia 20 marca 2012r. powdd wezwal pozwanego do usuniecia wad w wykonanym przedmiocie umowy oraz
naliczyt pozwanemu kare umowng, ktéra na dzien 20 marca 2012r. wyniosta 20.160 zl, na podstawie § 7 pkt. 3 umowy
z dnia 09 pazdziernika 2011r. Wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej w terminie 14 dni od daty otrzymania
wezwania.

Pozwany w odpowiedzi z dnia 02 kwietnia 2011r. wskazal, iz nie uznaje zasadno$ci roszczen powoda, wskazal,
iz wywigzal sie ze swojego zobowigzania umownego i nie uchybil terminowi jego realizacji. Zaprzeczyl takze, aby
dostarczone przez niego produkty byly wadliwe. W zwigzku z niedokonaniem zaplaty calego wynagrodzenia za
wykonane utwory, ktére warunkowalo przejScie praw autorskich na powoda, wezwal go do zaprzestania naruszania
jego praw autorskich oraz do zaplaty tytulem odszkodowania kwoty 100.000 zl.

W pi$mie z dnia 12 kwietnia 2012r. powdd zaprzeczyl, aby pozwany wykonal cale dzieto prawidlowo i wskazal, iz strony
ustalily, ze do czasu ukonczenia dziela powod bedzie mogl korzystaé z poszezegdlnych czesci dziela.

Pismem z dnia 24 wrzeSnia 2012r. powod poinformowal pozwanego o dokonanej zaplacie pozostalej czeSci
wynagrodzenia. W odpowiedzi z dnia 09 listopada 2012r. pozwany poinformowal go, ze przekazane Srodki zaliczyt
na poczet naleznosci z tytulu odszkodowania za naruszenie przystugujacych mu praw autorskich. Zatem naleznosé
z tytulu wynagrodzenia za wykonane dzielo nie zostala mu jeszcze zaplacona. Z tej przyczyny pozwany zlozyl
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 09 pazdziernika 2011r. W piSmie z dnia 26 listopada 2012r. powod
zakwestionowal dopuszczalno$c¢ takie rozwigzania, podajac, iz wskazal tytul tej wyplaty i byla to naleznoéc¢ z tytulu
pozostalej do zaplaty cze$ci wynagrodzenia za wykonanie umowy o dziela. Pozwany nie mogl wiec zaliczy¢ jej na poczet
innej naleznoéci

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I Instancji stwierdzil , ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal , ze wobec zakwestionowania przez strone pozwang zasadno$ci naliczenia kary umownej, a tym samym
istnienia wierzytelnosci z tego tytutu, to zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., na powodzie ciazyt obowiazek udowodnienia,



ze wystapily okolicznosci ujete w § 7 ust. 3 umowy z dnia 09 pazdziernika 2011r., uzasadniajagce wymierzenie
wykonawcy kar umownych.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal istnienia w/w okolicznoéci.

Sad podnibst, iz istotne zaré6wno z punktu widzenia treSci umowy, czyli tego na wykonanie jakiego konkretnie dziela
umowily sie strony i w jakim terminie, a w konsekwencji czy byta mozliwo$é nalozenia na pozwang kary umownej z
tytulu niewykonania uméwionego zadania w terminie, bylo nie dostarczenie pozwanemu przez powoda zalacznika nr
1 do umowy. Zalacznik ten zawieraé¢ mial specyfikacje techniczng projektow, ktoéra w ocenie sagdu skonkretyzowalaby
zamoOwione dzielo a jej brak spowodowal, ze wykonanie umowy okazalo sie skomplikowane co do jej czeéci sktadowych,
wywolalo spory stron co do zakresu umowy, przez co przedtuzylo wykonanie dzieta. W ocenie sadu okolicznosé nie
przedlozenia przez powoda tego zalacznika nie moze obcigzaé pozwane;.

Dalej sad wskazal , ze umowa z dnia 9 pazdziernika 2011 r byla wazna , ale brak specyfikacji technicznej wplynat
jednak , na wykonanie umowy , rodzac watpliwoéci obu stron co do jej zakresu , ktérych mozna byloby unikngé gdyby
specyfikacja zostala pozwanej przedstawiona. Jej brak, w ocenie sadu powoduje, ze pozwana przy zawarciu umowy
nie miata jasno wyartykutowanych wymagan powoda co do poszczegélnych czesci skladowych dziela a powddka w
trakcie wykonania umowy zmieniata zdanie zaréwno co do sposobu wykonania dziela jak i jego zakresu.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentdéw, zeznan §wiadkéw, zeznan stron
oraz korespondencji mailowej jak i opinii i zeznan bieglego sadowego z dziedziny informatyki pozwala zdaniem sadu
okregowego na stwierdzenie, iz pozwany wywigzal sie ze swojego umownego zobowigzania i dostarczyl powodowi
zamoOwione przez niego dzielo w postaci spojnego systemu identyfikacji wizualnej marki G..

Niekwestionowany bowiem przez zadng ze stron byl fakt dostarczenia powodowi najwazniejszego elementu tego
dziela, jakim bylo charakterystyczne logo marki G. - czarne tlo z napisem G. i krawatem wplecionym w nazwe
oraz koncepcji wizualnej marki, ktéra miala by¢ nastepnie powielana we wszystkich materialach promocyjnych i
marketingowych, w tym w elementach wymienionych w § 2 ust. 3 umowy. Powod otrzymat takze od pozwanego
projekty graficzne element6w skladajacych sie na ksiege identyfikacji wizualnej, w tym projekty: kolorystyke marki,
dobér frontéw, zdefiniowanie pél podstawowych i ochronnych dla poszczegblnych elementéw identyfikacji wizualnej,
wzor reklamy prasowej i outdoorowej, szyld na drzwi, banner, plakaty indoorowe, wizualizacje logotypu na wejsciu i
wewnatrz, wizytowki, newsletter, plakaty typu roll — up, plakaty na przeceny, karte z logo marki G. do samodzielnego
uzupehienia, pendrive, metka.

W trakcie wykonywania dziela powod zrezygnowal z kilku elementéw wyszczegblnionych w tre$ci umowy, m. in.
z: pokrowca na garnitur, paragonu fiskalnego, torby papierowej, a w zamian za to domagat sie od pozwanego
wykonania innych elementéw: plakatow typu roll — up, plakatoéw na przeceny, karty zlogo marki G. do samodzielnego
uzupelnienia, metki, ktore to pozwany wykonat i przekazal powodowi a powdd wykorzystal. Powyzsze potwierdza fakt
wywieszenia plakatow wewnatrz sklepu firmowego powoda w centrum handlowym (...).

Pliki z projektami graficznymi w/w elementow zostaly powodowi udostepnione na serwerze (...), do ktérego powod
miat dostep za pomoca przypisanego mu loginu i hasla.

W ocenie sadu ta forma przekazania dzieta byla zgodna z zapisem § 2 ust. 2 umowy gdzie strony zastrzegly dwie formy
przekazania dziela: elektroniczng i papierowa. Przy czym postaé formy elektronicznej nie zostata sprecyzowana.

Pozwany przekazal powodowi pliki w réznych formatach: pdf, psd, cdr, jpg, tif, png, otf, ttf, z czego format cdr
i png oznaczal pliki zrédlowe, a pozostale formaty oznaczaly odczytywalne i edytowalne w programach grafiki
komputerowej. Pliki w tych formatach, wbhrew twierdzeniom powoda, ostatecznie nadawaly sie do ich wykorzystania
przy tworzeniu konkretnych materialdbw promocyjnych marki, o czym dobitnie $wiadczy fakt wykonania przez
drukarnie, na zlecenie powoda, bannera reklamowego, plakatéw, szyldu oraz naklejek na podstawie projektow
przekazanych przez pozwanego w wyzej opisany sposob ktore to materialy powod wykorzystal. W tej sytuacji, w ocenie



sadu nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutéw powoda o niedostarczeniu mu przez pozwanego projektow niektérych
elementéw objetych umowa, skoro strony modyfikowaly w tym zakresie postanowienia umowy.

Reasumujac zatem powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, iz pozwany wykonal swoje zobowiazanie wynikajace z umowy
z dnia 09 pazdziernika 2011r. i dostarczyl powodowi ksiege identyfikacji wizualnej marki G.. Oceny tej nie zmienia
fakt , ze udostepnienie ksiegi nastgpito jedynie w formie elektronicznej , poniewaz kara umowna dotyczyla jedynie
op6znien w wykonaniu dziela a nie nieprawidlowego wykonania umowy.

Rozwazajac czy pozwany pozostawal w opdznieniu z wykonaniem dziela sad mial na uwadze, ze brak specyfikacji
technicznej skutkowal réwniez konieczno$cia konsultowania i doprecyzowania ustalen co do poszczeg6lnych
elementow tworzacych ksiege identyfikacji wizualnej marki droga mailowa lub ustnych rozméw co wydtuzyto czas
realizacji umowy, ponad termin w niej zastrzezony. Najwazniejsze elementy identyfikacji wizualnej marki, tj. logo
marki, kolorystyka, plakaty, bannery, byly gotowe i przekazane powodowi w listopadzie i grudniu 2011r. Wykonanie
kolejnych elementéw powielajacych logo i kolorystyke przedtuzalo sie z uwagi na liczne zastrzezenia powoda i proby
wdrozenia wytycznych powoda przez pozwanego. Zadna ze stron nie podnosila jednak w tamtym okresie, ze umowa
jest juz zakonczona i przestala obowigzywac lecz kontynuowata wspolprace. Sad uznal zatem, iz strony w sposéb
konkludentny zmodyfikowaly termin wykonania dziela ustalony w umowie z dnia 09 paZzdziernika 2011r. do czasu
zakonczenia wspolpracy.

Okoliczno$cig wskazujaca na to, iz sam powdd potraktowal dzielo objete umowa stron za wykonane przez pozwanego
bylo , w ocenie sadu , nie tylko wykorzystanie otrzymanych projektow ale i dokonanie przez powoda zaplaty catoSci
wynagrodzenia pozwanemu. W dniu 19 grudnia 2011r. powod zaplacil 7.380 z} tytulem I transzy wynagrodzenia, a
nastepnie przelal pozwanemu kwote 18.450 zl w dniu 24 wrzeénia 2012r. jako zaplate calkowitego wynagrodzenia
z tytulu umowy o dzielo z dnia 09 pazdziernika 2011r. Natomiast zgodnie z postanowieniami umowy pozwany miat
otrzymac¢ wynagrodzenie (za wyjatkiem I transzy) za zrealizowane dzielo, juz po jego wykonaniu i odbiorze przez
powoda.

Wobec wykonania umowy o dzielo w dniu 24 wrze$nia 2012r. o§wiadczenie pozwanego o odstapieniu od tej umowy
z dnia 09 listopada 2012r. sad uznal za nieskuteczne prawnie, bowiem niedopuszczalne jest odstgpienie od umowy
juz wykonane;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. art. 99 kpc w zw.
z art. 108 § 1 kpc, obciazajac nimi w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca sprawe. Sad zasadzil z tego tytulu
od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.200,66 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora sktadalo sie: koszty
stawiennictwa Swiadkoéw w kwocie 48 zl, wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii i stawiennictwo na rozprawie
- 6.535,66 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie
3.617 zk. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 462), ktéry znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na wytoczenie powodztwa przed dniem 01 stycznia 2016r.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd ktory zaskarzyl wyrok w catoéci i zarzucil;

1) naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie nielogicznej , sprzecznej z zasadami dos§wiadczenia zyciowego oceny
dowodow poprzez:

a) uznanie przez sad , ze powoddce nie naleza sie kary umowne od pozwanej , bo dzielo u niej zaméwione zostalo przez
pozwang wykonane i wydane w terminie , pomimo , Ze strony nigdy nie zmienily terminu umowy , zarazem brak w
aktach sprawy dowodu na jej wykonanie , brak jego zgloszenia do odbioru oraz odbioru przez powoda;

b) uznanie przez sad , Ze umieszczanie przez pozwana w réznych odcinkach czasowych roboczych i modyfikowanych
( a wiec nie ostatecznych) plkow na serwerze ftp zastepowalo wydanie dziela ( w tym ksiegi identyfikacji wizualnej )



powodowi w sytuacji gdy brak jest dowodu na poczynienie przez strony uzgodnienia ,aby zastapi¢ forme pisemna
wydania dziela na forme elektroniczng , za§ umowa przewidywala , iz wszystkie zmiany umowy wymagaé beda
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci , a nadto dodatkowo z przestuchania stron wynika , iz przekazanie Ksiegi
Identyfikacji Wizualnej mialo nastapi¢ w drodze pisemnego protokolu;

¢) uznanie przez sad iz dzielo w postaci spojnego wizerunku moglo by¢ wydane pozwanemu cze$ciami , jak rowniez ,
ze niektoére elementy dziela — sp6jnego wizerunku — sg wazniejsze od innych i ich wykonanie §wiadczy o wykonaniu
dziela w sytuacji gdy dzielo zamoéwione przez powoda mialo by¢ jednym sp6jnym wizerunkiem i nie mialo charakteru
podzielnego , w szczeg6lnosci sad nie mial podstaw poczynié takich ustalenn bez wiadomosci specjalnych — dowodu
z opinii bieglego ;

d) uznanie przez Sad , iz przedmiot umowy byl niedookre$lony z uwagi na nie dostarczenie przez powoda pozwanej
zalgcznika nr 1 do umowy , w sytuacji gdy zeznania §wiadkoéw oraz stron wyraznie wskazuja , ze pozwany po zawarciu
umowy doskonale wiedzial co ma robi¢, a nadto to pozwana jest profesjonalistka zawodowo trudniaca sie tego rodzaju
czynno$ciami.

2) naruszenie art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ;

a) dokonanie ustalen w oparciu o opinie bieglego z zakresu informatyki , ktory przeprowadzil analize na materiale
wadliwym i nietransparentnym ;

b) dzielenie dziela bedacego przedmiotem umowy na poszczeg6lne elementy i ocena przez pryzmat ich istotno$ci o
jego wydaniu , cho¢ takie kwestie moglyby by¢ wyjasnione przez bieglego o ktérego pozwana nie wnioskowala ;

3) naruszenie przepisu art. 98 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami procesu w tym opinii bieglego w kwocie
6.535,66 zl — w sytuacji , gdy prawomocne postanowienie o ustaleniu kosztéw opinii bieglego opiewa na wielokrotnie
nizszg kwote wyrazona slownie;

4) naruszenie art. 130% §5 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez sad $wiadkéow zgloszonych przez
strone pozwana w sytuacji , gdy pozwana nie uiScila w zakre§lonym terminie zaliczki na $wiadkow , do ktorej zaplaty
wezwal sad pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan swiadko;

5) naruszenie art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez bledng ich wykladnie i uznanie , ze przeslanie przez pozwana
roboczych plikdw na serwer ftp $wiadczy o tym , ze strony odstapily od formy pisemnej wydania dziela ;

6) naruszenie art. 60 k.c. i art. 76 k.c. poprzez uznanie , ze strony konkludentnie wydtuzyly termin wykonania dziela ,
cho¢ dla tej czynno$ci zastrzezono w umowie forme pisemng pod rygorem niewaznosci;

Wskazujac na powyzsze powddka wniosla:

» 0 zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki 76.230 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu za obie instancje wg
norm, przepisanych w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ;

« zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania odwolawczego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja okazat sie cze$ciowo uzasadniona .



Sad Apelacyjny akceptuje i podziela w caloSci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy . Nieco odmienne
natomiast ocenil ten material.

Strony laczyla umowa na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie wykonac¢ na rzecz powoda uslugi skladajacej sie na
stworzenie zbioru projektéw graficznych sktadajacych sie na spdjny system identyfikacji wizualnej marki G. oraz opisu
koncepcji i wytycznych do strategii komunikacyjnej, zwane (...) (§ 1 umowy).

Strony uzgodnily, ze dzielo zostanie wykonane do dnia 15 grudnia 2011r. Mialo zosta¢ przekazane zamawiajagcemu
— powodowi jako ksiega identyfikacji wizualnej w postaci elektronicznej oraz drukowanej w licznie 1 egzemplarza.
Zakres dziela obejmowat:

a) opracowanie logo (konstrukcje i proporcje logotypu podstawowego i znakéw uzupeliajacych, opcjonalnych
elementow graficznych towarzyszacych znakowi, kolorystyki znaku i elementéw opcjonalnych, mozliwych kolorow tla
iich wariacji,

b) opracowanie kolorystyki marki, dobor frontonéw wraz z regulami ich poprawnego uzycia,

¢) zdefiniowanie p6l podstawowych i ochronnych dla poszczegélnych elementéw identyfikacji wizualnej,
d) opracowanie makiety okladki folderu i teczki promocyjnej marki,

e) opracowanie projektu brandowanego pokrowca na garnitury,

f) opracowanie wzoru reklamy prasowej i outdoorowej,

g) przygotowanie projektu brandowanej ekskluzywnej torby papierowej dedykowanej do salonu marki w trzech
rozmiarach,

h) opracowanie projektu wizytoéwek w dwoch wersjach kolorystycznych,

i) opracowanie wizualizacji logotypu marki na wejSciu oraz wewnatrz salonu,

j) opracowanie wzoru ulotki,

k) opracowanie layout newslettera online,

1) opracowanie projektu brandowanego nosnika pamieci USB,

m) opracowanie wzoru plakatu indoorowego,

n) opracowanie projektu brandowanego paragonu fiskalnego i wydruku z transakcji karta platnicza (§ 2 umowy).

Za wykonane dzielo pozwany mial otrzymac¢ wynagrodzenie w wysoko$ci 21.000 zt netto plus 23% VAT od towarow
iuslug.

Dalej strony zobowiazaly sie , ze wszelkie zmiany umowy moga by¢ dokonywane na pi$émie pod rygorem niewaznosci.

W § 7 ust. 3 strony zastrzegly, iz w razie niewykonania dziela w terminie w zamawiajacy — pozwany bedzie uprawniony
do Zadania zaplaty kary umownej w wysoko$ci 1% wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego , Ze strony w sposb dorozumialy przedtuzyly umowe , a to z tego
wzgledu, ze zgodnie z 1aczaca strony umowa wszelkie zmiany umowy pod rygorem niewazno$ci miaty by¢ dokonywane
na pismie . W tym wiec zakresie zasadne okazaly sie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 60 k.c. i 76 k.c poprzez
uznanie , ze strony konkludentnie wydluzyly termin wykonania dziela , choé¢ dla tej czynnosci zastrzezono w umowie
forme pisemna pod rygorem niewaznosci;



Niemniej w ocenie Sagdu Apelacyjnego analiza calego materialu dowodowego oraz specyfika tego dziela pozwala na
przyjecie , ze dzielo zostalo wykonane i oddane powodowi w formie elektronicznej 29 grudnia 2011 r, jest to data
ktora figuruje na portalu powoda na ktory zostal przestany plik pdf ,ksiega” . Sam powdd przyznal, ze ten plik zawiera
wszystkie elementy umowy za wyjatkiem elementéw d i e ( chodzi o torbe i wizytoéwki) ktore w wyniku negocjacji stron
zostaly zmienione.

Zreszta rowniez z dotaczonych do akt maili wynika , ze w dniach 28; 29 grudnia 2011r strony , doszly do porozumienia ,
a dopiero pdzniej zmieniala sie retoryke i powdd zaczal kwestionowaé niektére elementy dziela , co juz w ocenie sagdu
moze by¢ rozstrzygane w ramach rekojmi lub gwarancji po skutecznym wydaniu dzieta .

To samo mozna powiedzie¢ o tym , ze nie zostala wydana pisemna wersja ksiegi ( nienalezyte wykonanie
zobowigzania ).

Z dokumentéw wynika , ze plik pdf ,ksiega” stuzyl do przetwarzania , i zostal zamieszczony na stronie pozwanej w
dniu 29 grudnia 2011 .

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu Okregowego , ze taki spos6b wydania dziela ( poprzez
zamieszczenie na stronie pozwanego w formie pliku pdf ) spelnia wymog przekazania zamawiajacemu — powodowi
jako ksiega identyfikacji wizualnej w postaci elektroniczne;j.

Nie bez znaczenia dla oceny kiedy dzielo zostalo wydane powodowi jest i ta okoliczno$c, ze od tego czasu powod zaczal
z dziela korzystaé . Z zeznan $wiadkow oraz przedstawiciela strony powodowej jednoznacznie wynika , ze w okresie
pod koniec grudnia 2011 r i na poczatku stycznia 2012 r sklep i schody byly obwieszone nowym logo .

Stanowisko powoda co do nie wykonania dziela jest wiec niekonsekwentne. Albo bowiem powod twierdzi , ze dzielo nie
zostalo wykonane i nie moze z niego korzystac¢ albo korzysta z dziela ktore zostalo mu wydane , a jedynie kwestionuje
jako$¢ tego dziela to znaczy uwaza , ze dzielo zostalo wykonane nienalezycie. Kary umowne natomiast powod mog}
sie domagaé jedynie za nie wykonanie dziela w terminie , a nie za nienalezyte wykonanie dziala. Natomiast za usterki
i wady dziela w ramach rekojmi lub gwarancji kara umowna nie byla przewidziana.

W zwiazku z tym trudno obcigza¢ pozwanego tym , ze powdd po wydaniu mu dzieta zglaszal pewne zastrzezenia i
strony prowadzily korespondencje mailowa co do dopracowania szczegbtow.

W tym kontekscie zreszta istotng kwestig jest fakt , ze powod nie dostarczyl pozwanemu zalgcznika nr 1 do umowy.
Zalacznik ten zawiera¢ mial specyfikacje techniczna projektow, ktéra w ocenie sadu skonkretyzowalaby zamowione
dzielo a jej brak spowodowal, ze wykonanie umowy okazalo sie skomplikowane co do jej czesci sktadowych, wywolalo
spory stron co do zakresu umowy, przez co przedtuzyto wykonanie dziela. W ocenie sadu okoliczno$¢ nie przedlozenia
przez powoda tego zalgcznika nie moze obciaza¢ pozwanej. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznat ,
ze prowadzone po 29 grudnia 2011 r rozmowy dotyczyly juz tylko poprawek w ramach rekojmi lub gwarancji po
skutecznym wydaniu dziela przez powoda.

Byl to projekt graficzny i w przeciwnym przypadku mozna w nieskoniczono$é wobec braku specyfikacji podnosic¢
zarzuty co do ksztaltu i szczegblow projektu.

W orzeczeniu z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 173/10 — Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oddanie dziela nastepuje
takze wowczas - jezeli z umowy inaczej nie wynika - gdy przyjmujacy zamoéwienie stawia dzielo do dyspozycji
zamawiajgcego i zamawiajacy moze je odebrac, choé tego nie czyni. W konsekwencji nieodebranie dziela przez
zamawiajacego mimo braku ku temu przeszkdd jest naruszeniem obowigzku zamawiajacego (art. 643 k.c.)

Fakt , ze nie ma protokotu odbioru nie moze wiec obciaza¢ pozwanej . Pozwana postawila bowiem w tej wersji dzielo
i bezzasadnie powdd nie podpisal protokolu , ale zaczal z dziela korzystaé co wynika z zeznan zar6wno Swiadkow jak
i samego powoda.



Nie odebranie dziela ktére pozwany prawidlowo zgodnie z umowa przedstawil do odebrania tj . wydal dzielo ,bylo
juz nieuzasadnione i w zwiazku z tym za nie odebranie dzieta prawidlowo wydanego pozwany nie moze ponosic juz
odpowiedzialnodci .

W orzeczeniu natomiast z dnia z dnia 23 sierpnia 2012 r., II CSK 21/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oddanie dziela nie
jest co prawda jednoznaczne z jego odbiorem przez zamawiajacego. Z umowy stron wynikalo, ze odbior dziela nastapic
mial poprzez sporzadzenie protokotu, a wiec w formie pisemne;j. Jednakze brak sporzadzenia takiego protokotu nie
stanowi przeszkody do uznania, ze odbiér nastapil, jezeli faktycznie mial on miejsce, a zatem w sytuacji, w ktorej
czynnodci faktyczne Swiadcza o tym, ze do tego doszlo. Moze o tym Swiadczy¢ np. dysponowanie dzielem, zlecenie
dokonania poprawek dziela przez inny podmiot, czy dokonywanie innych jeszcze czynnosci.

W tej sprawie zamawiajacy zaczal korzystac z dziela, a wiec mozna przyjac , rowniez i to , ze w ten sposéb dokonat
odbioru dziela.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze z dniem 29 grudnia 2011 r. zostalo dokonane skuteczne wydanie
dziela i tylko do tego dnia pozwany ponosi odpowiedzialnosé¢ z tytutu kar umownych za nie wykonanie dziela .

Niewatpliwie bowiem pozwany nie wykonal umowy do dnia 15 grudnia 2011 r albowiem plik pdf ksiega zostal
przedstawiony powodowi do odbioru w dniu 29 grudnia 2011 r. i od tego tez czasu powod zaczal z dziela korzystaé.

W zwiazku z tym w ocenie Sadu Apelacyjnego opdznienie w wykonaniu dziela trwalo od dnia 15 .12. 2011 r do
20.12.2011 r tj 14 dni . Za kazdy dzieni zwloki powddka mogla zgodnie z § 7 ust 3 umowy naliczy¢ 1% warto$ci dzieta
ktore wynosilo 21.000 zt tj. 210 zl x 14 dni daje kwote zasadzona w punkcie 1.

Odsetki od tej kwoty zostaly zsadzone zgodnie z art. 481 k.c. od daty otrzymania nakazu zaplaty poniewaz tego dnia
pozwany dowiedzial sie o zadaniu, gdyz wraz z odpisem nakazu zaplaty otrzymal odpis pozwu.

Dalej idace roszczenie bylo juz nieuzasadnione z tego powodu , Ze 29 grudnia 2011 r. nastgpilo skuteczne wydanie
dzieta powdd zaczal korzystaé z dziela i tym samym termin do naliczania kar umownych przestat biec.

Niezaleznie od tego nawet gdyby przyjac , ze nie doszlo do skutecznego oddania dziela w dniu 29 grudnia 2011 1. z
uwagi na ciagle zastrzezenia powoda to i tak zagdana kwota z tytulu kar umownych byla razaco wygbérowana .

Kara umowna nie jest instytucja ktéra ma stuzy¢ do wzbogacenia sie jednej ze stron .

Zgodnie z art. 484 § 2. k. c jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zagdaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Ustawodawca nie wskazal bardziej szczegélowych okoliczno$ci uzasadniajacych miarkowanie kary umownej,
pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajgcemu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Norma ta
moze znaleZ¢ zastosowanie zawsze wowczas, gdy w Swietle oceny okre$lonego stanu faktycznego kara umowna w
zastrzezonej wysoko$ci jawi sie jako nieadekwatna. Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej
nie jest zamkniety. Stosujac miarkowanie kary umownej, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe jej funkcje,
jakimi sg: funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja
poniost, bez koniecznoSci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci.

W niniejszej sprawie cala umowa opiewala na 21 ty$ zl , a powdd nie wykazal , ze poniost jakas realng szkode w zwiazku
z op6znieniem w wykonaniu umowy , czy tez nie wykonaniem umowy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzic , ze kara
umowa okre$lona w wysokosci 76.230 zt jest razaco wygbérowana . Pozwany w toku postepowania podnidst zarzut
miarkowania wysoko$ci tej kary .



Sad Apelacyjny uznat, ten zarzut za uzasadniony i uznat, ze kara umowna powinna wynie$¢ ok. 15% wartosci dziela .
A wiec i z tego powodu nawet zakladajac , ze dzielo nie zostalo wykonane zZadana kwota jest razaco wygérowana , a
zasadzona kwota jest uzasadniona.

Wobec bowiem braku wystapienia szkody kara w zasadzonej wysokoSci spelnia w ocenie Sadu Apelacyjnego swoj cel
zwazywszy na warto$¢ umowy.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut dotyczacy opinii bieglego.

Opinia bieglego, pomimo jej specyficznego charakteru, jak kazdy inny Srodek dowodowy podlega ocenie sadu na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sad nie dokonuje jednak oceny wiarygodnoSci opinii lecz ocenia ja pod wzgledem
fachowodci, rzetelno$ci czy logiczno$ci.

Oceniajac opinie bieglego sad powinien uwzgledniaé takie kryteria, jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, zgodnos¢ z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej (wyr. SA w Katowicach z 25.6.2009 r., V ACa 139/09, OSA w K. 2009, Nr 4,
poz. 8).

Sad Okregowy uznal, ze opinia sporzadzona na polecenie Sadu przez biegltego sadowego z dziedziny informatyki B.
B. zostala wykonana fachowo i rzetelnie, dlatego tez wnioski w niej zawarte stanowily element ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej sprawie.

Poglad ten Sad Apelacyjny w calo$ci podziela .

Opinia zostala sporzadzona zgodnie z posiadana przez biegltego fachowa wiedza i do$wiadczeniem zawodowym,
zostala oparta na analizie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz dokonaniu ogledzin zawarto$ci serwera
(...). Wnioski opinii byly logiczne i przekonywujace.

Biegly ustosunkowal sie do zastrzezen i zarzutéw strony powodowej i w sposéb jasny i logiczny wyjaénil sporne
kwestie.

Skarzgca zarzucila , ze biegly przeprowadzil analize na materiale wadliwym i nietransparentnym . Biegly ustosunkowat
sie do tego, wyjasénil, ze oparl swoja opinie o material ktérym dysponowal , a skarzgca w zaden sposob oprocz
goloslownego zrzutu nie przedstawila na ta okoliczno$¢ , zadnych rzeczowych argumentow.

Sad Apelacyjny uznal , ze zar6wno opinie pisemne jak i wyjasnienia ustne bieglego na rozprawie w dniu 25 sierpnia
2016 r. pozwolily na ustalenie , Zze na serwerze (...) pozwany stworzy}l folder ,ksiega”, zawierajacy projekty graficzne
w formie elektronicznej wszystkich elementow tworzacych ksiege identyfikacji wizualnej marki powoda.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 130 k.p.c. i art. 217 k.p.c

Rzeczywisci sad taki rygor zakredlit, jednak skoro sad moze dopuéci¢ nawet z urzedu dowody ( art.232 k.p.c.) ) to tym
bardziej dopuszczenie dowodu przez sad na wniosek strony i przeprowadzenie go pomimo nie uiszczenia zaliczki na
koszty $wiadka, aczkolwiek jest uchybieniem to takim ktore nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia .

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 98 k.p.c.

W postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2016 r. sad postanowil przyzna¢ bieglemu kwote 5.648,15 zl , przy czym slownie
kwote te okreélil na jeden tysigc sze$éset osiemdziesiat zt ) . Uchybienie to nalezy jednak traktowaé jako oczywista
omylke albowiem z karty pracy bieglego ( k. 493 ) wynika , ze koszt opinii wyniost 5.648,15 zl , a wiec tyle ile kwota
wyrazona w postanowieniu w liczbie okreslonej cyframi i taka tez kwota zostala wyplacona bieglemu ( polecenie
zaplaty k. 498).



W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest pomimo zmiany wyroku obciazenie kosztami za pierwszg instancje w caloSci
powoda . Pow6d wygral bowiem proces w bardzo niewielkiej czesci i obciazenie go caloScig kosztow jest uzasadnione
treéciag art. 100 k.p.c.

Sad II Instancji zmniejszyt jednak wysokosci tych kosztéw z zasgdzonych przez Sad Okregowy w kwocie 10.200,66
z} do kwoty 10.152,66 zt .

Oprobcz w/w kwoty 5.648,15 zl bieglemu wyplacono kwote 335,16 z} z tytulu przygotowania sie do ustnej opinii i udziat
w rozprawie w dniu 25.08.2016 r Nadto postanowieniem z dnia 1 lutego 2017 r sad przyznal bieglemu kwote 235,94
z} za przygotowanie ustnej opinii uzupetniajacej , 78,65 zt za obecno$¢ na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 r oraz
20,57 zt za dojazd na rozprawe oraz kwote 117,97 zl za przygotowanie sie do ustnej opinii uzupelniajacej , 78,65 zl
za obecno$¢ na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 r oraz za dojazd na rozprawe w kwocie 20,57 zt . Eacznie wiec koszty
opinii bieglego wyniosly 6.535,66 zt . Do tego nalezy doda¢ kwote 3.617 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
co daje lacznie kwote 10.152,66 z}

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji .

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015 r poz. 1800)

Skarzacy wygral apelacje jedynie w niewielkiej czeSci i w zwigzku z tym zgodnie z art. 100 k.p.c. Sad Apelacyjny koszty
postepowania apelacyjnego nalozyl w calo$ci na powoda.

M. Mazurkiewicz-Talaga Ryszard Marchwicki Marcin Miczke




