Sygn. akt  AGa 137/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ryszard Marchwicki

Sedziowie: SA Ewa Staniszewska (spr.)

SO (del.) Maciej Rozpedowski

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z stedzibq w G.

przeciwko: (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibq
wZ.

o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspolnikéw spotki
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 sierpnia 2017 r. sygn. akt IX GC 346/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) uchyla uchwatle nr (...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig

z dnia 10 marca 2017 roku ;

b) zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 3.097 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.810 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Staniszewska SSA Ryszard Marchwicki SSO (del.) Maciej Rozpedowski

Sygn. akt I A Ga 137/18

UZASADNIENIE



Powodka (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wniosla o uchylenie uchwaly nr(...)Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
pozwanej spoiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci w/w uchwaly oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w dniu 10 marca 2017 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspblnikéw (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.. Na zgromadzeniu tym zostala podjeta uchwala nr (...) w sprawie ustalenia
wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0., moca ktorej wynagrodzenie miesieczne
prezesa zarzadu pozwanej ma wynosic 15.000 zt. Powodka glosowala przeciwko tej uchwale, ponadto po jej podjeciu
zazgdala zaprotokolowania sprzeciwu.

W ocenie powddki rowniez uchwala z 10 marca 2017 r. nr (...) jawi sie jako sprzeczna z dobrymi obyczajami, a takze
godzaca w interesy sp6lki oraz powoda jako wspolnika mniejszo$ciowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu
kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze R. M., poza funkcjami $cisle administracyjno - zarzadzajacymi,
wykonuje szereg zadan i czynno$ci w zakresie merytorycznej dzialalnoéci gospodarczej spotki (projektowanie,
nadzor nad realizacjg inwestycji, zarzadzanie czasem pracownikéow itp.). W zakresie tym obowiazki jego i faktycznie
wykonywane czynno$ci wzrosly w znaczacym stopniu — w poréwnaniu z sytuacja, gdy ustalono jego poprzednie
wynagrodzenie — przed 12 laty. Aktywnoé¢ i zaangazowanie prezesa ma zasadniczy wplyw na rozwdj spolki i osiggane
przez nia przychody finansowe.

Odnoszac sie do zadania ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanej uchwaly (...) pozwana wskazala,
iz przepis art. 244 k.s.h. przewiduje wylgczenie wspélnikéw od glosowania nad uchwalami zgromadzenia w $cisle
okreslonych sprawach.

Jest to przepis o charakterze wyjatkowym przewidujacy zamkniety katalog wylaczen i jako taki, zdaniem pozwanej,
nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajace;j.

Wyrokiem z dnia 30.08.2017 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu. W
uzasadnieniu wyroku Sad powolatl sie na nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne.

Pozwana spotka prowadzi dzialalnoéé na terenie powiatu (...) (Z. oraz dwie inne miejscowosci). Pozwana przez lata
dzialalnoSci powiekszala wolumen swoich klientow i obecnie posiada okolo czterech tysiecy klientow, ktérych iloéc
utrzymuje sie na stalym poziomie.

Pozwana oprocz prezesa zarzadu zatrudnia szeSciu pracownikéw (trzy osoby w dziale sprzedazy oraz trzy osoby w
dziale technicznym i serwisowym).

Powodowa spolka jest wspoélnikiem pozwanej spolki i posiada w niej 54 udzialy o lacznej wartosci 27.000 zl.
Pozostalymi wspolnikami pozwanej spolki sa: prezes jej zarzadu R. M. posiadajacy 108 udzialéow oraz M. C., pelniacy
funkcje czlonka zarzadu spo6tki powodowej i posiadajacy w spolce pozwanej 18 udzialow.

W dniu 23 marca 2005 roku miedzy pozwana spotkg a R. M. zawarta zostala umowa o prace na stanowisku prezesa
zarzadu pozwanej. Do zadan prezesa oprocz zadan wynikajacych z przepisdbw prawa nalezalo biezace zarzadzanie
spotka w zakresie zwyklego zarzadu, a takze przy czynno$ciach przekraczajacych zwykly zarzad, kierowanie i
koordynowanie prac podleglych stuzb, opracowywanie i przedstawianie wlasciwym organom spdlki oraz realizowanie
planow gospodarczych spélki, a takze wykonywanie uchwal organéw spoiki.



Wynagrodzenie ustalono na kwote 3.940 zl, przy czym mialo ono by¢ waloryzowane corocznie od 1 stycznia
wskaznikiem inflacji planowanym w ustawie budzetowej plus dodatkowe dwa punkty procentowe i to poczawszy od
1 stycznia 2006 roku.

Powodka nie angazuje sie w dzialalnos$é pozwanej spolki.

W sprawozdaniu zarzadu z dzialalno$ci pozwanej (...) Sp. z 0.0. za rok obrotowy 2015 wskazano, iz sp6tka wypracowala
zysk netto w kwocie 489.444,76 z1, z czego 50.000 zl zaproponowano przeznaczyé na wyplate dywidendy, za$
439.444,76 zt na kapital zapasowy. Przychdd pozwanej sp6tki w 2015r. wyniost 2.717.495,80 zl. Natomiast w 2014r.
przychod ksztaltowal sie na poziomie 2.479.041,04 zl.

Na Zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) z siedzibg w Z. 23 czerwca
2016 roku podjeto m.in. uchwale(...) zgodnie z ktéra zysk wypracowany w roku 2015 podzielono w nastepujacy sposob:
50.000 zl na wyplate dywidendy, 439.444,76 z} na kapital zapasowy.

Z zysku osiagnietego w 2016r. przez pozwang spotke do podzialu miedzy wspolnikow z tytulu dywidendy przeznaczona
zostala kwota 55.000 zl.

Wedlug obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 18 stycznia 2017 roku przecietne miesieczne
wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale 2016 roku wyniosto
4.403,78 zk.

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow pozwanej spolki z 30 lipca 2015 roku zostala podjeta uchwata o nr(...)
na podstawie ktérej zmieniono umowe o prace prezesa zarzadu pozwanej z dnia 23 marca 2005 roku w zakresie
wynagrodzenia za jego prace w ten sposob, ze zwiekszono wynagrodzenie z kwoty 3.940 zl na 18.000 z} brutto.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie I ACa 626/16 zmienil wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2016r. i uchylit w/w uchwale.

W dniu 10 marca 2017r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spoétki, na ktéorym
reprezentowany byt caly kapital zakladowy spolki.

Na powyzszym zgromadzeniu podjeto miedzy innymi uchwale nr (...), na mocy ktérej ustalono wysoko$é
wynagrodzenia prezesa zarzadu pozwanej spolki na kwote 15.000 z} (obnizono wysoko$¢ wynagrodzenia z kwoty
18.000 zl ustalonej uchwalg nr(...)z dnia 30 lipca 2015r.), zaznaczajac, iz bedzie ono przystugiwalo od dnia 10 grudnia
2016r.

Powdbdka glosowala przeciwko podjeciu powyzszej uchwaly, a po jej podjeciu zglosila sprzeciw, ktory zostal
zaprotokotowany.

Zyski osiggniete w latach 2011-2014 pozwana spdltka przeznaczala wedlug analogicznego schematu jak w wypadku
podziatlu zysku wypracowanego w roku 2015 i tak:

- zysk za rok 2011: 30.000 zl na wyplate dywidendy, 138.184,40 zl na kapital zapasowy,
- zysk za rok 2012: 40.000 z} na wyptate dywidendy, 358.955,87 zl na kapital zapasowy,
- zysk za rok 2013: 40.000 zl na wyptate dywidendy, 337.182,03 zI na kapital zapasowy
- zysk za rok 2014: 50.000 z} na wyplate dywidendy, 390.448,13 zl na kapital zapasowy.

W tych okoliczno$ciach uznal, ze zar6wno powddztwo o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspolnikéw, jak rowniez
powodztwo o stwierdzenie jej niewaznoSci okazalo sie bezzasadne.



W mysél art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspolnikdéw sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

W myél art. 252 § 1k.s.h osobom lub organom sp6iki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przystuguje prawo do wytoczenia
przeciwko spodlce powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikéw sprzecznej z ustawa. Przepisu art. 189
Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

Poza sporem pozostawalo, ze powddka jest wspolnikiem pozwanej spolki.
Powodka zachowala réwniez termin do wytoczenia powodztwa.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze art. 249 § 1 k.s.h. wymaga dla skuteczno$ci zaskarzenia, aby uchwala zostata
powzieta z naruszeniem postanowienn umowy spolki lub naruszeniem dobrych obyczajow i jednocze$nie godzita w
interesy spolki lub tez miala na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Powodka w niniejszym postepowaniu zarzucala uchwale nr(...)z dnia 10 marca 2017 roku sprzecznosé z dobrymi
obyczajami, godzenie w interesy spotkii cel pokrzywdzenia jej jako wspoélnika, a zatem te wlasnie okoliczno$ci powinna
byla w toku postepowania wykazad.

W ocenie Sadu, powodka powyzszemu obowigzkowi nie podolala. Zarzut sprzecznos$ci skarzonej uchwaly z dobrymi
obyczajami pow6dka uzasadniala tym, ze zwiekszone wynagrodzenie prezesa zarzadu pozwanej spotki stanowi ponad
czterokrotno$¢é przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale 2016 roku, a ponadto
tym, iz stanowi to naruszenie relacji miedzy wspoélnikami i zasady lojalnoéci, albowiem ustalone wynagrodzenie
jest niewspdlmierne z zyskami osigganymi przez pozwang spotke. Zdaniem Sadu zarzuty powyzsze nie mogly zostaé
uznane za zashugujace na uwzglednienie.

Takie powszechnie przyjete zasady jak zasada lojalnoSci, zardbwno wewnetrznej, tj. odnoszacej sie do wzajemnych
relacji wspolnikéw w spolce kapitalowej, jak i zewnetrznej, tj. odnoszacej sie do kontrahentéw spoiki, jak i zasada
adekwatnos$ci wynagrodzenia organéw zarzadczych spolki w stosunku do osigganego zysku mozna uznaé za dobre
obyczaje w obrocie gospodarczym, niemniej jednak Sad nie stwierdzil, aby uchwata nr (...)z dnia 10 marca 2017 roku
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki byla z owymi dobrymi obyczajami niezgodna.

Zaskarzona uchwala dotyczyla wynagrodzenia prezesa zarzadu pozwanej spolki z tytulu pelionych przez niego
obowigzkow i zadan w zwigzku z umowa o prace. Nie dotyczyla natomiast dodatkowego wynagrodzenia za udziat w
posiedzeniach zarzadu, ktoérego prezes zarzadu pozwanej spotki w ogole nie pobiera.

Podnoszone natomiast przez powddke zarzuty odnos$nie sprzecznoéci zaskarzonej uchwaty z dobrymi obyczajami oraz
godzenia w interesy spolki i pokrzywdzenia wspdlnika mniejszo$ciowego w ocenie Sadu nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Jak bowiem ustalono w toku postepowania dowodowego,
wynagrodzenie prezesa zarzadu pozwanej spolki przez okres 10 lat rzeczywiScie nie podlegato zmianie idacej dalej
niz przewidywala to umowa o prace wigzgca go z pozwang spoltka, w mysl ktoérej wynagrodzenie to podlegaé¢ mialo
waloryzacji zgodnie z przewidywanym wskaznikiem inflacji powiekszonej o dodatkowe 2 punkty procentowe. W
zwiazku z tym wynagrodzenie prezesa zarzadu pozwanej sp6tki wynosito okolo 4700 z brutto. Mimo to zakres zadan
wykonywanych przez prezesa zarzadu pozwanej spotki na przestrzeni wspomnianych 10 lat wzrastal i to znacznie,
co wigzalo sie miedzy innymi ze wzrostem iloSci klientow oraz prowadzonymi dzialaniami inwestycyjnymi. Zatem
nalezy uzna¢, ze wykonywana przez niego praca w istocie ,tracila na warto$ci” w tym sensie, ze pomimo coraz wiekszej
liczby realizowanych przez prezesa zarzadu pozwanego zadan i obowiazkéw zwiagzanych z rozwojem pozwanej spotki
jego wynagrodzenie z tego tytulu wzrastalo w stopniu nieodpowiadajacym wzrostowi tych zadan i obowiazkow. W
Swietle powyzszego w ocenie nie jest niezgodne z dobrymi obyczajami zwiekszenie wynagrodzenia prezesa zarzadu
pozwanej spolki po 10 latach wykonywania przez niego tej funkcji bez zmiany jego wynagrodzenia z tego tytulu
(oprocz corocznej waloryzacji), zwazywszy na fakt, iz zakres zadan przez niego realizowanych stale rost i wlasciwie



tylko dzieki osobistemu zaangazowaniu i pracy prezesa zarzadu pozwanej spotki dziala preznie na rynku uslug
teleinformatycznych i telewizji kablowej osiagajac zyski. Nie doszlo wiec do sytuacji naruszenia zasady lojalnoSci
wobec wspdlnikow, czy tez zaprzestania wykonywania przez prezesa zarzadu jego obowigzkéw. Nie ma przy tym
znaczenia fakt, ze w zakresie obowiazkow jakie wykonywal prezes zarzadu pozwanej nie zostala zmieniona umowa o
prace. Istotne znaczenie bowiem ma faktyczny zakres wykonywanych przez niego obowiazkéw oraz to, czy w zwiazku z
wykonywaniem tych obowigzkéw w pozwanej spolce okre$§lone w umowie wynagrodzenie jest adekwatne do naktadu

pracy.

Srednie wynagrodzenie obliczane jest na podstawie wynagrodzenh w réznych branzach i na réznych stanowiskach. Nie
uwzglednia zatem w pehni specyfiki branzy telekomunikacyjnej, w ktorej dziala pozwana i wymaganego na stanowisku
prezesa zarzadu takiej spolki do$wiadczenia, wiedzy oraz dyspozycyjno$ci w kwestii wykonywania obowigzkow.

W kwestiach takich jak wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkéw zarzadu ingerencja Sadu powinna byé niezwykle
wywazona oraz ostrozna i ograniczaé sie do szczeg6lnych przypadkoéow, w ktorych wysokos§é wynagrodzenia jest razaco
wygorowana i nie znajduje uzasadnienia, ani w zakresie wykonywanych obowigzkéw, ich charakteru, wymaganej
wiedzy i do$wiadczenia, ani w rozmiarze prowadzonej przez spétke dzialalno$ci. W ocenie Sadu wspoélnicy, ktorzy
najlepiej znaja realia spolki, powinni mie¢ daleko idaca swobode w okreslaniu wysoko$ci wynagrodzenia cztonkow
zarzadu.

Fakt, iz pozwana spolka nie posiada rozbudowanej kadry menedzerskiej, jak rowniez wewnetrznej struktury
organizacyjnej prowadzi do sytuacji, ze to prezes zarzgdu pozwanej osobiScie zajmuje sie wszystkimi kwestiami
zarzadczymi, menedzerskimi, jak réwniez technicznymi, a nie podlegli mu pracownicy, ktérym w podmiotach
korporacyjnych kadra kierownicza i zarzadzajaca w strukturze organizacyjnej zleca te zadania i nie zajmuje sie nimi
osobiécie jak prezes zarzadu pozwanej. Z zeznan prezesa zarzadu pozwanej jednoznacznie wynikalo, ze poza kwestiami
ksiegowymi, nie zleca wykonywania czynno$ci podmiotom zewnetrznym, poza kilkoma przypadkami w roku. Na
uwadze nalezy mie¢ rowniez wysoko$¢ przychodéw pozwanej, ktére w 2015r. wyniosly 2.717.495,80 zl. Nie spos6b
jest zatem przyjac¢, aby w spolce, ktora osiaga tak znaczny przychod, wynagrodzenie jedynego czlonka zarzadu w
kwocie 15.000 zt bylo nadmiernie wygorowane. Spotka, ktora osiaga przychody takiej wielko$ci nie moze by¢ bowiem
oceniana jako male przedsiebiorstwo.

Powddka wskazywala, iz wedlug jej doSwiadczenia wynagrodzenie czlonkéw zarzadu spolek w podobnym rozmiarze
jest wielokrotnie nizsze. Powyzsze pozostawalo jednak wylacznie w sferze twierdzen powodki, ktéry nie zaoferowat
jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory wykazalby jaka jest wysoko$¢ wynagrodzenia prezeséw zarzadow z
branzy telekomunikacyjnej i medialnej, pomimo, iz taki obowigzek spoczywal na nim zgodnie z art. 6 k.c.

WysokoS$ci wynagrodzenia prezesa zarzadu powodki, czy tez w innych spotkach nie sposéb odnosi¢ i porownywaé w
prosty spos6b do wynagrodzenia prezesa zarzadu pozwanej spolki bez zbadania rozmiaréw i przedmiotu dzialalno$ci
spoiki, jej sytuacji finansowej i struktury, a takze nakladéw pracy kadry zarzadzajacej. Wysoko$é ta zalezna jest od
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Pow6dka natomiast nie wykazata takich okoliczno$ci i nie przedstawila odpowiednich
dowodow, ktore pozwalalyby na poréwnanie wysokosSci wynagrodzenia prezesa zarzadu pozwanej spolki z wysoko$cia
wynagrodzenia prezeséw zarzadu w innych spoétkach.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz uchwala (...) nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Nadto, Sad I instancji nie dopatrzy! sie w zwiekszeniu wynagrodzenia prezesa zarzadu pozwanej znamion godzenia
w interesy spolki, albowiem nie stwierdzil w toku postepowania dowodowego, aby miato ono uszczupli¢ majatek
spolki, czy ograniczy¢ jej zysk. Nie moze tez by¢ mowy o naruszeniu dobrego imienia sp6lki, czy jej organow, poniewaz
nie jest tak, ze uchwala nr (...)nadzwyczajne walne zgromadzenie wspolnikéw pozwanej spoiki usitowalo zrealizowaé
cel w postaci np. przeznaczenia znaczacej czeSci zysku na wynagrodzenie prezesa zarzadu przy jednoczesnym
niepozostawieniu albo pozostawieniu znikomych Srodkéw na dalszy rozwoj spotki, co w istocie mogloby naruszaé



dobre imie spolki, stawiajac ja jako podmiot nieprofesjonalny i kierujacy sie zasadami nieprzystajacymi do zasad
obrotu gospodarczego.

Dla ewentualnych podstaw do uchylenia uchwaly nie miala znaczenia obowigzujaca dotychczas w pozwanej spolce
praktyka pozostawiana wiekszo$ci zysku na kapitale zapasowym. Powodka sugerowala, iz przyznanie wynagrodzenia
w spornej wysokoéci stanowi dla prezesa zarzadu, ktory jest jednocze$nie wspélnikiem, ,uzupelienie” kwot
uzyskanych z tytulu dywidendy. W ocenie Sadu nie ma podstaw do lgczenia obu tych kwestii. Pomijajac juz
okoliczno$ci, ze strona pozwana szczegdtowo uzasadniala wydatki inwestycyjne, bedace podstawa pozostawienia
znacznej cze$ci zysku na kapitale zapasowym, w tym zwigzane z budowa nowej siedziby i inwestycji w postaci
wybudowania linii telekomunikacyjnej do sasiedniej miejscowo$ci wartoSci okolo 2.500.000 zl, to istotnym pozostaje,
ze powodka nie zaskarzyla zadnej z uchwal dotyczacych podziatu zysku. Jezeli powo6dka uwaza, ze wysoko$§é dywidendy
jest zbyt niska, to powinna zaskarzy¢ taka uchwale, a nie kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia prezesa zarzadu.

Podwyzszenie skarzona uchwala wynagrodzenie prezesa zarzadu pozwanej pozostawalo w rozsadnej relacji do wkladu
jego pracy dla spolki, czy do standardéw rynkowych.

Ostatnig okoliczno$cia, jaka powodka musialaby wykaza¢, aby mozna bylo uznaé¢ uchwale nr (...)za podlegajaca
uchyleniu jest cel uchwaly w postaci pokrzywdzenia powodki jako wspoélnika pozwanej spo6iki.

Pozwana spoétka posiada w istocie trzech wspolnikow: powodowa spolke, jednego z cztonkéw jej zarzadu oraz prezesa
zarzadu samej pozwanej, przy czym powodowa spdltka posiada 30 % wszystkich udzialéw w spolce. Do podziatu miedzy
wsp6lnikow w latach 2010-2015 pozwana spotka przeznaczata kwoty rzedu 30-50 tys. zl z wypracowanego w danym
roku zysku, w zwiazku z czym na powddke rocznie przypadato ok. 9-15 tys. zt z tytutu zysku w spolce.

Co warto zauwazy¢, drugi z mniejszo$ciowych wspdlnikdw pozwanej spélki nie bierze udzialu w niniejszym
postepowaniu, a zatem przyja¢ mozna, ze nie uwaza uchwaly nr(...) za majaca na celu pokrzywdzenie go jako
wspo6lnika, godzenie w interesy spoiki, czy tez sprzeczna z dobrymi obyczajami. W ocenie Sadu, zatem zarzut powo6dki
odnoénie celu uchwaly w postaci pokrzywdzenia jej jako wspdlnika jest jedynie subiektywnym odczuciem powddki,
niepopartym, jak wykazano w toku postepowania dowodowego, zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami, czy faktami.
Jak wskazano powyzej powodka nie zaskarzyla zadnej z uchwal w kwestii podziatu zysku, a sam fakt, ze miesieczne
wynagrodzenie prezesa zarzadu pozwanej jest na poziomie rocznego udzialu powodki w podziale zysku w zakresie
wyplaconej jej kwoty, nie przesadza w zaden sposob, ze uchwata o ustaleniu wynagrodzenia prezesa zarzadu pozwanej,
krzywdzi powodke jako wspolnika.

Brak podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly, zobowiazal Sad do rozwazenia roszczenia ewentualnego o
stwierdzenie niewazno$ci. W tym zakresie powodka jako wzorce kontroli wskazala przepisy art. 209 i 244 k.s.h., ktore
prowadza do niewaznoSci zaskarzonej uchwaly.

W myél art. 244 k.s.h. wspodlnik nie moze ani osobi$cie, ani przez pelnomocnika, ani jako pelnomocnik innej osoby
glosowaé przy powzieciu uchwal dotyczacych jego odpowiedzialnoSci wobec spolki z jakiegokolwiek tytutu, w tym
udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowigzania wobec sp6lki oraz sporu miedzy nim a sp6ika.

Katalog przyczyn wylaczajacych wskazany w tym przepisie jest zamkniety i obejmuje uchwaly w sprawach
odpowiedzialno$ci wobec spolki z jakiegokolwiek tytutu, udzielenia absolutorium, zwolnienia z zobowiazan miedzy
nim a spolka.

Przyjmuje sie, iz z zakresu glosowania we wlasnych sprawach wylacza sie kwestie przyznania wynagrodzenia przez
spotke wspolnikowi. (W. Popiolek w J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popilek, W. Pyziol, A. Witosz Kodeks spolek
handlowych Komentarz Warszawa 2008 s. 465). W doktrynie wyrazony zostat wprawdzie rowniez poglad odmienny
(S. Sottysinski, A. Szajkowki, A. Szumanski., M. Tarska Kodeks spolek handlowych Komentarz Tom II warszawa
2005r. s. 686), nie mniej w ocenie Sadu jest on nietrafny i zaczerpniety zostal z komentarza dotyczacego kodeksu
handlowego, a wiec innego stanu prawnego. W art. 235 kodeksu handlowego z 1934 roku wprost wskazano bowiem,



iz wspolnik nie moze glosowaé nad powzieciem uchwal dotyczacych przyznania mu wynagrodzenia. Tymczasem w
art. 244 k.s.h. brak jest tego wyjatku a przepis wyraznie ogranicza jego dyspozycje do kwestii odpowiedzialnos$ci
wspo6lnikow wobec spolki.

Nie mozna tutaj podzieli¢ rowniez twierdzenia powodki, ze uchwala zwalnia prezesa zarzadu z obowigzku zwrotu
wyplaconego juz wynagrodzenia w wyzszej kwocie, niz dotychczasowe. Zapis taki nie wynika w zaden sposéb z treSci
uchwaly. Co wiecej powodka nie wykazala rowniez, w jakiej wysokoSci wynagrodzenie zostalo wyplacone prezesowi
zarzadu pozwanej.

Zgodnie z art. 209 k.s.h., ktérego naruszenie zarzucila powoddka, w przypadku sprzecznosci intereséw spotki z
interesami czlonka zarzadu, jego wspotmalzonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia oraz osoéb, z ktérymi
jest powigzany osobiScie, czlonek zarzadu powinien wstrzymacé sie od udzialu w rozstrzyganiu takich spraw i moze
zadac zaznaczenia tego w protokole.

Powodka pomimo, iz powolywala sie na wskazany powyzej przepis nie wyjasnila, ani nie wykazala, na czym
mialaby polegaé sprzecznos¢ interesow spolki i prezesa zarzadu. Nie mozna rowniez pominac okolicznosci, iz przy
podejmowaniu zaskarzonej uchwaly R. M. dzialal jako wspolnik, wykonujac swoje uprawnienia korporacyjne, a nie
jako prezes zarzadu. Powolywanie sie zatem na przepis art. 209 k.s.h. bylo nietrafne.

Powddka twierdzila réwniez, ze sporng uchwale zaliczy¢ mozna do kategorii spraw osobowych, a zatem jej podjecie
wymagalo glosowania tajnego. Nie sposéb jednak podzieli¢c powyzszego pogladu. Artykul 247 § 2 k.s.h. stanowi,
ze tajne glosowanie zarzadza sie przy wyborach oraz nad wnioskami o odwolanie czlonkéw organéw spotki lub
likwidatoréw, o pociggniecie ich do odpowiedzialno$ci, jak réwniez w sprawach osobowych. Poza tym nalezy zarzadzié
tajne glosowanie na zadanie chocby jednego ze wspdlnikow obecnych lub reprezentowanych na zgromadzeniu
wspoélnikow. W ocenie Sadu uchwala dotyczaca ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia czlonkoéw zarzadu nie dotyczy
spraw osobowych, ale finansowych i przez to nie jest objeta dyspozycja powyzszego przepisu.

Pozwana spolka posiada jedynie trzech wspdlnikdow, przy czym kazdy ma inng ilo$¢ udzialdbw. Nawet zatem w
przypadku glosowania tajnego wynik bylby ten sam, a wspolnicy w oparciu o niego, mogliby ustali¢ w jaki sposob kazdy
z nich glosowal. Sad odwolal sie w tym zakresie do dominujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, ze
uchybienia formalne, aby mogly by¢ przyczyna niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow spolki z o.0., musza
mieé¢ wplyw na tre$¢ uchwaty.

Z powyzszych wzgledéw Sad powodztwo oddalit w caloéci, zaréwno, co do roszezenia gldwnego, jak i ewentualnego,
o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku obcigzajac nimi w calo$ci powddke jako strone przegrywajaca
proces.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Whbrew zarzutom naruszenia art.233 par.1 k.p.c. ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budza zastrzezen, albowiem
zostaly oparte na zgodnej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocenie caloksztaltu materialu dowodowego.
Skorygowa¢ jedynie mozna przyjeta w oparciu o zeznania prezesa zarzadu wysoko$é jego wynagrodzenia na kwote
4.700 z} brutto. Wysoko$¢ ta nie sposob uznaé za wiarygodnag, skoro wedlug ustalen Sadu Okregowego w Poznaniu
w sprawie IX Gc 921/15 ( oraz Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie I A Ca 626/16) wynagrodzenie sprzed daty
podjecia uchwaly(...) z dnia 23.03.2015r. wynosilo juz 6.930,89 zl brutto, a od tego czasu, w my$l zasad jego obliczania
z umowy o prace, moglo tylko wzrosna¢ ( dowdd - uzasadnienie k — 28 verte).

Argumenty przytoczone w apelacji na uzasadnienie zarzutu naruszenia art.233 par.1 k.p.c. dotycza nie tyle
prawidlowosci ustalen okolicznosci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ( te byly w
zasadzie niesporne), ile prawidlowosci ich subsumpcji pod przepisy prawa materialnego.



Sad Apelacyjny przyjal zatem ustalenia faktyczne Sadu I instancji za wlasne.

Uznal jednak, Ze poza przedstawiona wyzej ich korekta, wymagaja one uzupelnienia o wynikajace z przedstawionych
dowoddéw z dokumentéw niesporne informacje w przedmiocie wielko$ci przychodow za lata od 2011r. do 2015r.
Zestawienie wszystkich danych o sytuacji finansowej spo6lki pozwala dopiero na wlaéciwa ocene spornej uchwaly,
zwazywszy ze prezes zarzadu jest jednocze$nie wspolnikiem wiekszoSciowym, majacym decydujac glos takze w
przedmiocie uchwat o przeznaczeniu zysku.

I tak, w 2012r. spbtka zanotowata przychody w kwocie 1.867.694,36 zt (k — 56) przy dochodach 168.184,40 z}i 30.000
z} przeznaczonych na dywidendy; w 2012r. w kwocie 2. 247.994,29z} ( k — 113)przy dochodach 398.955,89 zt i 40.000
z} przeznaczonych na dywidendy; w 2013r. w kwocie 2.308.775,06 z} ( k — 113) przy dochodach 377.182,03 zti 40.000
z}l przeznaczonych na dywidendy; w 2014r. w kwocie 2.479.041,04 zt 9(k — 111) przy dochodach 440.448,13 zti 50.000
z} przeznaczonych na dywidendy; w 2015r. w kwocie 2.717.495 7z ( k — 111) przy dochodach 489.444,76 z1 i 50.000
z} przeznaczonych na dywidendy.

Na wstepie dalszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art.382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze sad
orzeka merytorycznie w sprawie, a nie tylko o zasadnoS$ci apelacji. Nie jest zwiazany przedstawionymi w apelacji
zarzutami prawa materialnego ( por. uchwale skltadu siedmiu sedziéw S.N. z 31.01.2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008,
Nr 6, poz.55).

Sad Okregowy oddalajgc powddztwo stwierdzit m.in. , Ze tre$¢ uchwaly nie potwierdza zarzutu powoda, iz zwalnia ona
prezesa zarzadu z obowigzku zwrotu wyplaconego juz wynagrodzenia w wyzszej kwocie niz dotychczasowe.

Tymczasem w przedmiotowej uchwale nr (...)z dnia 10 marca 2017r. zwraca w pierwszej kolejnoéci uwage tresc jej
par.1, zgodnie z ktorym ,, Wynagrodzenie Prezesa Zarzadu (...) sp. z o0.0. ustalone uchwalg nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikoéw Spolki z dnia 30 lipca 2015r.w wysoko$ci 18.000,00 zlotych miesiecznie zostaje obnizone
do kwoty 15.000,00 ( slownie: pietnaScie tysiecy) zlotych miesiecznie.”. Nie sposoéb inaczej odczytywaé tego
postanowienia, niz jako zmiany uchwaly nr (...) ustalajacej wynagrodzenie prezesa zarzadu poczawszy od lipca 2015r.
przez obnizenie wynagrodzenia tam ustalonego do kwoty 15.000 zl. miesiecznie. Uchwala nr (...)zostala uchylona
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2016r., sygn. akt I A Ca 626/16, do ktérego
nawigzano zresztg na wstepie spornej uchwaly. W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego kwota 15.000 zl brutto
zostala wskazana jako maksymalne wynagrodzenie charakterystyczne dla podmiotéw korporacyjnych.

Zgodnie z utrwalong juz w orzecznictwie i doktrynie wykladnia przepisu z art. 254 par.1i 2 k.s.h., ktéra Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie w pelni podziela, wyrok uchylajacy uchwale ma charakter prawnoksztaltujacy i wywoluje skutek
ex tunc ( por. np. wyrok S.A. w Warszawie z dnia 6.03.2013r., sygn.. I A Ca 1218/09, czy komentarz do K.s.h. pod
redakcja Z. Jara badZ Prawo spoélek - A. Kocha i J. Napieraly). Na poparcie trafnosci takiej wykladni wystarczy
wskazadé, ze gdyby zalozeniem ustawodawcy byl skutek ex nunc, to bezprzedmiotowe byloby szczegélne uregulowanie
z par.2 art.254 k.s.h. w przedmiocie skutku uchylenia uchwaly wobec 0s6b trzecich. Dodaé tez mozna, ze tylko skutek
wsteczny wyroku uchylajacego uchwale zgromadzenia wspolnikow pozwala na realizacje celow tego roszczenia w
sprawach zastrzezonych do decyzji zgromadzenia w art.228 k.s.h.np. w przedmiocie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania zarzadu z dzialalnosSci spotki , sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy czy udzielenia
absolutorium czlonkom organéw spoiki.

Treéc par.1 spornej uchwaly jako zmieniajacego uchwale nieistniejaca bo uchylona prawomocnym wyrokiem, jest
bezprzedmiotowa i stanowi w istocie probe obejscia skutku prawnego jej uchylenia.

Chociaz nastepnie w par.2 spornej uchwaly postanowiono, ze ,,wynagrodzenie, o ktérym mowa w par.1, przystuguje
Prezesowi Zarzadu (...) sp. z 0.0. od dnia 10.12.2016r.”, to wobec treéci par.1 postanowienie to nie wyjasnia w
sposob nie budzacy watpliwoéci, czy uchwala dotyczy wylacznie ustalenia wynagrodzenia prezesa zarzadu od dnia



10.12.2016r., czy takze jego zmiany za okres od sierpnia 2015r. do 9. 12.2016r. Logicznie rzecz oceniajac tylko w
ostatnim przypadku miala uzasadnienie zmiana treSci uchwaly nr (...). Gdyby u podstaw spornej uchwaly lezal
wylgcznie zamiar ustalenia nowego wynagrodzenia prezesa zarzadu poczawszy od dnia 10 grudnia 2016r., to przeciez
nie byloby zadnych powodéw do dokonywania obnizenia wynagrodzenia ustalonego w uchylonej uchwale.

W kazdym razie tre$¢ postanowien z par.1i 2 uchwaly powoduje niedopuszczalng w stosunkach miedzy wspoélnikami
niepewno$é co do w ogodle przedmiotu uchwaly i to w sprawie tak podstawowej dla finanséw spdlki, a przy tym z
istoty swej wymagajacej jednoznacznoSci- jaka jest wynagrodzenie prezesa zarzadu bedacego jedocze$nie wspolnikiem
wiekszoSciowym.

Twierdzenia powoda w toku postepowania sadowego, takze w apelacji, w ktérych akcentuje skutek prawny
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2018r., obowiazek prezesa zarzadu zwrotu otrzymanego
wynagrodzenia na podstawie uchylonej prawomocnym wyrokiem uchwaly, potwierdzajg jedynie zasadno$¢ wyzej
przedstawionego stanowiska, a co najmniej o jego dezorientacji co do przedmiotu uchwaly. Podkre§li¢ przy tym nalezy,
ze dzialajacy w imieniu pozwanej spotki prezes zarzadu R. M. na zadnym etapie postepowania nie wypowiedziat sie
co do twierdzen o pobieraniu poczgwszy od sierpnia 2015r. wynagrodzenia ustalonego uchwalg nr (...) i powinno$ci
zwrotu réznicy w zwigzku z jej uchyleniem prawomocnym wyrokiem. W tym stanie rzeczy zachodzily uzasadnione
podstawy z art.230 k.p.c. do uznania tych faktow za przyznane.

Dodaé tez nalezy, ze chociaz obie strony w procesie wskazywaly, ze ustalone sporna uchwala wynagrodzenie
wyrazone jest w kwocie brutto, to z jej treéci wcale nie wynika jednoznacznie, czy obowigzujace od dnia 10.12.2016r.
wynagrodzenie w wysokosci 15.000 zl jest kwota netto czy brutto.

Nie jest to kwestia obojetna, tym bardziej zwazywszy na fakt powierzenia wykonania uchwaly przez zawarcie stosownej
umowy o prace pelnomocnikowi — osobie trzecie;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uchwala, ktorej forsowana przez wspélnika wiekszo$ciowego tre$é dotyczaca jego
wynagrodzenia jako prezesa zarzadu jest niespdjna z trescia art.254 par.11i 2 k.s.h., a przy tym co najmniej niejasna
w zakresie okresu jej obowigzywania — jest uchwalg sprzeczng z dobrymi obyczajami majaca na celu pokrzywdzenie
wspolnika. Jest przejawem nielojalnego dzialania wobec wspolnika w celu osiggniecia wlasnych korzys$ci jego kosztem.
Winno byé bowiem oczywiste, ze kazdy wspolnik uczestniczacy w glosowaniu nad uchwalg ma prawo do jednoznacznej
informacji o przedmiocie uchwaly. Tym bardziej, gdy tak jak w realiach sprawy, uchwala dotyczy wynagrodzenia
prezesa zarzadu, ktore stanowi koszt dzialalnoSci spoltki kapitalowej umniejszajacy jej zysk, a co za tym idzie wielko$é
ewentualnych §rodkow przeznaczonych na dywidendy.

Juz z tych powodéw Sad Apelacyjny uznal, ze pow6d wykazal przestanki z art.249 par. k.s.h. uzasadniajace uchylenie
zaskarzonej uchwaly.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie skarzacy zarzucil, ze w realiach rozpatrywanej
sprawy, nie zostala nalezycie uwzgledniona w rozwazaniach Sadu I instancji kwestia wplywu wysokosci
wynagrodzenia prezesa zarzadu na nadajacy sie do podzialu miedzy wspoélnikami zysk.

Co do zasady racje ma Sad I instancji oceniajac, ze w sytuacji gdy po latach dzialalnoSci gospodarczej spotka ma
ustabilizowang sytuacje na rynku, notuje stale wzrastajace przychody i dochody, to nie ma przeszkod z art.249
par.1 k.s.h. do zmiany wynagrodzenia prezesa zarzadu. Niewatpliwie racje ma tez Sad I instancji co do zasady, gdy
wskazuje, ze wlasciwym roszczeniem do kwestionowania zasad podzialu zysku jest roszczenie o uchylenie uchwaty
w tym przedmiocie. Sad Okregowy akcentujac wklad prezesa zarzadu w osiagniecia finansowe pozwanej spo6iki,
niedostatecznie jednak uwzglednial fakt, ze prezesem spolki jest udzialowiec posiadajacy 60 % kapitatu. Czerpie
on korzysci finansowe z dzialalnoSci spo6lki sktadajacej sie tylko z trzech wspdélnikéw tak z tytulu wynagrodzenia,
jak i z tytulu udzialu w zyskach ( art.191 k.s.h.). Jak wyzej juz wskazano wynagrodzenie stanowi koszt dziatalnosci
gospodarczej, a to oznacza ze ma bezpos$redni wplyw na zysk przeznaczony do podzialu uchwala zgromadzenia
wspoélnikow. Zwiekszenie wynagrodzenia o ok. 96.000 zt w skali roku przy przyjeciu uprzedniego wynagrodzenia w



wysokosci 0k.7000 zl miesiecznie ( 15.000 — 7.000 x 12), badZ przy ustaleniach Sadu I instancji o wynagrodzeniu w
wysokosci 0k.5000 zl 0 0k.120.000 zt w skali roku ( 15.000 — 5000 x 12), skutkuje obnizeniem dochodu sp6iki co
najmniej o 0k.20% przy wykazanym przez strony za 2015r. W wymiarze kwotowym jest to istotna warto$¢ zwazywszy,
ze dochd6d w 20151 wyniost 489.444,76 zL. Nie jest wiec tak, jak to sugerowala pozwana spbtka w odpowiedzi na
pozew, ze uchwata nie ma wplywu na sytuacje finansowg pozostatych udzialowcéw. Uchwala zmierza do zapewnienia
prezesowi wynagrodzenia w wysoko$ci 180.000 zl brutto w skali roku.

Przy tym prezes zarzadu jako udzialowiec ma tez prawo do przeznaczonego do podzialu zysku w 60%.

Zwazywszy na kryteria dobrych obyczajow i pokrzywdzenia wspoélnika, w ocenie uchwaly o wynagrodzeniu prezesa
zarzadu bedacego jednocze$nie wspolnikiem wiekszoSciowym, ktorego gtosami zapadaja decyzje w o podziale zysku
nie mozna pomijaé, czy nie zmierza ona w istocie do zapewnienia temu udzialowcowi czerpania korzysSci finansowych
z dzialalno$ci spolki i to bez wzgledu na decyzje w przedmiocie przeznaczenia zysku do podzialu. Innymi stowy, czy
wplynie ona nie tylko na wysoko$¢ zysku przeznaczonego do podzialu, ale réwniez na jego wielkoé¢ przeznaczona do
podzialu miedzy wspolnikami. Zapewnienie wspolnikowi znacznych korzysci finansowych juz z tytutu wynagrodzenia
za wykonywanie funkcji prezesa zarzadu, oslabia jego zainteresowanie w takim podziale zysku, ktéry zapewnia mu
godziwg kwote z udzialu.

Dotychczasowe uchwaly spo6lki o podziale zysku potwierdzaja jedynie zastrzezenia i obawy powddki w tym wzgledzie.
Trudno uznac za przekonywujace twierdzenia pozwanej o potrzebie dalszego gromadzenia kapitalu zapasowego, skoro
wedlug dokumentéw finansowych stale on roénie i to pomimo zrealizowanych juz inwestycji ( sfinansowanych zreszta
w 70% z dotacji unijnych co Sad I instancji pominal). Na koniec 2015r. wynosit on 2.699.184,30 zL( k -112 oraz 114),
a mimo tego z zysku za 2016r. znowu przeznaczono tylko 55.000 zt do podzialu miedzy wspélnikami. Aczkolwiek
jak stlusznie zauwazyt Sad Okregowy wspoélnikowi przystuguje roszczenie o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
o podziale zysku, to nie wylaczg to mozliwo$ci oceny tresci spornej uchwaly jako potencjalnej pierwotnej przyczyny
przyszlych sporéw miedzy wspdlnikami o podzial zysku.

Zwazywszy na konkretne okolicznoSci rozpatrywanej sprawy, w tym zwigzane z obszarem dzialalnoSci spoiki,
iloScig zatrudnionych pracownikéow, wielko$cia przychodéow i dochodow spolki, a takze prawie prezesa zarzadu do
uczestniczenia w wypracowanych zyskach w 60% - Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze takze co do zasady
uchwala ustalajaca wynagrodzenie na poziomie 15.000 zt brutto ( przyjmujac, ze rzeczywiscie chodzilo o kwote brutto)
narusza powinno$¢ lojalno$ci wobec wspélnikéw i ich niekrzywdzenia w sferze finansowej. W polaczeniu z wielkoécia
udzialu w zyskach jest to kwota nadmierna, tym bardziej przy dodatkowych korzy$ciach zwiazanych z pelnieniem
funkcji prezesa zarzadu w postaci samochodu i telefonu stuzbowego.

Z przyczyn wyzej przedstawionych, nade wszystko jednak zwigzanych z sama co najmniej niejasna treécia spornej
uchwaly, Sad Apelacyjny na podstawie art.386 par.1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w pkt. I. O kosztach
postepowania przed Sadem I instancji oraz apelacyjnego orzekl na podstawie art.98 par.1i 3 k.p.c. w zw. z par.8
ust.1 pkt.22 oraz par.8 ust.1 pkt.22 w zw. z par. 10 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

SSA Ewa Staniszewska SSA Ryszard Marchwicki SSO (del.) Maciej Rozpedowski




