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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Mikolaj Tomaszewski

Sedziowie: Piotr Gorecki

Malgorzata Gulczyniska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotkijawnej w P.

przeciwko Przedsiebiorstwo (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt IX GC 242/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze:

- kosztami procesu miedzy powodem a pozwanym Przedsiebiorstwo
(...)z siedzibg w L. obciqza pozwanego, przy czym szczegolowe ich wyliczenie

pozostawia referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w Poznaniu;

- nakazuyje $ciggnqé¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa (...)z siedzibg w L. na rzecz Skarbu Panstwa
(Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 47.562 z1 z tytutu nieuiszczonych kosztéw sqdowych;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 43.210,23 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.

Piotr Gorecki Mikolaj Tomaszewski Malgorzata Gulczynska

UZASADNIENIE



Powdd (...) spotkajawna z siedziba w L. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych: Przedsiebiorstwa (...). z siedziba
w L. — pozwany ad. 1 oraz J. G. — pozwany ad. 2, kwoty 1.051.222,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
331.470,97 zt od dnia 30 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 719.751,96 zt od dnia 30 listopada 2011 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany ad. 1 wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Pozwany ad. 2 wnio6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i 0 zasadzenie od powoda kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 1.051.222,93 7zl wraz z ustawowymi odsetkami z tym, ze od kwoty 331.470,97 zt od dnia 30.11.2010 r. do dnia
zaplaty, a od kwoty 719.751,96 zl od dnia 13.02.2011 r. do dnia zaplaty (pkt 1), obciazyl pozwanych kosztami procesu
(pkt 2).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu 11 czerwca 2010 r. pozwany ad. 1 zawarl z pozwanym ad. 2 umowe nr (...), w ktorej w zakresie dotyczacym
podwykonawcy strony ustalily, ze do zawarcia przez pozwanego ad. 1 umowy z podwykonawcg wymagana jest pisemna
zgoda pozwanego ad. 2.

W dniu 9 czerwca 2010 r. powod zawarl jako podwykonawca z pozwanym ad 1 jako zamawiajacym (glownym
wykonawcg), umowe nr (...), ktorej przedmiotem byto wykonanie szeregu prac budowlanych, w tym miedzy innymi
wykonanie instalacji kanalizacji sanitarnej, wewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowej, wewnetrznej instalacji
wody zimnej i cieplej, wewnetrznej instalacji centralnego ogrzewania, instalacji wentylacji, instalacji gazowej i innych
na terenie budowy stacji paliw C. w L. przy ul. (...), prowadzonej przez pozwanego ad. 2.

Strony ustalily termin rozpoczecia rob6t na 9 lipca 2010 r., a ich zakonczenia na 14 pazdziernika 2010 r.
Wynagrodzenie powoda ustalono na kwote 795.000 zl.

Zgodnie z § 8 umowy powdd zobowiazany byt do zaplaty na rzecz pozwanego kary umownej za zwloke w wykonaniu
poszczegblnych etapéw zgodnie z zalaczonym harmonogramem w wysokosci 0,85 % wynagrodzenia, za kazdy dzien
zwloki oraz za zwloke w wykonaniu okres§lonego w umowie przedmiotu odbioru w wysokoéci 0,85 % wynagrodzenia
umownego, za kazdy dzien zwtoki.

Z kolei w dniu 9 wrzeénia 2010 r. powdd zawart jako podwykonawca z pozwanym ad. 1 jako zamawiajacym
(glownym wykonawca) umowe nr (...), ktoérej przedmiotem byto wykonanie szeregu prac budowlanych, w tym miedzy
innymi wykonanie instalacji sanitarnych budynku restauracji fast food, obejmujacych sieci zewnetrzne (kanalizacja +
wodociagi), instalacje odwodnienia dachu, instalacje wodno — kanalizacyjna, technologie kotlowni, instalacje ciepla
techn. i klimatyzacji, instalacje C.O., odprowadzenie spalin i wentylacji kotlowni, instalacje hydrantowa, instalacje
wentylacji, instalacje wewnetrzng gazu, na terenie budowy obiektu — stacji paliw wraz z budynkiem handlowo —
uslugowym z serwisem w L. przy ul. (...), prowadzonej przez pozwanego ad. 2.

Strony ustalily termin rozpoczecia rob6t na 9 lipca 2010 r., a ich zakoniczenia na 16 listopada 2010 r. Wynagrodzenie
powoda ustalono na kwote 670.000 zl.

Zgodnie z § 8 umowy powo6d zobowiazany byt do zaplaty na rzecz pozwanego kary umownej za zwloke w wykonaniu
poszczegblnych etapow zgodnie z zalaczonym harmonogramem w wysokoSci 0,85 % wynagrodzenia, za kazdy dzien
zwloki oraz za zwloke w wykonaniu okreslonego w umowie przedmiotu odbioru w wysokosci 0,85 % wynagrodzenia
umownego, za kazdy dzien zwloki.



W dniu 16 wrzes$nia 2010 r. powod zlozyl pozwanemu ad. 1 oferte dotyczaca wykonania systemu (...) w cze$ci: salon
(...) w kwocie 67.000 zl.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. pozwany ad. 1 zlecil powodowi wykonanie systemu (...) w cze$ci: salon (...) w
kwocie 67.000 z1

Juz po podpisaniu umowy okazalo sie, ze budynek restauracji zostanie nieco obrécony i nie bedzie potrzeby wykonania
prac polegajacych na przelozeniu i przebudowie istniejacych sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej. W zwigzku
z powyzszym z zakresu robo6t wylaczono prace w zakresie usuniecia istniejacych sieci i wykonanie 35 mb kanalizacji
sanitarnej wraz z trzema studniami oraz 43,5 mb sieci wodociaggowej. Strony nie ustalily jednak zgodnie kwoty, o jaka
mialoby ulec zmniejszeniu wynagrodzenie powoda.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2010 r. skierowanym do pozwanego ad. 1, w zwigzku z przedluzajacym sie brakiem
mozliwoéci kontynuacji robot wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 9 czerwca 2010 r., powdd wskazal, ze
zachodzi konieczno$¢ zawarcia pomiedzy stronami stosownego aneksu do umowy, w celu ustalenia nowego terminu
zakonczenia robdét, stanowigcych przedmiot umowy. W zwigzku z powyzszym wraz z pismem powdd przeslal
pozwanemu ad. 1 projekt aneksu do umowy.

Pismem dnia 30 wrze$nia 2010 r. skierowanym do pozwanego ad. 1 powdd wskazal, ze ze wzgledu na stan
zaawansowania prac niewchodzacych w zakres zleconych mu robét oraz nie przekazania placu budowy, nie
ma mozliwoSci rozpoczecia prac dotyczacych wykonania instalacji sanitarnych w budynku restauracji fast food
wynikajacej z umowy nr (...). W zwiazku z tym wyjasnil, ze zachodzi przeslanka zmiany terminu rozpoczecia i
zakonczenia robot, stanowigcych przedmiot umowy. Z tej tez przyczyny powod wnidst o wyznaczenie terminu
spotkania, w celu rozwigzania zaistnialego problemu i zawarcia aneksu do umowy.

W zwiazku z wykonanymi pracami powo6d wystawil na rzecz pozwanego ad. 1 faktury VAT nr: (...) z dnia 29
pazdziernika 2010 r. na kwote 366.078,97 zt; (...) z dnia 29 pazdziernika 2010 r. na kwote 65.392 z}; (...) z dnia
22 grudnia 2010 r. na kwote 484.083,80 zl; (...) z dnia 22 grudnia 2010 r. na kwote 205.534,16 zl, ktora zostata
skorygowana o kwote 29.280 zl faktura korygujaca VAT nr (...) z dnia 28 grudnia 2010 r.; (...) z dnia 22 grudnia 2010
r. na kwote 8.174 z}; (...) z dnia 28 grudnia 2010 r. na kwote 51.240 zl.

Wystawienie faktur poprzedzone zostalo sporzadzeniem protokoléw zaawansowania robot, z ktorych cze$é miala
charakter dwustronny, a cze$¢ zostala podpisana jedynie przez przedstawiciela powoda.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r. B. G. wskazal, ze w wyniku wizji lokalnej dokonanej z kierownikiem budowy,
stwierdzil, iz nie ma mozliwos$ci wykonania urzadzen sanitarnych i grzewczych z uwagi na brak frontu robot w
pomieszczeniach stacji paliw.

Pismem z dnia 25 listopada 2010 r. powod zwrocil sie do pozwanego ad. 1 z informacja, ze nie jest w stanie uruchomic
kottowni gazowych dla stacji paliw i salonu monocyklowego w L. z powodu braku instalacji elektrycznej i trwajacych
robét budowlanych.

W piémie z dnia 22 grudnia 2010 r. powod z uwagi na fakt, ze strony nie doszly do porozumienia, a takze okoliczno$¢,
ze w dalszym ciggu nie moze uruchomi¢ instalacji klimatyzacji, wentylacji, wody lodowej i ciepla technologicznego,
ze wzgledu na brak docelowego zasilania w energie elektryczna budynku restauracji oraz salonu sprzedazy i salonu
motoryzacyjnego, na podstawie art. 491 k.c. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu z winy pozwanego ad. 1 od umowy nr
(...) zdnia 9 czerwca 2010 r. i od umowy nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2010r. ze skutkiem natychmiastowym.

W dniu 23 grudnia 2010 r. zostal przez strony sporzadzony i podpisany protokoét odbioru.



W dniu 27 grudnia 2010 r. pozwany ad. 1 wystawil na rzecz powoda note obciazeniowa nr (...) na kwote 500.055 zl,
z tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu prac objetych umowa (zwloka 71 dni od 15 paZzdziernika 2010 r. do
27 grudnia 2010 r.).

W dniu 27 grudnia 2010 r. pozwany ad. 1 wystawil na rzecz powoda note obcigzeniowa nr (...) na kwote 233.495 zl,
z tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu prac objetych umowa (zwloka 41 dni od 17 listopada 2010 r. do 27
grudnia 2010 1.).

W piSmie z dnia 28 grudnia 2010 r. pozwany ad. 1 zlozyl oéwiadczenie o potraceniu ww. kar umownych z
wierzytelno$ciami powoda okreslonymi w fakturach VAT nr (...).

Pozwany ad. 1 na spornej inwestycji powierzyt wykonywanie czeéci prac firmie (...) i Przedsiebiorstwu (...).
Pozwany ad. 1 zglosil powoda pozwanemu ad. 2 jako swojego podwykonawce.

Na przedmiotowej budowie znajdowaly sie banery informujace o wykonawcach i podwykonawcach.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany ad. 1 dokonujac potracenia czeéci roszczen powoda uznal tym samym ich istnienie i zasadno$é. Samo jednak
potracenie okazalo sie nieskuteczne, gdyz pozwany ad. 1 nie wykazal, ze powdd pozostawal w zwloce z wykonaniem
robo6t i bylo to sytuacja przez niego zawiniona i w zwigzku z tym, Ze mial prawo do naliczenia kar umownych. Pozwany
ad. 1 nie wykazal réwniez, ze powdd nie wykonal wszystkich prac objetych umowa, jak rowniez, ze w pracach tych
wystapily wady. Z kolei w stosunku do pozwanego ad. 2 pow6d wykazal, ze zostal zgloszony jako podwykonawca, a
pozwany ad. 2 mial pelna $wiadomos¢, jakie prace wykonuje powdd i jaka jest ich warto$¢ i stan ten akceptowal. W

zwigzku z powyzszym, majac na uwadze art. 6 k.c., art. 498 § 11 2 k.c., art. 647" k.c. koniecznym bylo uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie od obu pozwanych solidarnie kwoty 1.051.222,33 zl.

Apelacje od wyroku zlozyli pozwani, zaskarzyli go w caloSci. Pozwani zarzucali rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

art. 479'* § 1i 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powddztwa poprzez jego niezastosowanie
w odniesieniu do sprekludowanych twierdzen i wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda w pismie
procesowym z dnia 5 sierpnia 2011 r. i dopuszczenie tychze twierdzen i dowodow, oraz prowadzenia dowodu z
zeznan Swiadkoéw ponad zgloszone tezy dowodowe,

art. 479'4 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa poprzez jego bledne zastosowanie,
« art. 2301231 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i w zwigzku z tym dokonanie
blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajgce w szczegbdlnoSci na: uznaniu za
niewiarygodnych zeznan $wiadkéw: K. F. (1) i P. G. (1) oraz M. S. i J. G. na okoliczno$¢ informowania J. G. o
zawarciu umoéw z powodem; blednym zalozeniu jakoby powo6dztwo powoda wobec pozwanego ad 2 J. G. bylo
zasadne i jakoby przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany ad 2. wiedzial o powodzie jako
podwykonawecy i fakt ten akceptowal; pominiecie ustalen opinii bieglego sadowego,

« art. 236 k.p.c. poprzez nie oznaczenie w nielicznych wydanych postanowieniach dowodowych faktow
podlegajacych stwierdzeniu,

2. naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w ogo6lnoSci:



art. 647" k.c. poprzez bledne uznanie roszczenia powoda za uzasadnione w oparciu o ten przepis, podczas gdy w
oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy brak bylo spetlienia przestanek wynikajacych z tego przepisu,
a tym samym brak podstaw do uwzglednienia powbdztwa,

« art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze na pozwanym Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. spoczywal obowiazek wykazania
okoliczno$ci, czy powdd mial realng mozliwo$¢ wykonania roboét i czy w odpowiednim czasie i zakresie zostal
powodowi udostepniony front robot.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu za pierwsza instancje zgodnie ze zlozonym
spisem kosztow oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeSci kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia Sad Apelacyjny w Poznaniu:
I. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:
a) powddztwo przeciwko pozwanemu J. G. w calo$ci oddalil;

b) zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwo (...). z siedziba w L. na rzecz powoda 949.626,75 zl, w tym kwote
331.470,97 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2010r. do dnia zaplaty a kwote 618.155,78 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 lutego 2011r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powddztwo przeciwko temu pozwanemu
oddala;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze:
a) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego J. G. kwote 7.217 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

b) koszty procesu miedzy powodem a pozwanym Przedsiebiorstwo (...). z siedzibg w L. rozdzielit stosunkowo,
obcigzajac nimi w 10% powoda a w 90% pozwanego, przy czym szczegoltowe ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sagdowemu w Sadzie Okregowym;

¢) nakazal $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) z tytulu nieuiszczonych dotychczas kosztow
sadowych:

- od powoda z zasadzonego na jego rzecz roszczenia kwote 4.756,20 zi
- od pozwanego Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w L.
kwote 42.805,80 zl;

III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego J. G. kwote 28.981 zl tytulem kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym;

IV. koszty postepowania apelacyjnego miedzy powodem a pozwanym Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w L. rozdzielit
stosunkowo, obcigzajac nimi w 10% powoda a w 90% pozwanego i z tego tytulu zasadzil od tego pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.169,12 z}.

Sad Apelacyjny wskazal, Ze zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
przyjmuje za wlasne. Modyfikacja tych ustalen dotyczyta kwestii zwiazanych z faktem wykonania rob6t budowlanych
objetych umowami laczacymi strony przez innych wykonawcéw na kwote 101 596,18 zl (uruchomienie i sprawdzenie
kottowni, inspekcja rurociaggdéw, roboty wentylacyjne, roboty budowlane wykonane przez W. G., z wyjatkiem prac
poprawkowych) i o te kwote zostala obnizona nalezno$¢ strony powodowej zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego.



Zatem w $wietle art. 647 k.c. powodowi jako podwykonawcy nie nalezy sie wynagrodzenie za prace, ktore nalezaly do
jego obowiazkdw, a ktdre nie zostaly przez niego wykonane.

W odniesieniu do problematyki nalezno$ci z tytutu kar umownych przedstawionych przez pozwana do potracenia,
Sad Apelacyjny zwrocil uwage na blad Sadu Okregowego co do oceny rozkladu ciezaru dowodu. Wskazal, majac
na wzgledzie art. 471 k.c., Ze to na stronie powodowej, jako zobowiazanej z tego tytulu, a nie na pozwanej spolce
spoczywal ciezar udowodnienia okolicznosci od niej niezaleznych, ktére spowodowaly opdzZnienia w terminowym
wykonaniu zleconych jej rob6t budowlanych. Niemniej jednak, popelione przez Sad pierwszej instancji uchybienie
nie mialo wplywu na ostateczng prawidlowo$é rozstrzygniecia w tej materii, poniewaz umowy na podstawie ktérych
zostaly zastrzezone kary umowne, strony rozwiazaly poprzez czynnoSci konkludentne. Mianowicie, strona powodowa
przerwata wykonywanie rob6t budowlanych i opuscila plac budowy, a ponadto skladajac o§wiadczenie o odstgpieniu
od umow, ktoére okazalo sie jednak nieskuteczne, w sposob jednoznaczny wyrazila wole definitywnego zaprzestania
realizacji umoéw. Z kolei pozwana spolka zlecila dokonczenie prac, ktore zobowigzana byla zrealizowaé strona
powodowa, innym wykonawcom. Powyzszy wyrok skargami kasacyjnymi zaskarzyly obie strony.

Strona powodowa zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci, w jakiej powoddztwo zostalo oddalone w stosunku do pozwanej
spolki, oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje, wniosla o jego uchylenie i oddalenie apelacji
pozwanej spotki, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw procesu, w tym kosztéw postepowania kasacyjnego.

Pozwana spolka zaskarzyla wyrok Sadu Apelacyjnego w czeSci oddalajacej apelacje co do kwoty 500 000 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 331 470,97 zt od dnia 30 listopada 2010 r. i od kwoty 168 529,03 zt od dnia 13 lutego
2011 r. do dnia zaplaty i w tej cze$ci wniosla o jego uchylenie i zmiane wyroku Sadu Okregowego przez zasadzenie
kwoty 449 626,75 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2011 r. do dnia zaplaty i oddalenie powbdztwa
w pozostalej czeéci oraz orzeczenie o zwrocie spelnionego Swiadczenia, ewentualnie jego uchylenie z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18.10.2017r. uchylil zaskarzony wyrok w pkt I
lit. b) w czesSci zasadzajacej kwote 500 000 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 331 470,97 z} od dnia 30 listopada
2010r. i od kwoty 168 529,03 zt od dnia 13 lutego 2011r. oraz w czesci w jakiej powddztwo oddalono, a ponadto w
pkt IT lit. b) i ¢) oraz w pkt IV i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze nie zostalo ustalone i wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku to, jak przedstawia
sie relacja zakresu prac budowlanych objetych fakturami stanowiacymi przedmiot niniejszego procesu do zakresu
robot budowlanych o warto$ci 101 597 zl, wykonanych na zlecenie strony pozwanej przez innych niz strona powodowa
wykonawcow, a w szczegolnosci, czy kwota 1 051 222,93 zl rzeczywiscie zawiera takze wynagrodzenie za roboty
wykonane przez tych innych wykonawcéw oraz czy, a jeSli tak, to w jakiej kwocie strona pozwana wyplacila na
rzecz strony powodowej umowione wynagrodzenia za te cze$¢ robdt budowlanych, ktére zostaly przez nig wykonane
przed robotami, za ktére dochodzi zaplaty wynagrodzenia w tym procesie. W zwigzku z tym nie wiadomo, czy
warto$¢ wynagrodzenia juz wyplaconego przez pozwang spoélke stronie powodowej tacznie z kwota dochodzong w
tej sprawie przekroczyla kwoty wynagrodzen ryczalttowych brutto okreSlonych w zawartych przez strony umowach.
Sad drugiej instancji nie wyja$nil w uzasadnieniu, ktéra z umow laczacych strony nie zostala przez strone powodowsg
wykonana i w jakim zakresie, oraz przedmiotem, ktorej z tych uméw byly roboty budowlane wykonane przez innych
wykonawcow na zlecenie strony pozwanej po opuszczeniu przez strone powodowa placu budowy. Sad drugiej instancji
prawidlowo okreslit rozklad ciezaru dowodu w kwestiach zwigzanych z odpowiedzialnos$cig z tytulu kar umownych.
Strona powodowa trafnie rowniez zarzuca naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. wskutek
pominiecia jej wniosku dowodowego o kontynuacje ustnych wyja$nien bieglego sadowego M. B. (1) oraz wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z kompletnego dziennika budowy odnoénie do tego, w jakim zakresie
zostaly wykonane prace budowlane stanowiace przedmiot zawartych przez strony uméw. Naruszenie tych przepisow
mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie ustalil jakie konkretnie roboty
budowlane zostaly zrealizowane przez wykonawce W. G. na kwote 28 800 zt i czy wchodzily one w zakres robot, ktore
zgodnie z umowa miala wykonac strona powodowa. To samo dotyczy robdt wentylacyjnych wykonanych przez (...) na



kwote 69 249 zl, zwlaszcza, ze w zleceniu strony pozwanej z dnia 17 stycznia 2011 r. skierowanym do (...) jest tez mowa
o przeprowadzeniu nowych instalacji do urzadzen klimatyzacyjnych, wentylacyjnych i grzewczych. Wyjasnienie tych
kwestii jest konieczne, poniewaz w dzienniku budowy figuruje wpis kierownika budowy datowany na 30 listopada
2010 r. 0 zakonczeniu robdt budowlanych, natomiast w dniu 23 grudnia 2010 r. strony sporzadzily protokét odbioru
robét, ktorego tres$é nie stanowila przedmiotu oceny Sadu drugiej instancji.

Z pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku nie wynika jednoznacznie, czy oddalenie powodztwa co do kwoty
101 597 zl nastapilo z tej przyczyny, ze dochodzone pozwem wynagrodzenie obejmuje takze wynagrodzenie za
roboty, ktore faktycznie wykonali inni wykonawcy, czy tez z tego wzgledu, iz warto$¢ prac, wchodzacych w zakres
przedmiotowy umoéw z dnia 9 czerwca i 9 wrzeénia 2010 r. a wykonanych przez innych wykonawcow, przekroczyla
kwoty wynagrodzen ryczaltowych (art. 632 § 1 k.c. stosowany per analogiam).

W judykaturze wyjasniono, ze przepis art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. moze mieé zastosowanie do umowy o
roboty budowlane, ale zasadnicza przestanka jego zastosowania jest trwanie umownego stosunku o roboty budowlane
w chwili powierzenia lub dalszego wykonywania dziela innej osobie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2004 r., I CK 24/03, nie publ.). Sad drugiej instancji przyjal, iz umowy z dnia 9 czerwca i 9 wrzesnia 2010 r.
zostaly rozwiazane przez czynno$ci faktyczne, ktérymi bylo m.in. zlecenie przez strone pozwang innym wykonawcom
dokonczenie prac budowlanych, ktérych nie wykonala strona powodowa.

W stanie faktycznym sprawy doszlo do rozwigzania uméw o roboty budowlane zawartych na pi$mie pomiedzy strong
powodowa i pozwang sp6tka, ale nie w drodze zgodnego porozumienia, lecz wskutek faktycznego zaprzestania przez
obie strony realizacji tych uméw (art, 60 k.c.). Tego rodzaju rozwigzanie umoéw nastgpilo ze skutkiem ex nunc, a nie ex
tunc co oznacza, ze w ten sposdb nie doszlo do zniweczenia konsekwencji prawnych wynikajacych z ich postanowieni
zastrzegajacych kary umowne. Odmienne stanowisko Sgdu drugiej instancji i w zwigzku z tym zaniechanie poczynienia
ustalen odno$nie do przyczyn, ktére doprowadzily do wystapienia opbznien w realizacji tym umoéw oraz ich oceny
prawnej w kontekscie instytucji kary umownej, czyni uzasadnionym zarzut naruszenia art. 498 § 2 k.c. i 499 k.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Wyjaénione juz zostalo , ze Sad Okregowy kierowal sie blednym zalozeniem co do rozkladu ciezaru dowodu ,
bowiem to strona powodowa winna wykazaé¢, iz do opdznienia doszlo na skutek okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
ona odpowiedzialnoéci, w szczegdlnoéci z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Jednak uzupelione w instancji
apelacyjnej postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze tak wla$nie bylo.

Stosownie do wskazan Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny przeprowadzit dowod z kompletnego dziennika budowy
oraz dokonczyt dowdd z ustnych wyjasnien bieglego M. B. (1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia tego bieglego budzi zastrzezenia.

Biegly przy ustalaniu, czy zachodzily niezalezne od powoda przeszkody uniemozliwiajace mu wykonywanie robét
w umoéwionych terminach akcentowal przede wszystkim okolicznoé¢, ze w dzienniku budowy brak bylo zapisow
wskazujacych na przeszkody w realizowaniu umowy przez powoda.

W sposob bardzo ogoélny biegly odwolat sie do protokoléw zeznan 7 Swiadkow, ktoére zdaniem bieglego mialy
dokumentowaé chaos organizacyjny, ktory sie poglebia w procesie inwestycyjnym w zakresie rob6t budowlanych
realizowanym przez powoda.

Jednocze$nie biegly w ustnych wyjaénieniach dezawuowal znaczenie dolaczonych do akt sprawy zdje¢ obrazujacych
przebieg procesu inwestycyjnego stwierdzajac, ze jedynie formalne, pisemne dokumenty moga by¢ przydatne dla
oceny, czy istniala mozliwo$¢ terminowego wykonania okre§lonych robot.



W ocenie Sad Apelacyjny biegly powinien wzia¢ pod uwage te dokumentacje zdjeciowa, gdyz byl to wartoSciowy
material dowodowy, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Biegly bagatelizowal takze znaczenie pism strony powodowej wystosowanych w toku realizacji inwestycji, a
wskazujacych na op6znienia innych uczestnikoéw procesu budowlanego, ktére uniemozliwialy powodowi realizacje
zleconych mu robot.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze z zapiséw z dziennika budowy nie wynika, by to strona powodowa dopuscila sie
zaniedban, ktore uniemozliwialyby terminowa realizacji inwestycji, w ramach ktérych byt jedynie podwykonawca w
zakresie instalacji.

Trzeba takze podkreéli¢, ze biegly M. B. w swych ustnych wyjaénieniach poddawal w watpliwo$¢ zgodnosé
dokumentéw, w tym tak istotnych jak pozwolenia na uzytkowanie, ze stanem faktycznym, twierdzac jakoby organy
budowlane bardzo lekcewazaco podchodzily do swoich obowigzkow, a nawet, ze z ,,pozasadowych Zrodel wie o tym,
jakoby na stanowisko (...) mialy naciski ze strony inwestora.

Dezawuowanie przez bieglego istotnych dla sprawy dowodow, w oparciu o posiadang jakoby z ,,pozasadowych” zrodel
wiedze o nieprawidlowosSciach przy wydawaniu decyzji przez organy nadzoru budowlanego, daje dodatkowe podstawy
do uznania opinii bieglego M. B. za nieprzydatna dla sprawy.

Te twierdzenia biegtego nie poddaja sie jakiejkolwiek weryfikacji.

To dezawuowanie dotyczy w szczegolno$ci tych dowodow, ktore zaprzeczaja tezie bieglego o wykonaniu przez powoda
robét z istotnymi wadami.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uzupekil postepowanie dowodowe i dopuécit dowodd z opinii bieglego z dziedziny
budownictwa o specjalnos$ci roboty instalacyjne na okoliczno$é:

a) ,czy i w jakich okresach w trakcie procesu budowlanego inwestycji na terenie stacji paliw C. oraz restauracji
w L. zachodzily okoliczno$ci opdzniajace harmonogram oraz op6zniajace prace wykonywane przez powoda, w tym
takze niezalezne od powoda (zmiany projektowe, op6znienia innych podwykonawcow, czy wykonawcy gléwnego, a
takze niezalezne od stron procesu budowlanego), ktore uniemozliwialy powodowi wykonywanie rob6t w terminach
umownych lub opdznialy je”;

b) ,jakie roboty zostaly wykonane przez wykonawcéw W. G. na kwote 29.800zt oraz (...) na kwote 69.2489 zl i czy
wchodzily one w zakres robot, ktére zgodnie z umowa miala wykona¢ strona powodowa”.

Wykonanie opinii zlecono Polskiemu (...) w P.. Strony zostaly poinformowane o wyborze podmiotu, ktéremu
powierzono wydanie opinii jak rowniez o osobach rzeczoznawcéw, ktérzy beda sporzadzali opinie i w wyznaczonym
terminie nie zglosily zastrzezen.

W opinii z dnia 18 maja 2019r. Polskie (...) w P., ktore jest czlonkiem F. (...), wskazalo, ze z analizy historii
realizacji robdt na obiektach objetych umowa wynika, ze pelng odpowiedzialno$é za niewykonanie przez powoda
robét w terminie ponosi pozwany, ktéry z parotygodniowym opoézZnieniem udostepnial powodowi front robot,
a jedna z przyczyn wielotygodniowych opdznienn w wykonawstwie robdt generalnego wykonawcy-pozwanego, co
skutkowalo op6znionym i nieterminowym przekazywaniem frontu rob6t powodowi, byl brak koordynacji robét
ogoblnobudowlanych przez pozwanego z planowanymi robotami instalacyjnymi wykonywanymi przez powoda.

W odniesieniu do robdt objetych umowa nr (...), ktére powdd mial wykonaé do 14.10.2010r. biegli wskazali na, ze
pozwany mial juz we wrzeéniu 2010r. mial kilkutygodniowe op6znienie w wykonywaniu robét ogélnobudowlanych
warunkujacych udostepnienie frontu robét dla powoda i opdznienie to trwalo do 30.11.2010r. Biegli stwierdzili
takze istotne wady dotyczace projektdow; projekt instalacji wentylacyjnych duzych $rednic nie byt skoordynowany



z projektem budowlano-konstrukeyjnym, co spowodowato znaczace op6znienia na budowie opisane w zeznaniach
wykonawcy kanaléw wentylacyjnych $wiadka M. P..

W budynkach, w ktérych powod zgodnie z umowa mial wykonaé roboty do 14.10.2010r. pozwany zadeklarowal w
protokole z 13.10.2010r. , Ze konstrukcje no$ng stalowa na dachu budynku pod montaz urzadzen centrali wentylacji i
klimatyzacji wykona ja dopiero 14.10.2010r. Jak wyjasnili biegli w toku wysluchania dopiero od tej daty pow6d mog}
montowac instalacje, a ich montaz

musial trwa¢é kilka tygodni.

W odniesieniu do umowy (...), z terminem zakonczenia prac powoda na 16.11.2010r., pozwany dopiero 15.11.2010r.
wykonal pomieszczenie kuchni oraz zmywaka ale bez zamontowania urzadzen kuchennych, ktére miat dostarczyé
pozwany wzglednie inwestor.

(...) tych nie bylo jeszcze 30.11.2010r. Tymczasem dopiero po zamontowaniu tych urzadzeh w kuchni powdd mogt
przystapi¢ do przeprowadzenia prob szczelno$ci instalacji gazowej, zagazowania tej instalacji i jej uruchomienia.

Z tego powodu moglo to nastapic¢ dopiero 9.12.2010r. z kilkutygodniowym opdznieniem.

Jak wynika z opinii opdznienie pozwanego w wykonawstwie rob6t budowlanych narastalo systematycznie w calym
okresie budowy, kiedy pozwany wszedl w etap robét wykonczeniowych ( tynki, posadzki okna drzwi konstrukcja
szkieletu sufitbw podwieszanych, konstrukcja stalowa dachu pod urzadzenia klimatyzacji i wentylacji).Mialo to
zasadniczy wplyw na udostepnianie powodowi frontu rob6t w przestrzeni podstropowej na dachu budynku, gdzie
powdd mial do wykonania 80% swych robot.

Pozwany jako wykonawca robdét budowlanych nie sprostal swemu zadaniu i wystapilo znaczgce op6znienie w
przekazywaniu frontu rob6t powodowi przez pozwanego i to juz po terminie umownym, w ktérym powdd mial
ukoniczy¢ roboty.

Biegli wskazali tez na wady projektu bedacego podstawg wykonania robét restauracji fast food , w ktérym
przewidziano niewlaéciwy typ separatora( do zabudowy zewnetrznej zamiast do zabudowy wewnetrznej, co takze
spowodowalo op6znienie wykonywanych przez powoda robét.

Biegli odwolujac sie w sposob szczegotowy do zapisow w dzienniku budowy, dokumentéw zalaczonych do akt, w tym
harmonogramu robo6t instalacyjnych dotyczacego umowy nr (...) , przedlozonych przez powoda zdjeé, jak réwniez
zeznan $wiadkow, wykazali jakich roboét zleconych oboma umowami powdd nie mogt wykonac¢ w terminie z uwagi
na konkretne zaniedbania pozwanego w zakresie terminowego wykonywania przez niego robot, ktérych realizacja
stwarzala dopiero front rob6t dla powoda.

Nie budzi watpliwoSci stanowisko bieglych odnoénie do skutkow braku do konca realizacji inwestycji docelowego
zasilania energetycznego na obu realizowanych przez powoda obiektach. Powod nie moglt w zwigzku z tym wykonaé
prob pomontazowych oraz kompleksowego uruchomienia instalacji klimatyzacji instalacji ciepta technologicznego,
wody lodowej bez ryzyka awarii i utraty gwarancji producenta i dostawcy urzadzen.

Zwracano na to uwage w protokole odbioru technicznego z 23.12.2010r. , w ktérym wskazano, ze dopiero po zalaczeniu
energii elektrycznej docelowej odbedzie sie sprawdzenie wszystkich urzadzen.

Nie znajdowaloby zadnego uzasadnienia oczekiwanie od powoda, ze podejmie wskazane ryzyka zwigzane z
uruchomieniem instalacji na zasilaniu tymczasowym — ktérych skutki w pelni by go obciazaly - w tym tylko celu, by
uchronié pozwanego od konsekwencji zwiazanych z niewykonaniem obowiazku zapewnienia zasilania docelowego.

Opinia bieglych potwierdza przy tym stanowisko Sadu Okregowego co do negatywnej oceny zeznan P. G. w cze$ci w
jakiej wskazywal on na mozliwoé¢ rozruchu urzadzen na pradzie zastepczym.



Powo6d mial zatem uzasadniona przyczyne odmowy przystapienia do uruchomienia instalacji bez zapewnienia
zasilania docelowego.

Powdd nie mogl antycypowaé akcentowanej przez pozwanego okolicznos$ci , Ze dokonany ostatecznie przez pozwanego
rozruch urzadzen na zasilaniu docelowych nie spowodowat negatywnych konsekwencji.

Jak wskazano w opinii z uwagi na niemozno$¢ uruchomienia wskazanych instalacji pow6d umniejszyl swoje
wynagrodzenie z tego tytulu 0 10%.

Biegli potwierdzili wskazania powoda zawarte w piSmie procesowym z dnia 12.09.2013r., w ktérym okreslono jakie
konkretnie pozycje w protokolach do faktur (...) zostaly obnizone do 90%.

Pozwany nie kwestionowal w tym zakresie przedmiotowych twierdzen powoda ani opinii bieglych.

Odnoénie do ustalenia jakie roboty zostaly wykonane przez podwykonawcow W. G. na kwote 34.536,22 zl oraz (...) na
kwote 69.249 i ustalenia, czy wchodzilty one w zakres robot, ktore zgodnie z umowa mialy by¢ wykonane przez powoda,
biegli stwierdzili, ze K. L. wykonal modernizacje ukladéw wentylacji, sa to roboty ulepszajace instalacje wykonane
poprawnie przez powoda zgodnie z dostarczona przez pozwanego zatwierdzong dokumentacje projektowa i dla tych
robo6t brak jest podstaw by ich kosztami obcigza¢ powoda.

Z kolei W. G. wykonatl szereg drobnych prac instalacyjnych, a w aktach brak jest udokumentowania, ze roboty te
dotyczyly koniecznoS$ci usuniecia wad wykonawstwa zgloszonych uprzednio powodowi.

Biegli wskazali, ze dokumentacja wykonawcza i powykonawcza inwestycji nie potwierdza udokumentowania
zakresow, robdt, ktore nie zostaly wykonane przez powoda badZz zostaly wykonane niezgodnie z zatwierdzong
dokumentacja, czy tez z wadami wykonawstwa.

Whioski te zbiezne sa z dokumentami w postaci o§wiadczen K. F. (1) kierownika budowy.

W o$wiadczeniu z dnia 1.12.2010r. wskazal on, ze budynki handlowo-ustugowy oraz myjni zostaly wykonane zgodnie
z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe obowiazujacymi przepisami i normami(k. 1635) co
zostalo takze pozytywnie zaopiniowane m.in. przez Powiatowy Inspektorat Sanitarny w L.(k. 1640) i w konsekwencji
inwestor otrzymat w dniu 10.12.2010r. pozwolenie na uzytkowanie.

Podobne oéwiadczenie K. F. zlozyl 23.12.2010r. w odniesieniu do budynku restauracji fast food oraz salonu
motoryzacyjnego z serwisem; pozwolenie na uzytkowanie wydane zostalo 27.12.2010r. w oparciu m.in. o pozytywna
opinie sanitarng udzielona przez Powiatowy Inspektorat Sanitarny w L.(k. 1673-74,1667).

W kontekscie tych dokumentéw za tym bardziej uzasadniong nalezy uzna¢ dokonana przez Sad Okregowy ocene
dowodu z zeznan K. F..

Zeznania $wiadka odnoszace sie do wadliwosci robot wykonanych przez strone powodowa pozostaja w dysharmonii
z treScig wskazanych o$wiadczen.

Jak stusznie zaakcentowal Sad Okregowy $wiadkowie W,G. i P. B. nie mieli wiedzy o tym jaki byl zakres umownych
obowiazkéw powoda.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze nie moze by¢ uznana za przydatng dla sprawy opinia bieglego W. L., ktory w swej
ekspertyzie wskazal, ze opracowal ja na podstawie informacji uzyskanych bezposrednio od niewskazanych imiennie
w opinii przedstawicieli obu ww. przedsiebiorcow.

Tymczasem nie jest rola bieglego poszukiwanie i gromadzenie materialu dowodowego, zwlaszcza pochodzacego ze
zrodel osobowych.



Opinia nie moze oparta o tego rodzaju pozaprocesowe ustalenia bieglego, lecz o material zgromadzony w aktach
sprawy.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 17.06.2019r. zawierajacym zastrzezenia do opinii bieglych podal jakoby
wskazani podwykonawcy, ktérzy pojawili sie na budowie po 23.12.2010r., stwierdzili, ze pow6d nie wykonal szeregu
prac objetych projektem badz tez , ze nie wbudowat urzadzen i materiatow takich jak w projekcie co skutkowalo badz
calkowita niesprawnoscia wykonanych instalacji, badz wadliwym dzialaniem.

Podobne twierdzenia pozwany podni6st w pi$émie z 7 stycznia 2020r.

Trzeba zatem stwierdzié, ze gdyby twierdzenia te mialy by¢ zgodne z prawda, to niewytlumaczalny bylby fakt ztozenia
przez kierownika budowy §wiadka K. F. wskazanych wyzej o§wiadczen z 11 23 grudnia 2010r. , wydania pozwolen na
uzytkowanie w dniach 10 i 27.12.2010r. i pozytywnych opinii sanitarnych, istotnych dla sprawy z uwagi na charakter
rob6t wykonywanych przez powoda.

Zlozenia takich o$§wiadczen przez kierownika budowy i udzielenie wskazanych pozwolen oraz zgéd mozna by sobie
wyobrazi¢ ewentualnie w przypadku jakich$ drobnych usterek, a nie ,wad skutkujgcych calkowita niesprawnoscia
wykonanych instalacji, badZ wadliwym dzialaniem”.

Nadto wykonawca W. G. dopiero 14.01.2011r. zlozyl pozwanemu oferte na wykonanie robét, a pozwany zlecil
wykonanie rob6t przedsiebiorstwu (...).01.2011r., czyli nastgpilo to ponad miesiac od wydania pozwolenia na
uzytkowanie budynku handlowo-ustugowego oraz myjni i ponad 3 tygodnie po wydaniu pozwolenia na uzytkowanie
budynku restauracji fast food oraz salonu motoryzacyjnego z serwisem.

Tresc¢ tych dokumentéw zaprzecza zeznaniom §wiadkow W. G. i P. B. jakoby roboty wykonywali juz w grudniu 2010r.

Brak jest jakichkolwiek powodow do przyjecia, ze dokumenty te mialyby byé¢ opatrzone datami p6zniejszymi niz
faktyczne rozpoczecie robot przez obu podwykonawcow.

Nalezy zatem zalozy¢, ze $wiadkowie nie pamietali dokladnych dat wykonywania robot na zlecenie pozwanego.

W powotanym zleceniu pozwanego do firmy (...) z 17.01.2011r. termin realizacji zlecenia okre$lono na 15.03.2011r., a
wykonawca wystawil faktury dopiero 15.04.2011r.,16.05.2011r. i 15.07.2011r.(k. 183-185).

Tym bardziej nie wytrzymuje krytyki twierdzenie pozwanego jakoby wykonawca ten wykonywal swe roboty w grudniu
2010r.

Jak zaakcentowal Sad Najwyzszy w powolanym zleceniu dla firmy (...) mowa jest o poprowadzeniu nowych instalacji

dla urzadzen wentylacyjnych klimatyzacyjnych i grzewczych(k. 179).

Wszystko to potwierdza stanowisko bieglych co do tego, ze zlecone ww. podwykonawcom roboty obejmowaly
modernizacje ukladow wentylacji i klimatyzacji oraz usuniecie malo istotnych usterek w robotach instalacyjnych(k.
1741) i to w sytuacji, gdy bezsporne bylo, ze pozwany nie wzywal powoda do ich usuniecia, zakladajac a priori - co
przyznal na rozprawie z dnia 21.11.2013r - Ze powdd tego nie uczyni, czemu powod na tej rozprawie zaprzeczyt.

Biegli podkreslili znaczenie dla sprawy dokumentu w postaci protokolu odbioru obiektéw zadania inwestycyjnego z
dnia 23.12.2010r. , ktory potwierdza, ze powod wykonal roboty, a wskazano w nim jedynie niewiele malo istotnych
usterek w zakresie rob6t instalacyjnych.

Wyraznie wskazano w protokole, Ze sprawdzenie urzadzen nastapi po zalgczeniu docelowej energii elektryczne;.

Jak to juz wyzej wskazano powod tych czynnos$ci wprawdzie nie wykonal, lecz obnizyl z tego tytulu swoje
wynagrodzenie.



Biegli Polskiego (...) w sposéb wyczerpujacy, przekonujacy i zrozumialy odnieéli sie do zastrzezen pozwanego w opinii
uzupelniajacej z dnia 18 wrze$nia 2019r. oraz w wyjasnieniach na posiedzeniu w dniu 10.12.2019r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglych Polskiego (...) jest wiarygodna i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak podkresla sie w judykaturze opinia biegtego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co
odroznia ja pod tym wzgledem, to szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopienn stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j.

Brak jest podstaw do kwestionowania wysokich kwalifikacji bieglych; zadna ze stron nie kwestionowala wyboru
rzeczoznawcOw do wykonania opinii.

Opinia zawiera stanowcze oceny i w taki tez stanowczy i konkretny sposob biegli odniesli sie do zastrzezen strony
pozwanej w opinii uzupelniajacej oraz w toku ustnego wyshuchania.

Okoliczno$é, ze w opinii uzupelniajacej znalazly sie akcenty polemiczne, odnoszace sie do tresci uwag pelnomocnika
pozwanego do tre$ci opinii podstawowej, nie moze dyskwalifikowaé merytorycznej przydatnosci opinii do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, cho¢ niewatpliwie mozna mieé zastrzezenia do uzytych przez bieglych i
akcentowanych przez pozwanego konkretnych sformutowan pod adresem pelnomocnika pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb uznaé, by biegli demonstrowali w ten sposoéb swoja nieprzychylno$¢ w
stosunku do strony pozwane;j.

Mamy tu do czynienia z emocjonalng reakcja na krytyke merytorycznej warto$ci opinii, ktora to krytyke biegli uznali
za wysoce nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny dazac do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy powierzyl wydanie opinii w niniejszej skomplikowanej
sprawie Polskiemu (...), kierujac sie zalozeniem, ze podmiot ten gwarantuje wysoki poziom merytoryczny ekspertyzy.

Osoby, ktore w ramach tego podmiotu sporzadzily opinie nie sa jednak stalymi bieglymi sadowymi i w konsekwencji
nie maja duzego doswiadczenia procesowego, wraz z ktéorym nabiera sie wiedzy o tym, ze osoby podejmujace sie
opracowania opinii na potrzeby sadu musza liczy¢ sie krytyka opinii przez pelnomocnikéw procesowych, ktoérzy
dbajac o interesy swego mandanta przedstawiaja argumentacje nie zawsze stanowiaca - w ocenie bieglych - rzetelne
odniesienie sie do istoty zagadnien poddanych badaniu bieglych.

Wyjasnia to motywy przedmiotowej reakcji bieglych, ktorej jak juz wyzej wskazano, nie mozna uznaé za wlasciwa ,
lecz nie sposdb przyjac , by byla ona wyrazem niecheci autoréw opinii do strony pozwane;.

Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniami pozwanego co do rzekomego duzego stopnia ogdlnoSci opinii. Kazdorazowo
w opinii biegli, wskazujgc na konkretne opdznienia w wykonywaniu przez pozwanego robdt, ktorych realizacja
stanowila warunek konieczny przystapienia przez powoda do wykonywania rob6t instalacyjnych, powolywali sie na
stosowne zapisy w dzienniku budowy( na ktérego tre$¢ powod nie mial wplywu) oraz $cisle oznaczone zdjecia z
przedlozonej przez powoda dokumentacji jak réwniez na pisma powoda, w ktérych ad hoc wskazywat on na przypadki
nieudostepnienia mu frontu rob6t i domagal sie od pozwanego, aby zmienit ten stan rzeczy.

Co istotne, biegli przywolujac w opinii poszczegdlne zdjecia wyjasniali, z uwzglednieniem posiadanej wiedzy
specjalnej, jakie wnioski wynikaja z tych ilustracji.

Opinia w pelni potwierdza ustalenia i wnioski Sagdu Okregowego co do tego, ze powod nie wykonal robét w terminie z
przyczyn od siebie niezaleznych, za to zaleznych od pozwanego, ktory jako generalny wykonawca inwestycji dopuszczat
sie znaczacych op6Zznien w realizacji swoich roboét i nienalezycie koordynowal roboty, co skutkowalo tym, ze powod
nie mial zabezpieczonego frontu roboét instalacyjnych.



Potwierdzaja to liczne pisma powoda, ktdre byly skladane juz w toku wykonywania robdt.

Powod juz 30 wrzeénia 2010r. zwrécil sie z pismem do powoda, w ktérym wskazywal, ze z uwagi na stan
zaawansowania robdt niewchodzacych w zakres zleconych mu prac(brak frontu robét do wykonania prac
instalacyjnych, m.in. posadzek, wykonczonych $cian wewnetrznych podpoér konstrukcyjnych na dachu w celu
zamontowania urzadzen, nieprzygotowania pomieszczenia kottowni) zachodzi konieczno$é zawarcia aneksu do
umowy w celu ustalenia nowego terminu zakoniczenia rob6t stanowiacych przedmiot umowy.

W piémie z tej samej daty powod, odnoszac sie do umowy z 9.09.2010r., rowniez wskazywal na stan zaawansowania
prac niewchodzacych w zakres zleconych mu robé6t oraz nie przekazanie mu placu budowy jako przyczyne braku
mozliwo$ci rozpoczecia prac instalacyjnych w budynku restauracji fast food. Na tej podstawie powod zwrocil sie
do pozwanego o wyznaczenie terminu spotkania w celu rozwiazania zaistnialego problemu i zawarcia aneksu do tej
umowy.

Takze w powolanych przez Sad Okregowy pismach z 28.10.2010r. oraz 25 listopada 2010r. powod wskazywal na brak
mozliwo$ci wykonania montazu urzadzen sanitarnych i grzewczych z uwagi na brak frontu rob6t w pomieszczeniach
stacji paliw oraz o niemozno$ci uruchomienia kotlowni gazowych dla stacji paliw i salonu (...) zuwagi na brak instalacji
elektrycznej oraz trwajace roboty budowlane.

Takze w pi$mie z 11.10.2010r. powdd poinformowal pozwanego o braku mozliwo$ci wykonania technologii kotlowni
dla salonu motocyklowego z uwagi na ,,odlegly termin montazu drzwi zewnetrznych” w zwigzku z czym powod prosit
pozwanego o pilna interwencje.

Na liczne niezalezne od powoda przeszkody dla terminowego wykonania rob6t (brak podpér konstrukeyjnych dla
central wentylacyjnych, wentylatoréw i agregatéw chlodniczych, brak instalacji energetycznej w kotlowni, brak
podejsc energetycznych dla urzadzen grzewczo-klimatyzacjnych, zmiana typu szafy hydrantowej, ktéra miala zostaé
dostarczona dopiero 3.12.2010r., brak zagazowania instalacji gazowej z uwagi na brak urzadzen kuchennych ) powo6d
wskazal takze w piSmie z 30.11.2010r.

Na fakt, ze takie op6znienia innych robo6t, ktore uniemozliwialy powodowi terminowe wykonywanie zaméwionych
u niego robdt, rzeczywiScie wystepowaly wskazuja takze pozytywnie w aspekcie wiarygodnos$ci ocenione przez Sad
Okregowy zeznania §wiadkéw L. M., M. P. oraz reprezentanta powoda W. G..

Brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnosci tych zeznan, czego nie czyni sie takze w §rodku odwolawczym,
w ktérym wskazuje sie jedynie na okoliczno$é, ze dowody te nie powinny zosta¢ dopuszczone z uwagi na prekluzje

z art. 479" kpe.

Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii prekluzji wynikajacej z powolanego przepisu nalezy zauwazy¢, iz w judykaturze
podkresla sie, ze nawet w warunkach kontradyktoryjnej procedury cywilnej nie podstaw do pomijania przez
sady zasady procesu sprawiedliwego, opartego na wszechstronnym badaniu okoliczno$ci sprawy(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2008 r. IT CSK 167/08).

Jak dalej wskazano w tym judykacie prawidlowe osgdzenie sprawy wymaga, by sad nie pominat istotnych faktow i
dowodow, ktérych uwzglednienie mialoby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Z obowigzywania norm o prekluzji dowodowej nie mozna bowiem wyprowadza¢ wniosku o ograniczeniu dopuszczenia
w postepowaniu apelacyjnym przez sad z urzedu istotnego dowodu nawet sprekludowanego, jak i niepowolanego
przez strony. Takiemu stanowisku dat wyraz Sad Najwyzszy miedzy innymi w orzeczeniu z dnia 22 lutego 2006 r., IIT
CK 241/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 174) i w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00
(OSNC 2000, nr 11, poz. 195).



W kontekscie tych wskazan nalezy zauwazy¢, ze nie byloby w niniejszej sprawie uzasadnione $cisle stosowanie

restrykcyjnych zapiséw art. 479" kpc, ktére to przepis zostal uchylony m.in. wlaénie z tego powodu, ze
niejednokrotnie praktyka sgdowa na gruncie jego stosowania kolidowala z regulami sprawiedliwego procesu

cywilnego.

Nalezy tez zauwazy¢, Ze potrzeba powolania dowodow wskazanych w piSmie powoda z 5.08.2011r. powstala w zwiazku
z twierdzeniami strony pozwanej, ktére uzasadnialy stosowng reakcje procesowa powoda.

Wracajac do kwestii wystepowania niezaleznych od powoda przeszkéd w mozliwo$ci terminowego wykonania robot
z uwagi na niewykonane prace z innych branz

nalezy wskazaé , ze potwierdza je takze tre$¢ protokolu z 13.10.2010r. podpisanego przez kierownika budowy,
inspektora nadzoru i przedstawiciela inwestora(k. 252-253).

Jak to juz wskazano biegli Polskiego (...) w P. przy wydawania opinii wykorzystali przy wydawaniu opinii takze zdjecia
przedstawione przez strone powodowa i dolaczone do powolanego wyzej pisma procesowego z 5.08.2011r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwo$ci wykorzystanie tego materialu przez bieglych.

Zdjecia te sa ponumerowane i opatrzone krotkim opisem ze wskazaniem daty ich wykonania i przedstawiaja w ujeciu
czasowym przebieg inwestycji.

Zabezpieczenie przez powoda tego materialu ikonograficznego stanowi - obok wysylania do strony pozwanej licznych
pism wskazujacych na niemozno$¢ wykonywania przez niego robdt z uwagi na brak frontu rob6t wynikajacego z
opdznienia robot, ktére wykonywal pozwany — przejaw nalezytej dbaloSci powoda o udokumentowanie przebiegu
inwestycji w kontekscie tych niezawinionych przez powoda przyczyn op6znienia w wykonaniu zamoéwionych robot.

Zdjecia obok dokumentacji budowlanej i zeznan $wiadkéw stanowily warto$ciowy material umozliwiajacy
opracowanie szczeg6lowej opinii w niniejszej sprawie.

Nalezy tez ponownie zaakcentowaé, ze brak jest wpisow w dzienniku informujacych o zaniedbaniach powoda
prowadzacych do opo6znienia inwestycji, co zaprzecza twierdzeniom pozwanego jakoby to powdd spowodowal
opo6znienia robot ogdlnobudowlanych. Nie budzi zatem watpliwosci, ze naliczone przez strone pozwana i zgloszone
do potracenia nalezno$ci z tytulu kar umownych w rzeczywisto$ci stronie pozwanej nie przystugiwaly, gdyz do
op6znienn powoda doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, ktéry nie zabezpieczyl powodowi
frontu robd6t opo6zniajac sie z wykonaniem robét (lub tez nienalezycie koordynujac roboty), ktérych ukonczenie
dopiero umozliwialo powodowi realizacje prac instalacyjnych. Tymczasem kary umowne w obu kontraktach stron
zastrzezone byly na wypadek zwloki powoda, o ktorej w ustalonych okoliczno$ciach nie spos6b moéwi¢. Stosownie
do powyzszych wskazan nie sposéb takze uznaé, by powod dochodzil wynagrodzenia za niewykonane przez siebie
roboty i by roboty byly wykonane wadliwie. Pow6d nie kwestionowal stanowiska pozwanego, ktory wskazal, ze zaplacil
powodowi tytulem wynagrodzenia za roboty nie objete zadaniem pozwu laczng kwote 753.068,32 zl oraz ze powdd
wystawil pozwanemu faktury na laczng kwote 1.805.264,50z}( z uwzglednieniem korekty faktury (...)). Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego wskazal, ze z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze lgcznie uméwione
wynagrodzenie powoda z trzech uméw laczacych strony wynosi 1 869 040 zt brutto. Jak wynika z ustalen Sadu
Okregowego po podpisaniu umowy okazalo sie, ze budynek restauracji zostanie nieco obrocony i nie bedzie potrzeby
wykonania prac polegajacych na przelozeniu i przebudowie istniejacych sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarne;j.
W zwiazku z powyzszym z zakresu robo6t wylaczono prace w zakresie usuniecia istniejacych sieci i wykonanie 35 mb
kanalizacji sanitarnej wraz z trzema studniami oraz 43,5 mb sieci wodociagowej. Pozwany z uwagi na powyzsze obnizyt
wynagrodzenie z faktury (...) 0 24.000zl netto 29.280z} brutto (dokonujac korekty ) i dochodzil z niej wynagrodzenia
w wysokoSci 176.254,16z zamiast 205.534,16zl.



Czyli ostatecznie umoéwione wynagrodzenie brutto wynosilo 1.839.760zl i powdd nie dochodzi w niniejszym procesie
— z uwzglednieniem otrzymanych wyplat przed procesem — wynagrodzenia zawyzonego w stosunku do wysoko$ci
wynagrodzenia ustalonego w umowach stron.

Pozwany twierdzi wprawdzie, ze obnizenie wynagrodzenia z uwagi na powyzsza zmiane zakresu rob6t winno wynosic
brutto 47.428,50z1, lecz w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb uznaé, by bylo to stanowisko uzasadnione.

Skarzacy powoluje sie na opinie bieglego L., ktora jak to juz wyzej wskazano nie moze by¢ uznana za wartoSciowy
materiat dowodowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro przedmiotowe zmniejszenie zakresu rob6t wyniklo z przyczyn niezaleznych od
powodowego podwykonawcy roboét instalacyjnych i bylo wynikiem bledu projektowego obcigzajacego w relacji stron
pozwanego jako zamawiajacego, to pozwany nie moze domagac sie obnizenia wynagrodzenia powoda ponad kwote,
ktora powdd dobrowolnie zaakceptowal.

Mamy tu w istocie do czynienia z odstagpieniem pozwanego od tej cze$ci umowy, ktéra obejmowala wykonanie
zbednych dla niego robot.

Zatem powdd mial prawo do umoéwionego wynagrodzenia, a pozwany moéglby co najwyzej odliczyé — co musialby
wykazaé — to co powod oszcezedzil z powodu niewykonania w tej czeSci robot(art. 644 ke w zw. z art. 656 kc).

Tego pozwany nie wykazal, bowiem w opinii bieglego W. L. — pomijajac juz nawet powyzsze wskazania co do wartoSci
merytorycznej tej ekspertyzy — nie wskazano bynajmniej oszczednosci, o ktérych mowa w art. 644 ke.

Tylko ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze gdyby nawet przyja¢ stanowisko pozwanego co do wartoSci wylaczonych robot
to i tak wystawione przez powoda faktury bylyby nizsze od zweryfikowanej warto$ci wynagrodzenia okreSlonego w
laczacych strony umowach.

Jak wynika z opinii bieglych pow6d wykonal zlecone mu roboty praktycznie w calosci — poza robotami zwigzanymi z
uruchomieniem systeméw i urzadzen co wynikalo z braku zasilania docelowego i pow6d wynagrodzenie z tego tytulu
nie pobral.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386§ 1 kpc i art. 385 kpc.
IV. Zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze:

- kosztami procesu miedzy powodem a pozwanym Przedsiebiorstwo

(...) z siedziba w

L. obciazyl pozwanego, przy czym szczegdlowe ich wyliczenie

pozostawi referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w Poznaniu;

- nakazal Sciggnaé od pozwanego Przedsiebiorstwo (...)

spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz

Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 47.562 zl z tytulu
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

V. w pozostalym zakresie apelacje oddalil;



VI. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 43.210,23 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego.

Konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 2 wynikala z faktu, ze ten punkt odnosil sie takze do kosztow
postepowania powstalych miedzy powodem a inwestorem i w tym zakresie wyrok byl juz wcze$niej prawomocny

Powdd, ktéry wygral w postepowaniu apelacyjnym w catoSci poniost wydatki w postepowaniu apelacyjnym w
wysokoSci 14.156,32 zt + 8. 021,91 7zl + 7.85271 razem 30.030,23 zt.

W postepowaniu kasacyjnym powdd ponidst koszty w wysokoSci 5.080z1 (oplata) oraz wynagrodzenie pelnomocnika

8.100z}. Stosownie do postanowien art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 398" kpc uzasadnialo orzeczenie
w punkcie III wyroku.
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