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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gulczynska /spr./
Sedziowie: SSA Jan Futro

SSA Bogdan Wysocki

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.
przeciwko A. I.. Sp. z 0.0. w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 lipca 2017 r. sygn. akt IX GC 1210/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i:

1. w punkcie 2 zasadza od pozwanego na rzecz powoda 23.241,12 € (dwadziescia trzy tysiace dwiescie czterdziesci
jeden 12/100 euro) z odsetkami ustawowymi od 20 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie 3 kosztami postepowania obcigza pozwanego i zasadza od pozwanego na rzecz powoda 6,546,14 zl;
I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8.930 zl tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Jan Futro Malgorzata Gulczynska Bogdan Wysocki
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie powéd - (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. domagal sie zasadzenia od A. I.. spdlki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w Z. 123.646,53
z} z ustawowymi odsetkami od 20 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, tytulem odszkodowania
za szkode w postaci utraty towaru w czasie wykonywanego przez pozwanego przewozu. Jako podstawe swojego



roszczenia wskazal art. 17 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (...)) z dnia 19 maja 1956 .

W dniu 5 marca 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Pozwany zlozyl od niego sprzeciw, wnoszac o oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasagdzenie kosztéw
procesu.

W toku procesu powdd o$wiadezyl, ze zada od pozwanego zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 29.731,30 euro z
ustawowymi odsetkami od 20 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, zamiast pierwotnie zgloszonej kwoty 123.646,53 zl.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 26.058,11 zl z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od 20 wrzeSnia 2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil powbddztwo i
rozstrzygnat o kosztach procesu, obciazajac powoda w 79%, a pozwanego w 21%. W uzasadnieniu wyroku powotano
nastepujace ustalenia i rozwazania.

Powdd udzielil pozwanemu zlecenia przewozu na trasie M. ((...)) — M. ((...)). Zaladunek mial mie¢ miejsce 5 grudnia
2012 1. przed godzing 18.00, za$ rozladunek 7 grudnia 2012 r. o godzinie 6.00. Przesytke powo6d oznaczyt jako (...) i
wyznaczyl nastepujace warunki przewozu: auto moglo zatrzymywac sie tylko na parkingach wskazanych przez S. M.,
mialo posiadaé linke celng oraz plandeke bez zadnych uszkodzen, a naczepa miala by¢ zabezpieczona plomba.

Wykonanie przewozu pozwany powierzyt swojemu pracownikowi J. S. (1), ktéry 5 grudnia 2012 r. o godz. 17.55
stawil sie w siedzibie S. M.. Towar byl zapakowany w kartony. J. S. nie zostal poinformowany o ich zawartos$ci i
warto$ci towaru. Zaladunek znacznie sie przedtuzyl i zakonczyt sie po pélnocy 6 grudnia 2012 r. Wraz z listem (...) J.
S. otrzymal informacje, ze parkowanie jest mozliwe wylacznie w wyznaczonych miejscach oraz liste tych miejsc. Na
wykazie znajdowaly sie nastepujace parkingi na terenie (...): przy trasie (...) — (...) S.A. W., przy trasie (...) granica
T.-B. oraz przy drodze nr (...). Pierwszy post6j mial miejsce 6 grudnia 2012 r. w godzinach od 7.00 do 16.00 na
terenie (...), na stacji S.-G. przy autostradzie (...). Poinformowal pracownika pozwanego A. P. (1) o op6Znionym
zaladunku, a w zwigzku z tym o przesunieciu rozladunku na godz. 13.00. Informacje te A. P. przekazala pracownikowi
powoda J. K. (1). Dla powoda istotne bylo, aby pozwany dostarczyl towar mozliwie wecze$nie. W zwiazku z tym J.
S. (1) zmienil trase przejazdu, ktéra zwykli jezdzié kierowcy pozwanej spolki (nr (...) na autostrade (...). Na nocny
odpoczynek chcial zatrzymacé sie na stacji (...)ale z uwagi na brak miejsca pojechal dalej i zatrzymatl sie okolo godziny
0.55 na parkingu M.-Z.. Spal w kabinie pojazdu. Parking M.-Z. byt dobrze o$wietlony i parkowalo na nim wiele
pojazdow ciezarowych. Okolo godziny 8.00 J. S. zauwazyl zerwang plombe oraz uchylone drzwi naczepy. O fakcie tym
niezwlocznie zawiadomil A. P. oraz policje. Nastepnie wraz z policjantami dokonal przeliczenia kartonow i stwierdzit
brak ok. 100. W wyniku kradziezy zaginal towar o wadze 660,13 kg.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. S. N. obciagzyl powoda kwota 29.731,30 euro tytutem odszkodowania za kradziez towaru
przewozonego przez pozwanego.

Pozwany byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie spedycji, logistyki i skladowania na warunkach
okre§lonych w ubezpieczeniu S. (...) w O. A. (...) Ubezpieczyciel zaoferowal wyplate odszkodowania w wysoko$ci
6.469,52 euro (8,33 (...) x 660 kg) pod warunkiem zrzeczenia sie dalszych roszczen, na co powdd sie nie zgodzit.

W dniu 3 czerwca 2013 r. powod wystawil pozwanemu note ksiegowa nr (...) na kwote 123.646,53 zl tytulem
odszkodowania za utracong przesylke, z 14-dniowym terminem platno$ci. Nota zostala doreczona pozwanemu 5
wrze$nia 2013 .

Podstawa ustalen byly przedstawione przez strony dokumenty oraz uznane za w pelni wiarygodne zeznania $wiadka A.
P. (1). Zeznania J. S. (1) Sad uznatl za wiarygodne w cze$ci. Za nieprawdziwe uznal jego twierdzenia, ze przy zaladunku
nie otrzymal informacji na jakich parkingach moze sie zatrzymywaé. Swiadek przyznal, ze otrzymat kartke, na ktorej
wypisana byla trasa, ktéra miat jecha¢ do(...), a z zalaczonej do pozwu karty z trasg wynika, ze parkowanie mialo
odbywac sie na wyznaczonych miejscach wskazanych na odwrocie karty.



Sad uznal, ze w sprawie maja zastosowanie przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR) sporzadzonej w G. 19 maja 1956 r. Zgodnie z art. 17 ust. 1 CMR przewoZnik odpowiada m.in. za
catkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a
jego wydaniem. Stosownie do tresci art. 23(...) jezeli przewoznik obowigzany jest zapltaci¢ odszkodowanie za calkowite
lub czeéciowe zaginiecie towaru, to oblicza sie je wedlug wartoéci towaru w miejscu i w okresie przyjecia go do
przewozu (ust. 1). Warto$§¢ towaru okresla sie wedlug ceny gieldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny
rynkowej, a w braku jednej i drugiej — wedlug zwyklej wartoSci towaréw tego samego rodzaju i jakosci (ust. 2).
Odszkodowanie nie moze jednak przekraczaé¢ 8,33 jednostki rozrachunkowej za 1 kilogram brakujacej wagi brutto
(ust. 3). ,Jednostka rozrachunkowa”, o ktérej mowa w Konwencji jest specjalnym prawem ciggnienia utworzonym
przez Miedzynarodowy (...) Kwota ta ma by¢ przeliczona na walute krajowa panstwa sadu, do ktérego wplynal wniosek
w sprawie, na podstawie warto$ci wspomnianej waluty w dniu oceny lub w dniu okreslonym przez strony (ust. 7).

Wyzszego odszkodowania mozna zadac¢ jedynie w przypadku zadeklarowania wartoSci towaru lub zadeklarowania
specjalnego interesu w jego dostawie, zgodnie z artykulami 24 i 26 (art. 23 ust. 6 CMR), co w sprawie nie mialo miejsca.

Art. 29 CMR stanowi, ze przewoznik nie ma prawa korzystaé¢ z postanowien niniejszego rozdzialu, ktére wylaczaja
lub ograniczaja jego odpowiedzialno$¢ albo ktbre przenosza na drugg strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala
wskutek zlego zamiaru przewozZnika lub jego niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia
sprawy sagdowej uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem. To samo postanowienie stosuje sie, jezeli zlego
zamiaru lub niedbalstwa dopuszczaja sie pracownicy przewoznika lub jakiekolwiek inne osoby, do ktérych ustug
odwoluje sie on dla wykonania przewozu, jezeli ci pracownicy lub te inne osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.

Art. 29 Konwencji CMR pozwala osobie uprawnionej uzyska¢ odszkodowanie pokrywajace nie tylko szkode
bezpoérednig, ale takze dalsze negatywne nastepstwa w majatku osoby uprawnionej, o ile pozostajg w
normalnym (adekwatnym) zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem przewoznika. Odeslanie do
prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zastosowanie
znajdujg krajowe normy obowigzujace w zakresie umowy przewozu, a nie ogoélne zasady dotyczace odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (zasada lex specialis derogat legi generali). Stad tez nalezy przyja¢, ze w $wietle prawa polskiego,
z wing umy$lna zréwnane jest tzw. razace niedbalstwo przewoznika (art. 86 ustawy Prawo przewozowe, art. 788 § 1
i3 k.c.).

Powod podnosil, ze pozwany dopuscil sie razacego niedbalstwa przy wykonywaniu przewozu, poniewaz zaparkowat
na parkingu niezaakceptowanym przez powoda. Sad Okregowy stanowiska tego nie podzielit. Wskazal, ze razace
niedbalstwo wystepuje wowczas, gdy przewoznikowi mozna przypisa¢ naruszenie podstawowych (elementarnych)
zasad ostroznoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeSnia 2004r., sygn. akt II CK 24/04, LEX nr
194133). Dokonujac ustalen w zakresie razacego niedbalstwa miedzynarodowego przewoznika drogowego, nie sposéb
abstrahowac od stopnia staranno$ci wymaganego postanowieniami CMR, czyli najwyzszej starannoSci, wynikajacej z
profesjonalnego charakteru §wiadczonych przez niego ushug, ktérej istota jest posiadanie niezbednej wiedzy fachowej,
obejmujacej zarowno formalne kwalifikacje, praktyke zawodowa oraz ustalone zwyczajowo standardy wymagan.

W zleceniu przewozu powdd zaznaczyl, Ze pojazd mogl zatrzymywaé sie tylko na wskazanych parkingach. Nie
wskazano przy tym czy pozwany mial jecha¢ na terenie Polski trasa nr(...), czy tez autostrada (...). Na wykazie
parking6ow znajdowat sie jeden parking przy trasie nr (...)oraz jeden przy autostradzie (...). Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze przedstawiciele powoda wywierali presje, aby rozladunek przesytki nastapil jak najszybciej, co
spowodowalo, ze J. S. (1) wybral przejazd trasa (...) a w celu dotrzymania terminu dostawy zdecydowat sie na postoj
na parkingu niewskazanym przez powoda. Wybral jednak parking dobrze o$wietlony, gdzie znajdowato sie duzo
samochodoéw ciezarowych. Powyzsze, w ocenie Sadu, pozwala uznaé, ze dzialajacy za pozwanego J. S. (1) zachowal
nalezyta staranno$¢ przy wyborze miejsca parkingowego. Z listy dozwolonych parkingéw przedlozonej przez powoda
nie wynika, aby post6j mial by¢ dokonywany wylacznie na parkingach strzezonych, co tym bardziej przesadza o
tym, ze zachowaniu pozwanego nie mozna przypisa¢ niedbalstwa. Jednocze$nie strona powodowa nie wykazala, aby



dochowanie terminu dostawy mozliwe bylo przy jednoczesnym przestrzeganiu norm o dozwolonym czasie pracy
kierowcdw oraz postoju wylacznie na parkingach zaakceptowanych przez powoda.

Ponadto strona powodowa twierdzila, ze o niedbalstwie w wyborze parkingu §wiadczy fakt wysokiej warto$ci tadunku.
Jednak z zeznan kierowcy wynika, ze nie byl poinformowany o rodzaju przesylki i jej wartoéci. Na zleceniu oznaczono
jedynie jako rodzaj przesylki (...). Powyzsze, zdaniem Sadu, nie przesadzalo, ze J. S. (1) winien by¢ Swiadomy wysokiej
wartoS$ci ladunku. Powo6d nie wymagat natomiast dla przesylki zadnego dodatkowo zabezpieczenia i nie zadeklarowal
w liScie przewozowym warto$ci przesylki. W konsekwencji powyzszego, nie sposdb uznac, aby kierowca pozwanego
mogl przypuszezad, ze przewozi towar o bardzo duzej wartoSci.

Stosownie do treSci art. 23 ust. 3 CMR odszkodowanie nie moglo przekracza¢ 8,33 jednostki rozrachunkowej za
1 kilogram brakujacej wagi brutto. Bezspornym w sprawie bylo, ze waga skradzionej przesylki wynosila 660,13
kg. Jednostke rozrachunkows, zgodnie z art. 23 ust. 7 CMR, Sad przeliczyt na walute polska, poniewaz tutaj
wplynal pozew. Sad przyjal jej wartoéé na dzien rozpoczecia zatadunku. W dniu 5 grudnia 2012 r. warto$¢ jednostki
rozrachunkowej (...)wynosila 4,7388 zl, zatem nalezne powodowi odszkodowanie wynosilo 26.058,11 zl (660,13 kg x
8,33 SDR x 4,7388 zl = 26.058,11 z1). Sad wskazal, ze cho¢ powdd zadal zaplaty odszkodowania w euro, to — w mysl
wskazanych zasad — zasgdzona kwota odszkodowania mogla wyraza¢ sie jedynie w polskich zlotych.

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powdd 5 wrze$nia 2013 r. doreczyt pozwanemu
note ksiegowa, wzywajac do zaplaty wskazanej w niej nalezno$ci w terminie 14 dni. Termin zaplaty tej naleznosci
uplywal wiec 19 wrze$nia 2013 r., a zatem powod mogt domagaé sie odsetek od 20 wrzesnia 2013 r.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo, z uwagi na ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajace z
art. 23 CMR.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania zaskarzyta powodka, wnoszac o jego
zmiane poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddki 23.241,12 € z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu
oraz zasadzenie kosztow procesu w drugiej instancji. Zarzucila naruszenie:

— art. 29 Konwencji CMR poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny prawnej i w efekcie nieuprawnione przyjecie, ze
w bezspornych okoliczno$ciach faktycznych sprawy zachowanie pozwanej nie nosilo znamion razacego niedbalstwa;

— art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez nieprawidlowe stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu i niezasadne
nakazanie Sciagniecia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa oplaty od pozwu.

Pozwana wnioalsa o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja, mimo cze$ciowo blednej argumentacji, byta zasadna.

Chot strona powodowa nie postawila wprost zarzutu poczynienia przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych,
to w uzasadnieniu apelacji odwolala sie do zeznan J. S. i wywodzila, ze pozwana nie przekazala kierowcy listy
parking6ow. Tymczasem Sad Okregowy jednoznacznie ustalil, ze kierowca dostat liste dozwolonych parkingow.

Ponadto, wbrew twierdzeniom apelacji, z materiatu dowodowego nie wynika, aby pozwana otrzymala liste parkingow
od powodki i miala obowigzek przekazania jej kierowcy. Nie wskazano, w jaki sposob lista ta miala by¢ przekazana
z ominieciem kierowcy. Shusznie Sad Okregowy wskazal, ze wskazdéwki co do miejsc zatrzymania znajdowaly sie na
karcie z przebiegiem trasy i zostaly przekazane przez powo6dke bezposrednio kierowcy w miejscu zaladunku. Wynika
to z zeznan J S., ktéry przyznal wprawdzie wylacznie fakt otrzymania przebiegu trasy i zaprzeczyl, aby otrzymat liste
parkingow, ale prawidlowo Sad Okregowy stwierdzil, ze jest to jeden dokument i w tej cze$ci zeznaniom tego §wiadka



nie dal wiary. W pozostalej czeSci zeznania J. S. uznano za wiarygodne. Za takie tez Sad Okregowy uznat zeznania A. P.
(1), ktora zaprzeczyla, aby znala tre$c tych zaleceni. W apelacji nie podjeto proby zdezawuowania oceny wiarygodnosci
dowodow. Sad Apelacyjny takze nie dostrzega podstaw do uznania, ze Sad Okregowy ocenil zeznania swiadkow z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy trafnie uznal, Ze dla powoda istotne bylo szybkie dostarczenie przesylki, jednak zbyt duza wage
przywiazal do wyboru drogi i potencjalnego wplywu tych okolicznoéci na wybor miejsca postoju. Material dowodowy
uznany przez Sad Okregowy za wiarygodny, tj.: zeznania A. P. (1) i w cze$ci J. S. (1), zalecenia powoda co do przebiegu
trasy i zalecanych parkingéw oraz zapis korespondencji miedzy A. P. (1) i J. K. (1), pozwala na doprecyzowanie i
uzupekienie ustalent Sagdu Okregowego. Sad Apelacyjny ustala, ze:

J. S. (1) otrzymal przebieg trasy oraz liste parkingéw, na ktérych mogt sie zatrzymaé, przy zaladunku towaru. W
dokumencie nie wskazano czy kierowca ma jecha¢ droga (...), czy tez autostrada. Wybor bezplatnej drogi (...) byt
zalecany przez pozwanego (a nie przez powoda), ale w celu szybszego dostarczenia przesylki kierowca otrzymal zgode
na przejazd autostrada. J. S. nie poinformowal A. P. (1), o zaleceniach co do miejsc postoju. Tylko raz zatrzymal sie na
wskazanym przez powoda parkingu — na stacji S.-G.. Dwa nastepne miejsca postoju (stacja w S. i M. Z.) nie byly ujete
na otrzymanej od powoda liScie. Wyznaczone na terenie Polski na trasie do M. parkingi — (...) S.A. W. przy trasie (...)
oraz (...) przy drodze nr (...) — zostaly przez J. S. ominiete.

Kwestie zmiany warunkéw umowy co do realizowania przewozu, w tym wyznaczonych miejsc parkingowych, winna
wykazac¢ w mySl art. 471 k.c. i art. 6 k.c. strona pozwana. Material dowodowy nie daje natomiast podstaw do ustalenia,
ze w trakcie przewozu strona powodowa odstapila od zalecen dotyczacych miejsc parkingowych. Podkres§li¢ trzeba,
ze J. S. (1) liste te zignorowal, przed Sadem prébowat ukryé fakt jej otrzymania. Jedyna osobg, ktéra utrzymywala
kontakt ze strona powodowa byla A. P. (1), ktora nie wiedziala o zalecanych miejscach postoju. W zwiazku z tym nie
poruszala tego watku w rozmowach z J. K. (co wynika z zapisu korespondencji i zeznan A. P.). Takze zeznania J. S.
nie wskazuja by omawial miejsca postoju z A. P..

Korespondencja prowadzona w formie elektronicznej miedzy A. P. (1) (ze strony pozwanej) i J. K. (1) w czasie
odpoczynku kierowcy na terenie Niemiec dotyczyla jedynie czasu przejazdu. A. P. (1) uznawala, Ze kierowca dojedzie ze
stacji S.-G. do miejsca rozladunku w ciagu 9 godzin (nie wskazujac, gdzie zatrzyma sie na obowiazkowy odpoczynek),
natomiast J. K. stwierdzit: ,do K. zapewne, tam pauza i ok. 12-13 bedzie w M.” (k. 130). To jedno, ogélne stwierdzenie
nie pozwala wysnué wniosku, ze strona powodowa zgodzila sie na odstepstwo od wskazanej listy parkingdéw. Nie jest
jasne, co J. K. dokladnie mial na my$li méwiac o pauzie w K.. Wyznaczona do parkowania stacja (...) polozona jest
jedynie kilkadziesiat kilometréw przed K. i nie mozna wykluczyé¢, ze to wlasnie miejsce brano pod uwage.

Podkresli¢ trzeba, ze J. S. nie konsultowat z A. P. miejsca postoju na terenie Polski. Nie mog} tez otrzyma¢ informacji,
ze zalecenia co do parkingdw przestaly by¢ aktualne.

Nie mozna zaakceptowac stanowiska Sadu Okregowego, ze to na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania,
ze dochowanie terminu dostawy mozliwe bylo przy jednoczesnym przestrzeganiu norm o dozwolonym czasie pracy
kierowcéw oraz postoju wylacznie na parkingach zaakceptowanych przez powoda. Strona pozwana bez zastrzezen
przyjeta zalecenia co do trasy przejazdow. Nastepnie od nich odstapila wywodzac, ze ich dotrzymanie spowodowaloby
dalsze opdznienie w dostawie towaru. Zatem w mys$l art. 471 k.c. i art. 6 k.c. to pozwanego obcigzal obowiazek
wykazania twierdzen, ktore mialy doprowadzi¢ do wniosku, ze nienalezyte wykonanie umowy nastapilo z przyczyn
od niej niezaleznych.

Tymczasem pozwany poprzestal na ogdlnym stwierdzeniu, nie wykazujac, ze wczeSniejsze zatrzymanie sie na
odpoczynek na stacji (...) spowodowaloby wydluzenie czasu przejazdu. Nie przedstawiono w tym zakresie kalkulacji z
uwzglednieniem ograniczen w czasie pracy kierowcéw. Zasady do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja natomiast na
przyjecie takiego stwierdzenia za oczywiste. Wydaje sie, Ze skoro nie udalo sie dotrze¢ do celu w zakladane przez A. P.
(nierealnie, jak przewidywat J. K.) 9 godzin i konieczny byl ponowny odpoczynek nocny, to mozliwe bylo zatrzymanie
sie w tym celu na zalecanym parkingu na stacji Z.. Byt on wprawdzie polozony przed miejscem, na ktérym zatrzymal sie



kierowca, ale wezedniejszy postoj, co logiczne, oznaczalby wezedniejsza mozliwo$éc wyjazdu w dalsza trase i nie mialby
wplywu na godzine rozladunku. Z mapy wynika, ze Z. dzieli od miejsca roztadunku ok. 260 km. Kierowca moglby wiec
dojechac do celu po zakonczeniu odpoczynku nocnego juz bez przerwy. Rozwazania powyzszy Sad Apelacyjny czynil
wylacznie w celu zbadania czy twierdzenia pozwanego o celowos$ci kontynuowania jazdy z ominieciem parkingu w Z.
sq mozliwe do zaaprobowania bez przedstawienia dowod6w na te okoliczno$¢. Jak wyjasniono, nie jest to mozliwe, aw
sprawie nie ma materialu dowodowego, ktéry wskazywalby, ze zrealizowanie przewozu wedlug zalecen przekazanych
kierowcy, bylo niemozliwe, czy choéby wplynelo na dostawe po godzinie 12-13. Podkresli¢ trzeba, ze J. S. nie zeznawal,
jakie byly przyczyny ominiecia parkingu w Z., w szczego6lno$ci nie twierdzil, ze mial nadzieje dostarczy¢ towar przed
obowigzkowym odpoczynkiem. Co wiecej, z jego zeznan w ogoble nie wynika, aby w ktérymkolwiek momencie planowat
przejazd przez Polske z uwzglednieniem listy otrzymanych parkingow.

Nawet jednak gdyby przyja¢, ze rozmowa z J. K. oznaczala odstepstwo od planowanych parkingéw na rzecz
przyspieszenia dotarcia do celu, to nie ma podstaw do przyjecia, ze kierowca mogl sie zatrzymaé¢ na dowolnym
parkingu. Sam fakt wyznaczenia parkingéw, w dodatku tylko 2 na terenie Polski, jednoznacznie wskazywal, ze powdd
przywiazywal do miejsca postoju duze znaczenie. Jesli skorzystanie z nich nie bylo mozliwe, to kierowca winien o
tym poinformowaé powoda i z nim ustali¢ miejsce postoju, a jesli i to nie bytoby mozliwe, to wyb6r miejsca postoju
winien by¢ szczegoblnie staranny i ostrozny. Na podstawie zeznan J. S. nie mozna uznac, ze takiego wyboru dokonal.
Nie wskazywal, aby podjat probe znalezienia — sam, lub przy pomocy A. P. — parkingu strzezonego, ani tez, ze parking,
ktoéry wybral byl wezesniej sprawdzony, aby w opinii kierowcéw mial on renome bezpiecznego. Niestety kradzieze
przewozonych towaréw ciggle sie zdarzaja, co jest wiedzg powszechna. Poprzestanie na stwierdzeniu, ze parking jest
o$wietlony i stoja na nim inne samochody ciezarowe, nalezy uzna¢ za niewystarczajaca ostroznos¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma znaczenia fakt, ze kierowca nie znal wartosci przesytki, bowiem z taka sama
staranno$cia winien dbaé o kazdy przewozony towar. Skoro wiedzial, ze pojazd zabezpieczony jest tylko plandeka i
linka celna, winien minimalizowa¢ ryzyko kradziezy.

Nie ma znaczenia akcentowana przez Sad Okregowy zmiana trasy i wybor przejazdu autostradg. Planowany wcze$niej
przejazd trasa 92 byl wewnetrznym, minimalizujacym koszty zaleceniem strony pozwanej. Powod nie mial zalecen co
do wyboru konkretnej drogi. Nieistotny jest fakt, ze jeden z parkingbéw (stacja w Z.) polozony jest przy drodze (...),
skoro od zjazdu z autostrady dzieli go zaledwie kilka kilometrow.

Sad Apelacyjny ma na uwadze, ze parkingi zalecane przez powoda nie byly parkingami strzezonymi. Gdyby jednak
J. S. zatrzymal sie w tych miejscach, to powoda, a nie pozwanego obciazaloby ryzyko negatywnych konsekwencji
wyboru parkingu. Powodd przekonujaco wyjasnial, ze wskazujac miejsca postoju kierowal sie swym dlugoletnim
do$wiadczeniem oraz tym, ze wskazane parkingi sa nie tylko o§wietlone, ale takze monitorowane. Nie ma w sprawie
twierdzen, ze takie warunki spetnia takze M. Z..

Podsumowujac, w mySl art. 17 ust. 2 CMR przewoznik jest zwolniony z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, jezeli
zaginiecie, uszkodzenie lub op6zZnienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym
z winy przewoznika, wadg wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mogt uniknaé¢ i ktorych
nastepstwom nie még}l zapobiec. Okoliczno$ci te — na podstawie art. 18 ust. 1 CMR winien wykazaé przewoznik, czego
W niniejszej sprawie nie uczynil.

Sad Okregowy ograniczyl odszkodowanie na podstawie art. 23 ust. 3 CMR. Tymczasem w sprawie znajduje
zastosowanie art. 29 ust. 1, zgodnie z ktérym przewoznik nie ma prawa korzysta¢ z postanowien ograniczajacych
jego odpowiedzialno$é jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa, ktore wedlug
prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane jest za rbwnoznaczne ze zlym zamiarem.
Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze nalezy w takim przypadku mieé¢ na uwadze art. 86 ustawy Prawo przewozowe i
art. 788 § 1 k.c., ktdre odwoluja sie do razacego niedbalstwa. Strona powodowa wykazala, ze kierowca pozwanego
zrealizowal przewoz odstepujac od zalecen wynikajacych z umowy i zatrzymal sie na parkingu innym, niz uznawane
przez powoda za bezpieczne. J. S. (1) mozna przypisac razace niedbalstwo, poniewaz zupehie zlekcewazyl zalecenia



co do wyboru miejsca postoju, nie zaplanowat przejazdu przez Polske z ich uwzglednieniem, a w swych zeznaniach
nie podal zadnych argumentow, ktére usprawiedliwialyby to odstepstwo. Pozwany nie wykazal tez, ze skorzystanie z
zalecanych parkingéw doprowadziloby do p6zniejszego dostarczenia przesytki.

W sprawie nie bylo kwestionowane, ze powdd zaplacilt za utracony towar odszkodowanie w kwocie 29.731,30 euro.
Jest to zatem szkoda, jaka ponidst na skutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego. Na podstawie art.
29 CMR i art. 788 § 1 k.c. mdgt zatem skutecznie domagacé sie pelnego odszkodowania. Kwota zasadzona przez Sad
Okregowy 26.058,11 zl, wedlug kursu z dnia, w ktorym powod wyplacit odszkodowanie w euro swojemu kontrahentowi
(29 kwietnia 2013 r.), czyli 4,1501 z} za euro, stanowi 6.278 €. Tytulem dalszego odszkodowania zasadzono wiec na
rzecz powoda 23.453 €. Strona pozwana nie kwestionowala w postepowaniu apelacyjnym wyliczenia tej szkody.

Zasadzeniu odszkodowania w euro nie stoi na przeszkodzie tre$¢ art. 358 k.c. (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23
marca 2017 1., V CSK 449/16, LEX nr 2297428). Poniewaz odszkodowanie zasadzono na podstawie prawa polskiego,
powod mogl domagaé sie odsetek za op6znienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. Takze co do odsetek w mysl art. 29
ust. 1 CMR nie maja zastosowania ograniczenia wynikajace z konwencji. Zgodnie z zadaniem odsetki ograniczono do
odsetek ustawowych.

Stusznie skarzacy wskazywal, ze Sad Okregowy co do odsetek wykazatl sie niekonsekwencja. Skoro bowiem uznawal,
ze odszkodowanie winno by¢ zasadzone wylgcznie na podstawie CMR, to winien zasadzi¢ odsetki na podstawie art. 277
ust. 1 CMR. Jak wyzej wskazano, ograniczenie to nie ma jednak w sprawie zastosowania. Ponadto Sad Apelacyjny byl
ograniczony zakresem zaskarzenia (art. 384 k.p.c.) i nie mogl ingerowac w rozstrzygniecie ujete w punkcie 1 wyroku
— ani z powodu naruszenia art. 277 ust. 1 CMR, ani tez dostrzezonego naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie
o zadaniu innym niz zgloszone (zasadzenie Swiadczenia w zlotowkach, mimo zadania odszkodowania w euro).

Poniewaz ostatecznie pow6d wygral postepowanie w calo$ci i w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
calo$¢ kosztow postepowania obcigza pozwanego, nieistotne sg zarzuty co do wysoko$ci kosztow poniesionych przez
przegrywajacego. Trafnie jednak powod zarzuca, ze Sad Okregowy pominal w kosztach powoda oplate manipulacyjna

w wysokoéci 30,14 zl. Jednocze$nie blednie, z naruszeniem art. 5053° k.p.c.,, Sad Okregowy nakazal $ciagnaé
oplate uzupelniajaca od pozwu, ktérej w przypadku prawidlowego wniesienia sprzeciwu od nakazu wydanego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym nie pobiera sie.

Z wyzej wskazanych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono wyrok w zaskarzonej czeéci, zasadzajac na
podstawie powolanych przepis6w na rzecz powoda 23.241,12 € z odsetkami ustawowymi 20 wrze$nia 2013 r. do dnia
zaplaty i 6,546,14 zl kosztow postepowania.

Na koszty powoda w pierwszej instancji zlozyly sie ustalona przez Sad Okregowy kwota 6.516 z}l i pominieta oplata
manipulacyjna — 30,14 zl, czyli lacznie 6,546,14 z1.

W postepowaniu apelacyjnym powod uiécil oplate w kwocie 4.880 zl i poniost koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 4.050 zl. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 15 ust. 1, § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804).

Jan Futro Malgorzata Gulczynska Bogdan Wysocki




