Sygn. akt ] AGa 99/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro

Sedziowie: SSA Malgorzata Kazmierczak

SSA Mariola Glowacka /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z stedzibg w W.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 5 wrzeénia 2017 r. sygn. akt IX GC 438/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza dodatkowo od pozwanej na rzecz powodki kwote 576.956,34 zt (pietset
siedemdziesiat sze$¢ tysiecy dziewieéset piecdziesiat sze$¢ ztotych 34/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca
2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

b. w punkcie 3 w ten sposob, ze koszty procesu stosunkowo rozdziela miedzy stronami i na tej podstawie zasadza od
pozwanej na rzecz powodki kwote 46.939,50 zl,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,
ITI. koszty postepowania apelacyjnego stosunkowo rozdziela miedzy stronami i na tej podstawie
zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 28.351 zl.

SSA Mariola Glowacka SSA Jan Futro SSA Malgorzata Kazmierczak

UZASADNIENIE



Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. pozwem z dnia 10 kwietnia 2015r. wniost o
zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 1.477.971,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 6 lipca 2014r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
zestawienia, ktore zostanie przedlozone na ostatniej rozprawie lub, w razie jego braku, wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 11 maja 2015r. wniést o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrot kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2017r. zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 145.102,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2014r. do dnia 31
grudnia 2015r. 1 ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
oddalil powédztwo w pozostalym zakresie, kosztami procesu obciqzyl powoda w 10%, a pozwanego
w 90% 1 z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.397,72 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 28 maja 2013r. w wyniku postepowania o udzielenie
zamoéowienia publicznego na ,,Wykonanie robét budowlanych zwiqzanych z wymiang nawierzchni
na linit kolejowej nr (...) W. — S. w torze nr (...) na odcinku N. — Z. od km 129,829 do km
153,329 wraz z robotami towarzyszqgcymi w ramach zadania pod nazwaq ,,Modernizacja linii
kolejowej nr (...) na odcinku G. — Z. — R. — (...)” strony podpisaly umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie wyzej wskazanego zadania. Szczegolowy przedmiot umowy opisany
zostal w(...)Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy stron wszystkie prace i roboty wynikajgce z umowy i
dokumentéow stanowiqcych jej zalgeznik wykonawca mial zrealizowaé i ukonczyé w terminie do
dnia 5 grudnia 2013r. W § 2 ust. 2 umowy strony zaznaczyly, ze dla robét wymagajqgcych zamknieé
torowych powdd uzyskaé mial przedmiotowe zamkniecia, ktére mialy wynikaé z uzgodnionego
harmonogramu zamknieé torowych. Cene za wykonanie robét budowlanych oraz wszelkich
czynnosci stanowiqcych przedmiot umowy strony okreslity na kwote 84.372.499,56 zl brutto.
W § 4 ust. 7 umowy strony zastrzegly, ze prace realizowane mialy byé przy odbywajgcym
sie ruchu pociqgéow oraz czynnej infrastrukturze na terenie budowy i w trakcie udzielonych
zamknieé torowych, co wykonawca uwzgledni¢ mial przy organizacji prac oraz ich odpowiednim
etapowaniu.

Stosownie do treSci § 5 ust. 2 umowy zamawiajacy obciazy¢ mial wykonawce (do konica okresu gwarancji)
dodatkowymi kosztami poniesionymi przez pozwanego, badz kosztami odszkodowan wyplaconych przez niego
przewoznikom kolejowym i innym osobom trzecim, jezeli konieczno§¢ poniesienia kosztéw nastgpila z winy
wykonawcy. Koszty wyzej wymienione z winy wykonawcy mogly powsta¢ m.in. z powodu:

1) realizacji robdt w trybie awaryjnych zamknieé torowych spowodowanych niezachowaniem obowigzujacych w (...)
Spoélce Akeyjnej termindw zglaszania potrzeb zamknieé torowych,

2) przekroczenia terminu realizacji rob6t w zamknieciu torowym,
3) zamiany terminu rob6t w zamknieciu torowym,

4) koniecznoS$ci opracowania nowego aneksu do juz opracowanego regulaminu tymczasowego prowadzenia ruchu
pociagoéw w czasie wykonywania robot,

5) zmiany technologii realizacji rob6t i wprowadzenia ograniczen ruchowych badZz ograniczen predkoSci nie
uzgodnionych uprzednio z zamawiajgcym,

6) konieczno$ci zarzadzenia zmian w rozkladzie jazdy, innych niz uzgodnione uprzednio z zamawiajacym,



7) uszkodzen infrastruktury kolejowej powodujacych op6znienie pociagow.
Ponadto zgodnie z § 5 ust. 3 umowy pozwany mog}t naliczy¢ kary umowne (pieniezne):

1) w wysokosci 0,02% ceny za wykonanie przedmiotu umowy (brutto) lub jej czeSci tj. niewykonanego zakresu prac
stanowigcego calo$¢ funkcjonalng, konstrukeyjna lub technologiczna, za kazdy dzien zwloki w ukonczeniu prac po
uplywie uméwionego terminu,

2) w wysokosci 1.000 zl za kazdg rozpoczeta godzine opdznienia w przystapieniu do prac w trakcie przydzielonych
zamknieé¢ lub otwarcia toru dla ruchu w stosunku do uzyskanych zamknieé¢ torowych, ujetych w zatwierdzonym
harmonogramie zamknie¢ (rowniez za kazda dodatkowa godzine zamknie¢ torowych uzyskanych przez wykonawce
dla realizacji prac po umownym terminie ich zakoniczenia - §5 ust. 3 pkt 4 umowy.

W § 7 ust. 7 strony umowy uzgodnily, ze mialy stosowac nastepujace rodzaje odbioréw prac:

1) odbiory robo6t zanikajacych lub ulegajacych zakryciu polegajace na koncowej ocenie ilo$ci i jakoSci robét, ktore w
dalszym procesie realizacji ulegaly zakryciu lub zanikaly,

2) odbiory cze$ciowe z przekazaniem do eksploatacji polegajace na ocenie wykonania czeéci prac stanowigcych
zakonczony odrebny element konstrukcyjny lub technologiczny, umozliwiajacych podjecie ruchu pociagéw i
przekazanie tego zakresu do eksploatacji,

3) odbiory czeéciowe polegajace na ocenie wykonania czeSci prac i rob6t stanowiagcych zakonczony element lub
urzadzenie, tworzacy caloéc¢ funkcjonalna lub wykonawcza; odbiory te mialy by¢ dokonywane celem umozliwienia
dokonania zaplaty za czeSciowo wykonane prace i roboty, 4) odbiér kohcowy polegajacy na ocenie zrealizowanego
zakresu i jako$ci calo$ci prac i robo6t objetych przedmiotem umowy,

5) odbior pogwarancyjny polegajacy na ocenie stanu przedmiotu umowy przed zakonczeniem okresu gwarancji jako$ci
irekojmi,

6) odbior potwierdzajacy usuniecie wad polegajacy na ocenie i potwierdzeniu usuniecia wad stwierdzonych na
poszczegblnych odbiorach lub w okresie biegu gwarancji jakosci albo rekojmi za wady.

Ponadto w § 8 ust. 11 5 strony umowy ustalily, ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy mialo odbywa¢ sie
fakturami przejSciowymi VAT, wystawianymi po zakonczeniu kazdego miesigca (za prace i roboty wykonane w tym
okresie). Termin zaptaty faktur wynosit 30 dni liczac od daty otrzymania przez pozwanego prawidlowo wystawionej
faktury wraz z protokolem.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 28 sierpnia 2013r. strony zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo
wykonanie dokumentacji projektowej w niezbednym zakresie oraz realizacja na jej podstawie rob6t budowlanych w
ramach zamoéwienia pod nazwa Wykonanie robo6t budowlanych zwigzanych z wymiang nawierzchni na linii kolejowej
nr (...) W. — S. w torze nr (...)na odcinku C. — C. Towarowy w ramach zadania pod nazwg Modernizacja linii kolejowej
nr (...) na odcinku G. — Z. — R. — (...) — roboty uzupekiajgce. Wszystkie prace i roboty wynikajace z umowy powod
zobowiazal sie wykonaé do dnia 6 grudnia 2013r. za cene w kwocie 23.131.852,63 zt brutto. Stosownie do treéci
§ 6 ust. 2 tej umowy zamawiajacy miat obciazy¢ wykonawce (do konica okresu gwarancji) dodatkowymi kosztami
poniesionymi przez pozwanego, badz kosztami odszkodowan wyplacanych przez niego przewoznikom kolejowym i
innym osobom trzecim, jezeli konieczno$¢ poniesienia kosztow nastapila z winy wykonawcy. Koszty wyzej wymienione
z winy wykonawcy mogly powstaé¢ m.in. z powodu:

1) realizacji robdt w trybie awaryjnych zamknieé torowych spowodowanych niezachowaniem obowigzujacych w (...)
Spoélce Akeyjnej termindw zglaszania potrzeb zamknieé torowych,

2) przekroczenia terminu realizacji rob6t w zamknieciu torowym,



3) zamiany terminu rob6t w zamknieciu torowym,

4) koniecznoSci opracowania nowego aneksu do juz opracowanego regulaminu tymczasowego prowadzenia ruchu
pociagbéw w czasie wykonywania robot,

5) zmiany technologii realizacji rob6t i wprowadzenia ograniczen ruchowych badZ ograniczen predkosci nie
uzgodnionych uprzednio z zamawiajgcym,

6) konieczno$ci zarzadzenia zmian w rozkladzie jazdy, innych niz uzgodnione uprzednio z zamawiajacym,
7) uszkodzen infrastruktury kolejowej powodujacych opdznienie pociggow.
Zgodnie z § 6 ust. 3 umowy pozwany mog}l naliczy¢ kary umowne (pieniezne):

1) w wysokosci 0,02% ceny za wykonanie przedmiotu umowy (brutto) lub jej czeSci tj. niewykonanego zakresu prac
stanowigcego calo$¢ funkcjonalng, konstrukeyjna lub technologiczna, za kazdy dzien zwloki w ukonczeniu prac po
uplywie umoéwionego terminu,

2) w wysokoéci 250 zl za kazda rozpoczeta godzine opdznienia w przystgpieniu do prac w trakcie przydzielonych
zamknieé¢ lub otwarcia toru dla ruchu w stosunku do uzyskanych zamknieé¢ torowych, ujetych w zatwierdzonym
harmonogramie zamknie¢ (réwniez za kazda dodatkowa godzine zamknie¢ torowych uzyskanych przez wykonawce
dla realizacji prac po umownym terminie ich zakonczenia) - § 6 ust. 3 pkt 4 umowy.

W § 10 umowy strony postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych w przedmiotowej umowie strony mialy stosowac
postanowienia umowy nr (...) z dnia 28 maja 2013r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze przedmiot umowy N. powdd zglosil pozwanemu do odbioru w dniu 23 grudnia
2013r., za$ przedmiot umowy C. w dniu 14 lutego 2014r. Pozwany konsekwentnie odmawial dokonania odbioru
konicowego powyzszych prac, gdyz uwazal, ze powod nie ukonczyt calosci zleconych mu robét. Pismem z dnia
30 kwietnia 2014r. pow6d poinformowal pozwanego, ze z dniem 30 kwietnia 2014r. zakonczyt calo$é robot
wykonywanych na podstawie powyzszych uméw i zglosil prace do odbioru koncowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 20 grudnia 2013r. strony podpisaly protokdél nr (...) odbioru
czeSciowego i przekazania do eksploatacji nawierzchni torowej (...) szyn typu (...), podktadéw strunobetonowych(...),
przytwierdzenia sprezystego (...), podsypanego thuczniem od km. 148.347 do 153.305, przej$cia miedzy peronami nr
(...), budowy peronu nr (...) na stacji N., oéwietlenia peronéw, robo6t sieciowych. Prace te pozwany przyjal i po ich
odbiorze przekazano tor do eksploatacji. Na dzieni 20 grudnia 2013r. prace na budowie przedmiotu umowy z dnia 28
maja 2013r. posiadaly nastepujace braki i wady:

- brak masy asfaltowej w dojezdzie i miedzytorzu — przejazd w km 153.208,

- brak zakonczenia i wykonczenia prac na przejazdach kolejowych — w km 152.536, 150.345, 149.123, 149.770,
- niezakonczone prace na obiektach inzynieryjnych w km 150.097, 150.719, 151.020, 151.378, 151.964, 152.618,
- braki przy montazu hektometrow,

- niezakonczone prace przy likwidacji toru nr(...)— N.,

- niezakonczone prace przy odtwarzaniu rowéw odwodniajacych oraz nie oczyszczony réw w km od 148.550 do
148.600,

- niezakonczone prace przy ukladaniu plyt (...) na przejéciu w km 148.384,



- brak regulacji naprezen w km od 153.305 do 148.341,
- niewbudowanie niesortu w km od 149.000 do 149.400, 152.150 do 152.550 oraz od 148.330 do 148.350,

- niezakonczenie prac wykonczeniowych na peronie 2 oraz elementéw malej architektury w tym poreczy dla oséb
niepelnosprawnych,

- uszkodzona nawierzchnia na dojsciu i pochylni peronowej,

- nieprawidlowe ulozenie rusztu odwodnienia liniowego na peronie nr (...) i brak wykonania innych prac
porzadkowania terenu placow budowy i skladowania materialéw budowalnych.

Ponadto w dniu 14 lutego 2014r. strony podpisaly protokol nr (...) odbioru czeSciowego i przekazania do eksploatacji
prac dotyczacych umowy C.. W protokole tym sporzadzajacy go przedstawiciele stron wskazali, ze w pracach
wystepowaly nastepujace wady:

- brak regulacji sit podtuznych toru bezstykowego miedzy R. 6 a R.. (...)
- nieuporzadkowanie terenu miedzytorza toru 1-2,
- niewystarczajaca podsypka i brak oprofilowania toru miedzy R. (...) R.. (...) i rozjazdu P. (...)

Protokél odbioru koncowego przedmiotu umowy N. strony podpisaly w dniu 9 maja 2014r., za§ umowy C. w
dniu 14 maja 2014r. Stwierdzone w protokotach z dnia 20 grudnia 2013r. oraz z 14 lutego 2014r. wady i braki
uniemozliwialy prowadzenie ruchu pociagéw z predkoécia 120 km/h wobec braku wypelnienia i zachowania
wszystkich standardéw technicznych przebudowywanych toréw i odcinkéw linii wymaganych w tym zakresie.
Gléwng przeszkoda wykonywania eksploatacji odcinkdéw modernizowanych linii z predkoscia 120km/h byl brak
podbicia stabilizacyjnego oraz regulacji naprezen i sil podtuznych w torach szynowych. Podbicie stabilizacyjne toru
zostalo wykonane w sposob nasuwajacy watpliwoéci i nie zapewniajacy jednorodnych wlasciwosci sprezystych toru
poszczegbdlnych fragmentow dlugosSci przebudowywanych odcinkéw, jednolitych charakterystyk odksztalcen toréw
szynowych. Ponadto pow6d mial mozliwo§¢ wykonania tzw. jednorazowej naprawy toréw w trakcie trwania umoéw
i robot zasadniczych przy wykorzystaniu maszyn typu (...). Po podpisaniu umowy powdd sporzadzit harmonogram
zamknieé¢ torowych, ktory zostal zaakceptowany przez pozwanego. Z uwagi jednak na nieukonczenie przedmiotu
umoéw w terminie powdd wnosil o nieplanowane zamknieta torowe. Op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy N.
wynikalo m.in. z probleméw powoda w zakupie i dostawie materialéw na budowe. Ponadto pdZniejsze wykonanie
umowy N. spowodowalo, ze pracownicy powoda w terminie p6Zniejszym mogli przej$¢ na budowe przedmiotu umowy
C., co doprowadzilo do op6Znienia w wykonaniu tej umowy.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 30 grudnia 2013r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote
10.904.224,02 z} tytulem czeéciowego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy N. oraz fakture VAT nr (...)
na kwote 8.869.676,73 zl tytulem cze$ciowego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy C.. W dniu 6 czerwca
2014r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 1.311.054,49 z} tytulem wynagrodzenia za prace
wykonane w zwigzku z umowg nr (...). Ponadto tego samego dnia powdd wystawit pozwanemu fakture VAT nr (...) na
kwote 2.821.562,20 z} tytulem wynagrodzenia za prace wykonane w zwigzku z umowa nr (...). Przedmiotowe faktury
powod doreczyl pozwanemu w dniu 6 czerwca 2014r. Na poczet naleznoéci z faktury VAT nr (...) pozwany uiscil na
rzecz powoda w dniu 9 lipca 2014r. kwote 17.335,71 zt oraz w dniu 11 lipca 2014r. kwote 729.967,92 z}. Na poczet
naleznoSci z faktury VAT nr (...) pozwany ui$cil na rzecz powoda w dniu 9 lipca 2014r. kwote 32.993,75 zt oraz w dniu
11 lipca 2014r. kwote 1.849.140,37 zL.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 8 stycznia 2014r. pozwany wystawil powodowi note ksiegowa obciazeniowa
nr (...) na mocy ktorej nalozyl na powoda kare umowng za wydluzenie zamknie¢ torowych za okres od 6 grudnia 2013r.
do 20 grudnia 2013r. w wysokosci 355.000 zl oraz kare umowna za niewykonanie przedmiotu umowy w terminie w



wysokosci 66.168,50 zl. Nota ta dotyczyta wykonania umowy N.. Ponadto w dniu 9 czerwca 2014r. pozwany wystawil
powodowi note ksiegowa obcigzeniowa nr (...) w oparciu o ktéra nalozyl na powoda kare umowna z tytulu wydluzenia
zamknie¢ torowych i nieterminowego wykonania umowy N. w kwocie 444.812,64 zl. Kary za opdZznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy pozwany obliczal od wartoSci prac niezafakturowanych na dzieh nalozenia kary. W zwiazku z
umowg N. pozwany obciazyl rowniez powoda nota ksiegowa nr (...) z dnia 4 lutego 2014r. na kwote 73.466,94 zl
tytulem kary umownej zwigzanej z dzialalno$cig inwestycyjna tj. tytulem pokrycia straty eksploatacyjnej za opdznienie
pociagdéw w dniach 1 grudnia 2013r. do 21 grudnia 2013r. Ponadto z tytulu strat eksploatacyjnych pozwany wystawit
powodowi kolejng note ksiegowa obciazeniowa nr (...) z dnia 6 maja 2014r. na kwote 62.313,30 zl, nr (...) z dnia 15
maja 2014r. na kwote 3.382,26 zl oraz nr (...) z dnia 16 maja 2014r. na kwote 5.959,74 z}. Do przedmiotowych not
pozwany dolaczyl wykaz pociagow, ktore mialy opdznienie wraz z kwota obcigzenia powoda z tego tytulu. Ponadto
na podstawie umowy C. pozwany wystawil powodowi note ksiegowa obciazeniowa nr (...) z dnia 8 stycznia 2014r. na
mocy ktérej nalozyl na powoda kare umowna za wydluzenie zamknieé¢ torowych za okres od dnia 7 grudnia 2013r. do
dnia 23 grudnia 2013r. w wysokosci 100.500 z} oraz kare umowna za niewykonanie przedmiotu umowy w terminie
w wysokoSci 55.287,84 zl. Nastepnie w dniu 9 czerwca 2014r. pozwany obciazyl powoda nota ksiegowa nr (...) w
kwocie 335.930,04 zl tytulem kary umownej z tytulu wydluzenia zamknie¢ torowych oraz niewykonania umowy C.
w terminie. Powdd nie akceptowal zasadnoSci wystawienia wyzej wymienionych not ksiegowych, w zwigzku z czym
regularnie odsylal je pozwanemu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pismami z dnia 15 stycznia 2014r. pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o
potraceniu przyslugujacej mu wobec powoda wierzytelnoSci w kwocie 421.168,50 zl objetej notg ksiegowa nr (...) z
wierzytelnoécia powoda wynikajaca z faktury VAT nr (...) oraz wierzytelnoéci pozwanego wynikajacej z noty ksiegowej
or (...) w kwocie 155.787, 84 7zl z wierzytelno$cia powoda objeta fakturg VAT nr (...). W o$wiadczeniu tym zaznaczyl,
ze skutek potracenia mial nastapic¢ na dzien 7 lutego 2014r. W dniach 3 i 7 lutego 2014r. pozwany uregulowal na rzecz
powoda nalezno$ci objete fakturami VAT nr (...) dokonujac na rzecz powoda przelewu kwoty w lacznej wysokoéci
19.773.900,75 zl. Pismem z dnia 4 lipca 2014r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej
mu wobec powoda wierzytelnoSci objetej nota ksiegowa nr (...) w wysokoSci 73.446,94 zt z wierzytelnoscig powoda
wynikajacg z faktury VAT nr (...). Ponadto pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu noty
odsetkowej nr (...)-323/12/14 w kwocie 377,68 zl z wierzytelno$cia powoda wynikajgca z faktury VAT nr (...). Powyzsze
pismo zostalo doreczone powodowi w dniu 10 lipca 2014r. Pismem z dnia 16 lipca 2014r. doreczonym powodowi w
dniu 23 lipca 2014r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci przystugujacych mu wobec powoda, a
objetych notami ksiegowymi nr: (...) w lgcznej wysokoSci 852.397,98 z1 z wierzytelno$cia powoda z tytutu faktury VAT
nr (...) do kwoty 407.585,34 zl oraz faktury VAT nr (...) do kwoty 444.812,64 zl. Ponadto pismem z dnia 29 kwietnia
2016r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potragceniu wierzytelno$ci w kwocie 576.956,34 z} przystugujacej
pozwanemu w oparciu o noty obciazeniowe nr (...)1i (...) z wierzytelno$ciami powoda z tytulu wynagrodzenia za prace
i roboty wykonane na podstawie umowy nr (...), a objetych fakturami VAT nr (...) i (...).

Sad pierwszej instancji powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy,
zeznania Swiadkow oraz dowod z opinii instytutu, uzupelniony ustnymi wyjaénieniami przedstawicieli instytutu
sporzadzajacymi te opinie. Zeznania $wiadka J. Z. Sad uznal za wiarygodne w caloéci, gdyz byly jasne, rzeczowe i
spojne. Swiadek potwierdzil, ze umowy stron nie zostaly wykonane w terminie oraz, ze zgodnie z uzgodnieniami stron
wymagany byl odbior koncowy wszystkich etapéw realizacji poszczegblnych umow.

Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zeznania Swiadka M. S., gdyz korespondowaly one z zeznaniami §wiadka
J. Z.. Za wiarygodne w cze$ci Sad uznal zeznania $wiadka L. K.. Za nieprawdziwe Sad uznal zeznania $wiadka, ze
przedmiot umowy N. pow6d wykonal do 20 grudnia 2013r., za$ C. do 14 lutego 2014r., a po tych datach wykonywane
mialy by¢ tylko prace polegajace na usunieciu usterek. Powyzsze pozostawalo bowiem w sprzecznoéci ze sporzadzona
opinig instytutu oraz sporzadzonymi przez strony protokotami koncowymi. Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom §wiadka
R. G., gdyz w calo$ci korespondowaly z zeznaniami M. S.. Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac zeznania §wiadka
A. M., gdyz byly zgodne z treScia dokumentoéw zgormadzonych w aktach sprawy w tym protokolami konicowego
odbioru oraz zalacznikami do not obciazeniowych.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze postanowieniem z dnia 22 marca 2016r. dopuscit dowod z opinii instytutu
naukowego na okoliczno$¢ ustalenia:

- czy wady i usterki stwierdzone w protokolach odbioru eksploatacyjnego z dnia 20 grudnia 2013 i 14 lutego 2014r.
uniemozliwiaja pelne i prawidlowe korzystanie z obiektéw budowlanych bedacych przedmiotem zrealizowanych
umoéw tj. umowy nr (...) z dnia 28 maja 2013r. oraz umowy o numerze (...) z dnia 28 sierpnia 2013r. ; jezeli tak to
jakie sa ograniczenia z tego wynikajace,

- czy stwierdzone wady uniemozliwialy prowadzenie ruchu pociggdédw z predkoécig 120km/h,

- czy tzw. jednorazowa ,naprawa" nowo ulozonych toré6w i rozjazdéw (podbicie stabilizacyjne) z uwagi na wymagania,
specyfike i charakter mogla by¢ wykonana w okresie realizacji rob6t zasadniczych przedmiotu umowy i czy
wykonanie tzw. jednorazowej ,naprawy" nowo ulozonych toréw i rozjazdéw (podbicie stabilizacyjne) po oddaniu
toréw do eksploatacji byto zgodne z zasadami sztuki oraz obowiazujacymi przepisami i normami w tym instrukcjami
kolejowymi.

Sporzadzenie opinii zostalo powierzone Instytutowi (...). W dniu 12 kwietnia 2017r. Instytut zlozyl wydana w
sprawie opinie, ktéra uzupeil ustnymi wyjasnieniami przedstawicieli Instytutu zlozonymi na rozprawie w dniu
11 lipca 2017r. Sad uznal, Ze opinia ta odpowiada na wszystkie wskazane w tezie dowodowej pytania i nie znalazl
podstaw do kwestionowania opinii sporzadzonej przez osoby posiadajace wiadomoSci specjalne oraz wieloletnie
doswiadczenie zawodowe, co bylo niezbedne do prawidlowej oceny wykonanych przez powoda prac. Opinia jest
spojna, logiczna i konsekwentna. Ponadto przedstawiciele Instytutu w sposob stanowczy i szczegblowy odniesli sie,
w ustnych zeznaniach, do poniesionych przez powoda zarzutéw. Wobec powyzszego Sad uznal opinie te za w pelni
wiarygodna i jako taka stanowila ona podstawe ustalenia stanu faktycznego sprawy. Ponadto majac na uwadze, ze w
sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii przedstawiciele Instytutu w sposéb kompleksowy odpowiedzieli na zadane im
przez Sad pytania, postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2017r. Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu
z dodatkowej opinii instytutu naukowego lub zespotu bieglych z zakresu kolejnictwa i drog zelaznych. Sad podkreslil,
ze wydana w sprawie opinia zostala sporzadzona przez instytut naukowy. Opinia instytutu naukowego jest odmiang
dowodu z bieglych, opracowana jest zespotowo i wyraza stanowisko nie poszczegdlnych osob - chociaz powinny by¢
one wskazane w opinii zgodnie z art. 290 § 2 k.p.c. - lecz instytutu jako takiego. Opinia taka jako powstala kolegialnie
w instytucie naukowym korzysta z autorytetu naukowego tego instytutu i dlatego ma wyzsza range w stosunku do
dowodu z opinii bieglego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008r. III CSK 98/08). Sad za$ ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii wylacznie, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia,
ktora dysponuje zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie
uzasadniona lub nieweryfikowalna (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009r. III CSK 7/09),
co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Ponadto Sad oddalil rowniez zgloszone w piSmie procesowym z dnia 26
maja 2017r. przez powoda wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznanh §wiadkow L. K. i P. S. uznajgc je za sp6Znione.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po ocenie dowod6w przeprowadzonych w sprawie Sad pierwszej instancji uznal,
ze powbdztwo w czedci tj. co do kwoty 145.102,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2014r. zastugiwato
na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze w przedmiotowej sprawie powo6d dochodzil zaplaty wynagrodzenia za wykonane
na rzecz pozwanego roboty. Wynagrodzenie to wynikalo z dwoch laczacych strony uméw i objete bylo fakturami
VAT nr (...). W odpowiedzi na pozew pozwany podniost zarzut potrgcenia wierzytelnosci powoda dochodzonych w
przedmiotowym procesie z przystugujacymi mu wzgledem powoda wierzytelnoéciami z tytulu kar umownych z tytutu
niewykonania przedmiotu uméw w terminie, wydluzenia zamknieé torow oraz strat eksploatacyjnych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoécia drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelnoS$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczonej tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa



wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Pozwany skladajac oéwiadczenie o
potraceniu z wlasnymi wierzytelno$ciami przystugujacych powodowi wierzytelnoséci z tytutlu niezaplaconej naleznosci
z faktury VAT nr (...) przyznal de facto, ze wierzytelno$ci powoda istnieja i sa wymagalne, a na skutek zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu nastepuje ich zaspokojenie poprzez umorzenie z wierzytelnoSciami pozwanego. Powyzszy
poglad znajduje potwierdzenie w stanowisku wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9
czerwcea 2005r1., wydanym w sprawie I ACa 171/05, w ktérym wskazano, ze podjeta przez pozwanych obrona w drodze
zarzutu potracenia prowadzi¢ musi do stwierdzenia, ze strona pozwana w istocie rzeczy potwierdza w ten sposéb
fakt swego zadluzenia wobec powddki, poniewaz podstawowa przestanka ustawowego potracenia z art. 498 § 1 k.c.
jest wzajemno$¢ wierzytelno$ci, ktéra wymaga, by potracajacy (tu strona pozwana) byl rownoczeénie dtuznikiem
oraz wierzycielem swego wierzyciela; nie ma bowiem podstaw do przyjecia zasadnoéci tego zarzutu, gdy sktadajacy
o$wiadczenie o potraceniu nie jest wierzycielem lub dluznikiem osoby, wobec ktorej sklada takie o§wiadczenie. Sad
uznat wiec, ze powodowi przystugiwaly, co do zasady, wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace
udokumentowane fakturami VAT nr (...).

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze poniewaz pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu z wierzytelno$ciami powoda
wlasnych wierzytelno$ci z tytulu nalozonych na powoda kar umownych koniecznym stalo sie wiec zbadanie, czy
o$wiadczenie to zostalo skutecznie zlozone, gdyz dokonanie takich ustalen warunkowato rozstrzygniecie o zasadnosci
powodztwa w tym zakresie (art. 498 § 2 k.c.). Dokonujac wykladni art. 498 § 1 k.c. Sad stwierdzil, ze dla ustalenia,
iz doszlo do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, a co za tym idzie umorzenia obu przedstawionych do
potracenia wierzytelnoSci, konieczne jest stwierdzenie, ze:

a) istnialy wzajemne wierzytelnoéci, ktore objete zostaly o§wiadczeniem o potraceniu,
b) przedmiotem obu wierzytelnoSci byly pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku,

c¢) obie wierzytelno$ci byly wymagalne w momencie skladania oéwiadczenia o potraceniu i mogly by¢ dochodzone
przed sadem.

Dla skutecznoéci potracenia konieczne jest przy tym wystapienie lacznie wszystkich opisanych wyzej przesltanek.
W treSci pozwu powdd zakwestionowal spelnienie pierwszej ze wskazanych przestanek skuteczno$ci potracenia.
Powod stal na stanowisku, ze pozwany nie posiadal wobec niego wzajemnych wierzytelnoSci, gdyz nie nastapily
przestanki warunkujace obcigzenie powoda karami umownymi. Sad podkreslil, ze pozwany obciazyt powoda z tytulu
obu laczacych uméw karami umownymi w oparciu o nastepujace podstawy:

1) z tytulu niewykonania przedmiotu umowy w terminie - zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1 umowy nr (...) oraz § 6 ust. 3 pkt 1
umowy nr (...) zamawiajacy (powod) mogl naliczyé kary umowne w wysokosci 0,02% ceny za wykonanie przedmiotu
umowy (brutto) lub jej czesci tj. niewykonanego zakresu prac i/lub robdt stanowigcego calosé konstrukeyjng lub
technologiczng za kazdy dzien zwloki w ukonczeniu prac i lub rob6t po upltywie terminu umoéwionego;

2) z tytulu wydluzenia zamknie¢ torowych - zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 4 umowy nr (...) zamawiajacy mog} naliczy¢ kary
umowne w wysokoéci 1.000 z} za kazda dodatkowa godzine zamknieé torowych, uzyskanych przez wykonawce dla
realizacji prac po uméwionym terminie ich zakonczenia, stosownie za$ do § 6 ust. 3 pkt 4 umowy nr (...) zamawiajacy
mogt naliczy¢ kary pieniezne w wysokoSci 250 zl za kazda dodatkowa godzine zamknieé¢ torowych, uzyskanych przez
wykonawce dla realizacji rob6t po uméwionym terminie ich zakonczenia;

3) z tytulu strat eksploatacyjnych - zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 6 umowy nr (...) oraz § 6 ust. 2 pkt 6
umowy nr (...) zamawiajacy mogl obciazy¢é wykonawce dodatkowymi kosztami poniesionymi przez zamawiajacego,
badz odszkodowan wyplaconych przez zamawiajacego przewoznikom kolejowym i innym osobom trzecim, jezeli
konieczno$¢ poniesienia kosztow nastgpila z winy wykonawcy m.in. mogacymi powstaé¢ z powodu koniecznoSci
zarzadzenia zmian w rozkladzie jazdy, innych niz uzgodnione uprzednio z zamawiajacym.



Z tytulu niewykonania przedmiotu uméw pozwany obciazyl powoda nastepujacymi karami umownymi ujetymi w
notach obciazeniowych, ktére nastepnie przedstawil do potracenia z wierzytelno$ciami powoda dochodzonymi w
niniejszym postepowaniu:

-nr (...) wystawiong na kwote 66.168,50 zl,
-nr (...) wystawiong na kwote 29.892,64 zl,
-nr (...) wystawiong na kwote 55.287,84 zl,
-nr (...) wystawiona na kwote 75.617,54 zl.

Eacznie zatem w wysokoS$ci 226.966,52 zl.

W przypadku umowy z dnia 28 maja 2013r. pozwany obciazyl powoda karami umownymi za niewykonanie
przedmiotu umowy za okres od dnia 5 grudnia 2013r. do dnia 14 maja 2014r., za$ co do umowy z dnia 28 sierpnia
2013r. za okres od dnia 6 grudnia 2013r. do 14 maja 2014r. Przedmiot pierwszej z umoéw mial by¢é wykonany do
dnia 5 grudnia 2013r., za$ drugiej do dnia 6 grudnia 2013r. W toku procesu powdd podnosil, ze przedmiot umowy
z dnia 28 maja 2013r. wykonal w dniu 20 grudnia 2013r., za$ drugiej z umoéw w dniu 14 lutego 2014r. Po wyzej
wskazanych terminach powo6d miat zas prowadzi¢ jedynie prace majace na celu usuniecie stwierdzonych w czasie
odbioru usterek. OkolicznoSciom tym konsekwentnie przeczyl pozwany, ktéry stal na stanowisku, ze przedmiot obu
uméw powod ukonczyl dopiero w dniu 14 maja 2014 r. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze
w datach podnoszonych przez powoda jako zakoniczenie wykonywania prac, strony podpisaly wylacznie protokoly
cze$ciowego odbioru i przekazania do eksploatacji. Dopiero za§ w maju 2014r. strony spisaly protokoly odbioréow
konicowych przedmiotu kazdej z laczacych je uméw. To na powodzie ciazyt obowiazek wykazania, ze przedmiot
umoéw z dnia 28 maja 2013r. i 28 sierpnia 2013r. powdd wykonal wezesniej niz wynika to z protokoléw odbioru
koncowego oraz, ze pozwany wcze$niej bezpodstawnie odmawial dokonania odbioru koncowego. Sad uznal, ze z
powyzszego obowigzku powod nie zdolat sie wywiazaé. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze caloéc
prac powod ukonezyl w dniu 14 maja 2014r. Sad nie podzielit stanowiska powoda, ze o ukonczeniu robdt w terminach
wskazywanych przez powoda $wiadcza protokoét nr (...) z dnia 20 grudnia 2013r. i protokol nr (...) z dnia 14 lutego
2014r. Z tresci tych protokoléw wynika bowiem, ze stanowily one protokoly odbioru czesciowego i przekazania do
eksploatacji. Nie ulegalo zas watpliwosci, ze w treSci umowy stron ustalono, Ze zakonczenie catoéci przedmiotu umowy
strony potwierdzi¢ mialy spisujac protokdt koficowy odbioru robét. Nadto przeprowadzony dowod z opinii Instytutu,
uzupeliony ustnymi zeznaniami oséb sporzadzajacych te opinie w imieniu Instytutu potwierdzil, Ze wymienione w
protokotach usterki nie pozwalaja przyjac, ze na dzien ich podpisania pow6d wykonal w calo$ci zlecone mu roboty. Z
opinii Instytutu, co zostalo potwierdzone przez przedstawicieli Instytutu w ustnych zeznaniach, opisane w protokolach
z dnia 20 grudnia 2013r. i 14 lutego 2014r. wady i usterki nie pozwalaja przyjaé, ze przedmiot prac powoda zostal przez
niego w tych dniach zakonczony, gdyz ich charakter uniemozliwial w pelni korzystanie z oddawanych do eksploatacji
torow, a ponadto zagrazal bezpieczenstwu korzystania z nich przez ich uzytkownikéw. W ocenie Sadu o wykonaniu
prac nie moze $wiadczy¢ dopuszczenie toru do eksploatacji, gdyz jak wynika z opinii stwierdzone w protokolach
usterki nie pozwalaly na uzytkowanie toru bez ograniczen w szczegdlno$ci korzystajace z niego pociagi nie mogly
poruszac sie z predkoScia 120 km/h. Ponadto w treSci umowy stron uwzgledniono, ze wykonywanie zobowigzania
mialo odbywac¢ sie przy ruchu pociagow, stad brak podstaw by przyjac, ze samo oddanie toru do eksploatacji stanowilo
wykonanie zobowigzania. Zdaniem Sadu nie sposéb przyjac, aby wskazywane przez powoda protokoly stanowily
protokoly odbioru koncowego majac na uwadze, ze w terminach p6zniejszych strony podpisywaly kolejne protokoly
odbioru czeéciowego, a w ostateczno$ci podpisaly protokoly odbioru koncowego. Majac na uwadze, ze strony sa
przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza na duza skale nie sposob przyjaé, aby dokonujac odbiorow
koncowych nie wskazaly tego w sposéb jednoznaczny. Stad Sad uznal, ze powo6d ukonczyt przedmiot robot dopiero w
dniu podpisania przez strony koncowych protokoléw odbioru robot.



Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d w toku procesu zarzucil, ze wady podnoszone przez przedstawicieli Instytutu
mialy niewielki zakres, za$ ci traktowali je jako wady o duzym zakresie. W protokolach wady te byly okre$lone bardzo
enigmatycznie i obecnie, gdy zostaly juz one usuniete, nie sposob ustalié¢ jaki byl ich zakres. To na powodzie spoczywal
obowigzek wykazania ukoniczenia prac przed dniem podpisania protokoléw koncowych. Konkludujac Sad w oparciu
o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy uznal brak podstaw do przyjecia, ze powod ukonczyl prace w
powolywanych przez siebie terminach. Stad Sad ustalil, ze ukoniczyl je w chwili przyznanej przez pozwanego tj. 14
maja 2014r. Pozwany zatem za okres op6znienia mogl nalicza¢ kare umowna. W konsekwencji powyzszego, w oparciu
o wskazane wyzej postanowienia umoéw, przystugiwalo pozwanemu uprawnienie do obciazenia powoda kara umowna
za opOznienie w ukonczeniu przedmiotu umowy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w pozwie powod zakwestionowal wysoko$¢ dokonanego przez pozwanego
obcigzenia z omawianego tytulu wskazujac, ze mialo by¢ ono dokonane w wysokosci 0,02% wartoéci prac
niezrealizowanych, za$ pozwany dokonat go w stosunku do wartoéci prac jeszcze nie zafakturowanych, co - zdaniem
powoda - bylo niezasadne. Pozwany nie mial mozliwo$ci w inny sposéb obliczy¢ wartos$¢ zrealizowanych juz prac.
Zdaniem Sadu zarzuty powoda w tym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie réwniez z uwagi na ich ogdlny
charakter. W szczeg6lno$ci powdd nie wskazal wartoSci prac na podstawie ktorych - w jego ocenie - pozwany obliczac
winien wysoko$¢ kar umownych. Powo6d ograniczyt sie w tym zakresie jedynie do ogblnikowego twierdzenia.

W zakresie obciazenia karg umowng za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy powdd podnidst zarzut
miarkowania tej kary twierdzac, ze jest ona razaco wysoka, a nadto, ze wykonal znaczny zakres rob6t. W ocenie
Sadu powyzsze zarzuty nie mogly zosta¢ uwzglednione. Sad uznal, Zze kara umowna w wysokoSci 0,02% ceny
niezrealizowanych prac nie moze zosta¢ uznana za razgco wysoka. Kwota jaka pozwany obciazyl powoda stanowi
niewielka cze$é w poréwnaniu do wartoSci wynagrodzenia powoda, ktdre otrzymal on w zwigzku z wykonaniem kazdej
zumoé6w. O miarkowaniu kar umownych nie moze réwniez stanowi¢ wykonanie przez powoda znacznego zakresu robot
w terminie, gdyz ustalony przez strony sposéb wyliczenia uwzglednial juz zakres wykonanych prac.

Sad pierwszej instancji za zasadne uznal réwniez obciazenie powoda karami umownymi z tytulu wydluzonych
zamknieé¢ toréw. Bezspornym w toku sprawy pozostawalo, ze w okresach za ktére pozwany obciazyt powoda karami
umownymi nastapily zamkniecia toréw, ktore nie byly ustalone w uzgodnionych przez strony harmonogramach
zamknieé. Powyzszych okoliczno$ci powod nie zakwestionowal. Ponadto dokonane przez pozwanego obciazenia z
tego tytulu dotyczyly okres6w po wykonaniu umowy. Powod wskazywal, ze uzgodniony harmonogram zamknieé
tor6w obejmowal roéwniez czas przed podpisaniem umowy, co mialo wplynac¢ na niewykonanie robét w terminie.
Powdd nie tylko nie wykazal, ale tez nie podnosit twierdzen, ze miedzy stronami doszlo do porozumienia, ktore
mialoby przedluzy¢ czas wykonania umowy o okres uwzgledniony w harmonogramie, a ktory uplynal do czasu
podpisania umowy. W ocenie Sadu nadto nie sposéb bylo réwniez uznaé, ze pozwany bezzasadnie obcigzyt powoda
karami umownymi za zamkniecia toréow niezbedne do przeprowadzenia tzw. jednorazowej naprawy torow. Powdd
nie wykazal bowiem w jakiej technologii mialo by¢é wykonane podbicie stabilizacyjne. Z opinii za$§ Instytutu
wynika, ze istniala mozliwo$¢ zastosowania dynamicznego stabilizatora toru nawierzchni kolejowej tj. maszyn
typu (...), ktére umozliwilyby zageszczenie ulozonego thucznia oraz uzyskanie obcigzenn dynamicznych i stabilizacji
bez wecze$niejszego obcigzenia toru wskazywanym przez powoda obciazeniem, ktére mialo zosta¢ uzyskane przez
eksploatacje toru. Zdaniem Sadu strony jako podmioty profesjonalnie prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza na duza
skale, ktore przy zawieraniu umowy z pewnoécia korzystaly z pomocy prawnikéw, podejmujac uzgodnienia, ze w
okresie po wykonaniu umowy mialy by¢ dokonane kolejne zamkniecia toréw, za ktore pozwany nie mial obcigzac
powoda karami umownymi, z pewnoscia takie zapisy uwzglednilyby w tre$ci umowy, badz tez w harmonogramie
zamkniecia toréw. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w tym przedmiocie strony poczynily
jakiekolwiek ustalenia. Z tego tytulu pozwany obciazyl powoda karami umownymi ujetymi w nastepujacych notach
obcigzeniowych:

-nr (...) na kwote 355.000 zl,



-nr (...) na kwote 414.920 zl,
-nr (...) na kwote 100.500 zl,
-nr (...) na kwote 260.312,50 zL.

Lacznie zatem w kwocie 1.130.732,50 zl. W ocenie Sadu co do omawianej kary rowniez nie wystapily przestanki do
jej miarkowania.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ponadto pozwany obciazyl powoda karami umownymi za tzw. straty
eksploatacyjne. Zdaniem Sadu pozwany tej okoliczno$ci nie wykazal. Stad Sad uznal, ze pozwany nie wykazal istnienia
wierzytelno$ci objetych nastepujacymi notami obcigzeniowymi:

-nr (...) wystawionej na kwote 73.446,94 zl,
-nr (...) wystawionej na kwote 62.313,30 zl,
-nr (...) wystawionej na kwote 3.382,26 zl,
-nr (...) wystawionej na kwote 5.959,74 zk.

Lacznie zatem w kwocie 145.102,24 z. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwanemu przystugiwaly w stosunku do
powoda wierzytelno$ci w lacznie w kwocie 1.357.699,02 zl. Zar6wno przedmiotem wierzytelno$ci powoda jak i
pozwanego byly pienigdze. Na podstawie dat wystawienia not obciazeniowych przez pozwanego oraz wskazanych
w nich terminach platnoSci Sad stwierdzil, ze wierzytelnoéci te mogly zosta¢ potracone, gdyz w chwili zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, co najmniej wierzytelno$ci pozwanego byly wymagalne. Sad podzielil poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2005r. III CK 90/05, Ze chociaz z tresci art. 498 k.c. mozna
by wnosi¢, ze przestanke wymagalno$ci odnosi sie do obu wierzytelnoSci, to powszechnie przyjmuje sie, ze tylko
wierzytelno$¢ potracajacego, czyli strony aktywnej, powinna by¢ wymagalna; ograniczenie warunku wymagalnoSci
tylko do wierzytelno$ci strony aktywnej znajduje uzasadnienie w samej konstrukeji potracenia, potracenie jest bowiem
roéwnoznaczne z przymusowym zaspokojeniem wierzytelnosci przystlugujacej osobie, ktora skltada oswiadczenie woli,
a egzekucja wierzytelno$ci niewymagalnej nie moze by¢ prowadzona; dokonujac potracenia strona placi rownocze$nie
swoj dlug, a skoro wedlug art. 457 k.c. termin spelnienia $wiadczenia w razie watpliwosci poczytuje sie za zastrzezony
na korzys¢ dluznika, to co do zasady nie ma przeszkoéd, by zobowiazany splacit dlug przed terminem, dlatego
potracenie z wierzytelnoscia jeszcze niewymagalna jest dopuszczalne, wystarczy by wobec potracajacego istniala oraz
by $wiadczenie moglo by¢ spelmione przy czym dluznik nie moze sprzeciwi¢ sie $ciagnieciu wymagalnego dlugu
powolujac sie na to, ze jego wierzytelno$¢ wzajemna wobec wierzyciela egzekwujacego jest jeszcze niewymagalna.
Watpliwos$ci Sadu nie budzila forma zlozonych o$wiadczen o potraceniu. Bezspornym bylo, ze pismami z dnia 15
stycznia 2014r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci z not obcigzeniowych nr (...) i
(...) z naleznoéciami z innych (wczeéniejszych) faktur. W pismach tych wskazal, ze skutek potracenia mial nastapic
dopiero na dzien 7 lutego 2014r., za$ przed tym terminem uiScil w caloSci naleznoSci, ktére zamierzal potracié¢ z
wierzytelno$ciami z opisanych wyzej not. Sad uznal wiec, ze do potracenia tych naleznoSci nie doszlo w dniu 15 stycznia
2014r., a dopiero w toku procesu w oparciu o pismo pozwanego z dnia 29 kwietnia 2016r. W piSmie z dnia 30 sierpnia
2017r. powod podniost zarzut co do uprawnienia os6b skladajacych podpisy na o§wiadczeniu o potraceniu. Sad zarzut
ten uznal za sp6zniony, gdyz zostal podniesiony po zamknieciu rozprawy. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 145.102,24 zL. W punkcie 2 wyroku Sad oddalit powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad pierwszej instancji o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je miedzy stronami
stosunkowo. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 145.102,24 zt z dochodzonej przez powoda kwoty
1.477.971,62 zl. Pow6d wygral wiec proces w 9,8% i w takim zakresie pozwany winien zwrdci¢ mu poniesione przez
niego koszty procesu. Z kolei powod winien zwrdci¢ pozwanemu 90,2% kosztéw poniesionych przez strone pozwana.
Na poniesione przez powoda koszty procesu sktadaly sie: kwota 73.899 zt tytutem oplaty od pozwu, 7.200 z} tytulem



kosztow zastepstwa procesowego, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 480,42 zl tytulem zwrotu
kosztow stawiennictwa Swiadka L. K. oraz kwota 19.500 zt tytulem kosztoéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu
z opinii Instytutu naukowego. Lgcznie suma poniesionych przez powoda kosztow wyniosla 101.096,42 zl z czego
pozwany winien zwréci¢ mu 9,8%, czyli 9.907,45 z1. Z kolei koszty poniesione przez pozwanego ograniczaly sie do
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Lacznie
suma kosztoéw poniesionych przez pozwanego wyniosta zatem 7.217 zl z czego powod winien zwrocié mu 90,2%, czyli
6.509,73 zt. Wysoko$§¢é kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461). Po dokonaniu kompensaty
obu podlegajacych zwrotowi kwot Sad otrzymal kwote 3.397,72 zl, ktoéra zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztéw procesu (9.907,45 zt — 6.509,73 zl = 6.509,73 zl1).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok w czeSci w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji
oddalil powo6dztwo oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu. Powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci
poprzez uwzglednienie powddztwa takze co do kwoty 1.332.869,38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2014r.
do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych w potrojnej wysokosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda w czesci zastugiwala na uwzglednienie.

Pozwany w pi$émie procesowym opatrzonym datg 24 marca 2016r., ktére wplyneto do sagdu w dniu 30 maja 2016r.
zglosit zarzut potracenia kwoty 576.956,34 zt wynikajgcej z o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z dnia 29
kwietnia 2016r. dolaczonego do tego pisma (vide: k. 775 akt). Pozwany w tym o§wiadczeniu o potraceniu o$wiadczyt,
ze dokonal potracenia wierzytelnosSci w lacznej kwocie 576.956,34 zt z wierzytelno$ciami powoda objetymi niniejszym
pozwem. Na kwote 576.956,34 z} sktada sie kwota 421.168,50 zl wynikajgca z noty ksiegowej nr (...) z dnia 8 stycznia
2014r. z tytulu naliczonych kar umownych i kwota 155.787,84 zl wynikajaca z noty obciazeniowej nr (...) z dnia 8
stycznia 2014r. z tytulu odszkodowania za wydluzenie zamknieé torowych w okresie od 7 grudnia 2013r. do dnia 23
grudnia 2013r. oraz kar umownych za niewykonanie przedmiotu umowy w terminie.

Jednocze$nie w tym o$wiadczeniu o potrgceniu z dnia 29 kwietnia 2016r. pozwany wskazal, ze bezprzedmiotowe sa
potracenia dokonane o§wiadczeniami z dnia 15 stycznia 2014r. na kwoty 421.168,50 zt i 155.787,84 zl, gdyz pozwany
pomimo zlozonych o$wiadczen o potraceniu zaplacil na rzecz powoda nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) z
dnia 30 grudnia 2013r. tj kwote 10.904.224,02 zt brutto oraz nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 30
grudnia 2013r. tj. kwote 8.869.676,73 zl brutto.

Rozwazy¢ wiec nalezalo czy pozwany mogl zlozy¢ oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w dniu 29 kwietnia
2016r. w sytuacji, gdy wezesniej, bo 15 stycznia 2014r. zlozyl juz o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci, ktérych
dotyczy o$wiadczenie o potraceniu z dnia 29 kwietnia 2016r., a nastepnie zaplacil na rzecz powoda nalezno$ci objete
o$wiadczeniem z dnia 15 stycznia 2014r. W piSmie z dnia 15 stycznia 2014r. pozwany ,,...o§wiadcza, ze na podstawie
art. 498 k.c. dokonamy na dzien 07.02.2014r. potracenia wzajemnych wierzytelnosci w kwocie 421.168,50 zt ...” (vide:
k. 260 akt). Z kolei w o§wiadczeniu o potraceniu z tej samej daty tj. z 15 stycznia 2014r. pozwany o§wiadczyl, ze dokona
na dzien 7 lutego 2014r. potracenia wzajemnych wierzytelnoéci w kwocie 155.787,84 z1 (vide: k. 262 akt). Zdaniem
Sadu powyzsze o$wiadczenia z dnia 15 stycznia 2014r. nie spelniaja wymogu o$wiadczenia z art. 499 k.c. i art. 498
§ 1 k.c., gdyz nie sa bezwarunkowe. Pozwany o$§wiadczyl, ze dokona potracenia, nie o§wiadczyl za$, ze potraca czy
dokonuje potracenia. Zdaniem Sadu z uwagi na brak bezwarunkowo$ci oS§wiadczen tych nie mozna wiec uznac za



o$wiadczenia o potraceniu w rozumieniu art. 499 k.c. Konsekwencja uznania powyzszego jest przyjecie, ze pozwany
mogl w dniu 29 kwietnia 2016r. zlozyé oS§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci.

Powdd przed wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji jak i w apelacji zarzucil, ze o§wiadczenie o potraceniu
z dnia 29 kwietnia 2016r. nie podpisaly osoby uprawnione w imieniu pozwanego do skladania o$wiadczen woli.
Pozwany w odpowiedzi na apelacje merytorycznie nie ustosunkowal sie do tego zarzutu podzielajac poglad Sadu
pierwszej instancji, ze zarzut ten byl spézniony. Do tego pisma procesowego pozwany nie zalaczyl tez odpisu z
Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Przedsiebiorcow aktualnego na dzien 29 kwietnia 2016r. z ktérego wynikaloby
kto w tej dacie byl upowazniony do skladania o$wiadczen woli w imieniu pozwanego. O$wiadczenie o potraceniu
z dnia 29 kwietnia 2016r. zostalo podpisane przez P. N. oraz L. J. (vide: k. 779 akt). Ze zlozonego do akt sprawy
odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego z Rejestru Przedsiebiorcow dotyczacego pozwanej Spolki, ale aktualnego na
dzien 10 kwietnia 2015r., wynika, ze do skladania o§wiadczen woli w imieniu Spo6lki wymagane jest wspoldzialanie
dwoch czlonkoéw zarzadu albo czlonka zarzadu z prokurentem (vide: k. 60 akt) przy czym w rubryce ,prokurenci”
brak jest wpisow (vide: k. 62 akt). Z dostepnego Sadowi na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci odpisu
z Krajowego Rejestru Sadowego z Rejestru Przedsiebiorcoéw dotyczacego pozwanej Spolki, aktualnego na dzien 26
czerwca 2018r., wynika, ze postanowienie dotyczace sposobu reprezentacji nie zostalo zmienione i nadal w rubryce
»prokurenci” brak jest wpiséw, za$ P. N. i L. J. nie sg czlonkami Zarzadu. Z uwagi na brak prokurentéw w pozwanej
Spolce oswiadczenie o potraceniu z dnia 29 kwietnia 2016r. powinni byli podpisaé¢ dwaj czlonkowie Zarzadu pozwane;.
Na dzien 10 kwietnia 2015r. jak i 26 czerwca 2018r. zar6wno P. N. jaki L. J. nie byli czlonkami w zarzadzie pozwanego,
zaden z nich nie pelnil takze funkcji Prezesa. Pozwany w odpowiedzi na apelacje nie wykazal, ze na dzien 29 kwietnia
2016r. nalezeli oni do czlonkéw zarzadu pozwanej Spolki. Tej treSci twierdzen nie zaprezentowano w odpowiedzi
na apelacje. Poniewaz pozwany w odpowiedzi na apelacje nie przedstawil odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego
dotyczacego pozwanego na dzien 29 kwietnia 2016r. Sad podzielil zarzut powoda, ze nie zostalo wykazane, ze osoby,
ktore podpisaly w imieniu pozwanego oSwiadczenie o potraceniu z dnia 29 kwietnia 2016r. byly upowaznione do
skladania o$wiadczen woli w imieniu pozwanej Spotki. Zdaniem Sadu zarzut podpisania o§wiadczenia o potraceniu
ma charakter materialny i rzecza pozwanego, nawet w odpowiedzi na apelacje, bylo sie do niego merytorycznie
ustosunkowaé. W konsekwencji uznac nalezy, ze o§wiadczenie z dnia 29 kwietnia 2016r. nie moglo wywola¢ skutku w
postaci potracenia. Skutkiem uznania powyzszego byla na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmiana zaskarzonego wyroku
w pkt 2 i dodatkowo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 576.956,34 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
6 lipca 2014r., gdyz poza zarzutem potracenia pozwany nie zglosil innych zarzutéw dotyczacych naleznosci w kwocie
576.956,34 z}. Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowata zmiana postanowienia o kosztach procesu zawartego w pkt 3
wyroku. Powod wygral sprawe w 48,85 %, a wiec prawie w 50 % przy czym jego koszty wyniosly 101.096,42 zl. Koszty
pozwanego to 7.217 zt. W wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztow zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
46.939,50 zl tytulem zwrotu kosztéw. Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace uzasadnienie
w materiale zgromadzonym w aktach sprawy, Sad Apelacyjny uznaje za wlasne. Wnioski z nich plyngce aprobuje z
wylaczeniem tego, ze o§wiadczenie z dnia 29 kwietnia 2016r. bylo skuteczne i na skutek tegoz oSwiadczenia doszlo do
potracenia wierzytelno$ci w wysokoSci 576.956,34 zl. Sad nie akceptuje rowniez stanowiska Sadu pierwszej instancji,
ze spOznionym byt zarzut zgloszony przez powoda dotyczacy nie podpisania oS§wiadczenia o potraceniu z dnia 29
kwietnia 2016r. przez osoby upowaznione do skladania os§wiadczen w imieniu pozwane;j.

Nie byly trafne zarzuty powoda przytoczone w apelacji dotyczace skutecznoSci o§wiadczenia z dnia 15 stycznia 2014r.
wraz z nadejSciem (pierwsza chwila) dnia 7 lutego 2014r., a wiec jeszcze przed uiszczeniem przez pozwanego na rzecz
powoda nalezno$ci, ktérych to osSwiadczenie dotyczylto, gdyz zgodnie z art. 111 § 1 k.c. termin oznaczony w dniach
koncezy sie z uplywem ostatniego dnia.

W pozostalym zakresie apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie i stosownie do art. 385 k.p.c. podlegala
oddaleniu.

Zasadnie Sad pierwszej instancji uznal, ze umowy nie zostaly przez powoda wykonane w terminach ustalonych w
umowach. Pow6d w uzasadnieniu do pozwu podniosl, ze z pisma pozwanego jak chodzi o realizacje umowy N. wynika,
ze w grudniu 2013r. stopien realizacji umowy wynosit 85%, za$ jak chodzi o umowe C. 88 % (vide: str. 25 pozwu



- pkt 40, k. 27 akt). Powdd zarzucajac, ze roboty wykonane zostaly w znacznej cze$ci jednocze$nie przyznal, ze nie
zostaly one wykonane w calo$ci w terminach ustalonych w umowach. Pow6d w piSmie adresowanym do pozwanego
z dnia 17 stycznia 2014r. wskazal, ze w dniu 29 listopada 2013r. zwrdcil sie do pozwanego o przedtuzenie realizacji
umowy do dnia 15 kwietnia 2014r. (vide: k. 214 akt). Do akt sprawy nie zostalo zlozone w/w pismo powoda z dnia
29 listopada 2013r., nie sa wiec znane Sadowi przyczyny w nim podane majace uzasadnia¢ przedluzenie terminu
realizacji umowy do dnia 15 kwietnia 2014r. Pozwany w piémie z dnia 8 kwietnia 2014r. wskazal jakie roboty nie
zostaly jeszcze wykonane przez powoda (vide: k. 683 akt). Pow6d w pismie skierowanym do pozwanego z dnia
30 kwietnia 2014r. poinformowal, Ze z dniem 30 kwietnia 2014r. w zwigzku z zakonczeniem catosci robét zglasza
do odbioru koncowego roboty budowlane bedace przedmiotem dwoch uméw lgczacych strony (vide: k. 671 akt). Z
pisma tego wynika wiec, ze sam powdd uwazal, iz w dniu 30 kwietnia 2014r. dokonal zgloszenia robo6t do odbioru
koncowego. Zreszta w dziennikach budéw pod data 30 kwietnia 2014r. odnotowano zgloszenie do odbioru koicowego,
odnotowano odbiér koncowy w dniu 9 maja 2014r. (vide: k. 679 akt) oraz w dniu 14 maja 2014r. (vide: k. 675 akt).
Powod w apelacji nie kwestionuje ustalen Sadu pierwszej instancji, ze z dniem 30 kwietnia 2014r. powod zakonczyl
calo$¢ robot wykonywanych na podstawie powyzszych uméw i zglosit prace do odbioru koncowego, a takze wniosku
Sadu pierwszej instancji, ze pozwany za okres opdznienia mogl naliczaé kare umowna.

Podkresli¢ nalezy, ze to powod w piSmie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2016r. zobowigzany przez Sad pierwszej
instancji do podania instytutu, ktéry moglby sporzadzic opinie w niniejszej sprawie, wskazat (...) (...) (vide: k. 838-839
akt). Opinie w sprawie wydala (...) W., a wiec Instytut, do ktorego to powdd proponowal Sadowi zwrébcenie sie o
sporzadzenie opinii. Zarzuty powoda dotyczace opinii sprowadzajg sie w istocie do kwestionowania jej z uwagi na
brak do$§wiadczenia zawodowego w realizacji projektéw kolejowych osob, ktore ja sporzadzily. Powdd w apelacji nie
podwazyl kompetencji i umiejetnosci zawodowych oséb, ktére w imieniu (...) (...) opinie ta sporzadzily. Teza powoda,
ze opinie sporzadzi¢ winny osoby majace do$§wiadczenie zawodowe w realizacji projektow kolejowych faktycznie
sprowadzalaby sie do tego, ze opinie mialyby wydaé osoby badz zatrudnione u pozwanego lub u powoda, co oczywiscie
nie jest mozliwe. Okoliczno$¢, ze opinia sporzadzona przez wskazana przez powoda jednostke okazala sie dla niego
niekorzystna nie §wiadczy o celowo$ci powolania innego instytutu celem wydania nowej opinii w sprawie, gdyz o
dopuszczeniu dowodu z innej opinii nie moze przesadzaé wylacznie niezadowolenie strony z opinii juz sporzadzone;.
Powo6d w apelacji wnidst o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji, w trybie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 24 sierpnia 2017r. o oddaleniu wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dodatkowej opinii Instytutu i dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii instytutu naukowego
lub zespolu bieglych z zakresu kolejnictwa i drég zelaznych na okoliczno$¢ daty rozpoczecia eksploatacji robot
wykonanych w ramach uméw, charakteru wad i usterek stwierdzonych w protokotach eksploatacyjnych, wykonania
umowy N. z dniem 20 grudnia 2013r. i umowy C. z dniem 14 lutego 2014r., mozliwoéci wykonania podbicia
stabilizacyjnego toru dopiero po oddaniu robét do eksploatacji, prawidlowosci wnioskdéw E. i braku podstaw do
naliczenia przez zamawiajgcego kar umownych i innych naleznoSci. Jak juz to wyzej podkre§lono powod w apelacji
nie kwestionuje ustalen Sadu pierwszej instancji, ze z dniem 30 kwietnia 2014r. powo6d zakonczyt calo$¢ robot
wykonywanych na podstawie powyzszych umoéw i zglosil prace do odbioru koncowego. Jezeli powdd w apelacji nie
kwestionowal ustalonych przez Sad pierwszej instancji terminéw wykonania prac, nie zachodzi jakakolwiek potrzeba
dalszego ustalania tej okoliczno$ci i prowadzenia dowodoéw na ta okolicznoéc. Data rozpoczecia eksploatacji robot
winna wynikaé z materiatu zgromadzonego w aktach sprawy, a nie by¢ przedmiotem ustalen instytutu. Brak podstaw
do naliczenia przez zamawiajacego kar umownych i innych nalezno$ci jest to kwestia pozostajgca do wylacznej oceny
Sadu, gdyz dotyczy rozwazenia zasadno$ci zgloszonych zarzutoéw potracenia, do czego biegly w zaden spos6b nie jest
uprawniony. Wnioski E. nie wynikaja z materialu zgromadzonego w aktach sprawy i w apelacji powdd nie wyjasnit
o jakiej tresci wnioski tutaj chodzi. Powo6d zalaczyl do pozwu opinie sporzadzona w lutym 2015r. przez zesp6t pod
kierownictwem P. S. (vide: k. 268 akt), jednakze nie ma ona waloru opinii bieglego w rozumieniu przepiséow k.p.c.,
moze by¢ wylacznie uznana za element twierdzen powoda. Teza dowodowa dotyczaca mozliwo$ci wykonania podbicia
stabilizacyjnego toru dopiero po oddaniu rob6t do eksploatacji jest sformulowana nieprawidlowo, gdyz sugeruje
odpowiedz jaka mialaby zosta¢ udzielona. Jezeli juz biegly czy instytut winien ustali¢ kiedy zaistniala mozliwo$¢
wykonania podbicia stabilizacyjnego, co zostalo ustalone w pisemnej opinii sporzadzonej przez (...) (...). W niniejszej
sprawie kary umowne zostaly naliczone za wykonanie rob6t po uplywie terminéw ustalonych w umowie, ktéra to



kwestia w apelacji nie jest juz kwestionowana. Brak wiec jest podstaw, na etapie postepowania apelacyjnego, do
prowadzenia dalszych dowod6w na te okoliczno$ci. Z kolei jak chodzi o kary umowne naliczone z tytulu wydtuzonych
zamknie¢ torowych to powdd nie wykazal, ze nie zachodzila konieczno$¢ dokonania tych zamknieé¢ na torach i w
terminach wynikajgcych z pisma pozwanego z dnia 9 sierpnia 2014r. Stad Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
uwzglednienia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii instytutu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd w apelacji skutecznie nie podwazyl oceny opinii dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, ktora to ocene Sad aprobuje. Pozwany w piSmie z dnia 9 sierpnia 2014r. wyliczyl kary umowne za wydluzone
zamkniecia torowe (vide: k. 180-181 akt) i powdd zar6wno w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji jak
i w apelacji danych wskazanych w tym piSmie nie kwestionowal. A w tym piSmie w odniesieniu do kazdej z umow
podano liczbe godzin zamknie¢ torowych - 414 godzin 55 minut i 1.041 godzin 15 minut. Rzecza powoda, zgodnie z
art. 6 k.c., bylo wykazad¢, ze nie istniala konieczno$¢ dokonania zamknie¢ torowych na odcinkach toréw i w godzinach
podanych w w/w piSmie. Powod tej okoliczno$ci nie wykazal.

Jak chodzi o podbicie stabilizacyjne to Instytut w pisemnej opinii wskazal, ze moglo byé ono wykonane w okresie
realizacji rob6t zasadniczych przy odpowiednim sposobie zastosowania maszyn typu (...) (vide: str. 15 opinii - k. 886
akt). Powdd tej okoliczno$ci w apelacji nie kwestionuje. Przy czym wykonywanie tych podbié¢ w dniu 20 marca 2014r.
iw dniach 27 marca 2014r. do 29 marca 2014r. wykluczalo mozliwo$¢é poruszania sie pociaggdw na modernizowanym
odcinku z predkoécia wyzsza niz 100 km/h. Powo6d nie wykazal, ze na modernizowanych odcinkach w w/w okresach
pociagi poruszaly sie z predko$cig 120 km/h.

Sad podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji o braku podstaw do miarkowania kary umownej. W umowie z
dnia 28 maja 2013r. wynagrodzenie powoda ustalono na 84.372.499,56 zl brutto tj. 68.595.528,10 zl netto (vide: k.
70-71 akt). Z kolei w umowie z dnia 28 sierpnia 2013r. wynagrodzenie powoda zostalo ustalone na 23.131.852,63 zi
brutto tj. 18.806.384,25 zl netto (vide: k. 94 akt). Z obu tych uméw wynagrodzenia brutto powoda mialy wynosic
107.504.352,19 zl, za$ netto 87.401.912,35 zl. Sad uznal zasadno$¢ kar umownych do kwoty 755.913,04 zl, co stanowi
7,3% wartoSci wynagrodzen brutto. Okoliczno$é, ze pozwany nie poniost szkody nie jest przestanka, ktéra mialaby
zadecydowa¢ o miarkowaniu kary umownej. Majac na wzgledzie zakres umoéw laczacy strony w tym w szczegolnosci
warto$¢ robot wykonywanych przez powoda zastrzezone kary umowne nie mozna uznaé za razace i niewspolmierne.
O wykonaniu zobowigzania w znacznej czeéci, ktére mogloby uzasadnia¢ miarkowanie kary umownej mozna mowic
jedynie wowczas, gdy wykonanie to prowadzilo do zaspokojenia w znacznym stopniu interesu wierzyciela jaki mial
on w nalezytym wykonaniu zobowiazania. Sad podziela stanowisko pozwanego zaprezentowane w uzasadnieniu do
odpowiedzi na pozew, zZe ustalenie znacznego stopnia wykonania zobowigzania nie moze sie odbywaé wylacznie
poprzez okre$lenie procentowo wartosci wykonania przedmiotu umowy, ale musi réwniez uwzgledniaé¢ zdatnosé
przedmiotu umowy do uzytku (vide: k. 459 akt) tj. mozliwoSci pelnej i niezakloconej eksploatacji linii kolejowej, co
W niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Koszty postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c. zostaly stosunkowo rozdzielone miedzy stronami.
Powod wygral postepowanie apelacyjne w 44% przy czym jego koszty wyniosly 74,744 z} (66.644 z} oplata od apelacji i
8.100 zl wynagrodzenie pelnomocnika ustalone stosownie do § 2 pkt 7w zwiazku z § 10 ustep 1 punkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800)).
Koszty pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 8.100 z} stosownie do § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10
ustep 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (j.t. Dz. U. 2018.265). Przy przyjeciu, ze pozwany wygral apelacje w 56% nalezalo od pozwanego
na rzecz powoda zasadzié kwote 28.351 zl.
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