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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Fijalkowska /spr./

Sedziowie: SSA Piotr Gorecki

SSO Maciej Rozpedowski

Protokolant: st.sekr.sqd. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt IX GC 1340/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 8.100 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Piotr Gorecki Elzbieta Fijalkowska Maciej Rozpedowski
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 wrzeénia 2014 r. powod (...) sp. z 0.0. w P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P.
kwoty 292.860,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IX Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie IX GNc 1146/14, w ktérym uwzglednil zgdanie pozwu w caloéci. Od nakazu



zaplaty pozwany wnibst sprzeciw, w ktérym domagat sie oddalenia powddztwa w catoci oraz zasgdzenia od powoda
na jego rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 69.642,95 zI wraz z ustawowymi odsetkami
liczconymi od dnia 9 wrzesnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

3. rozdziela stosunkowo koszty procesu pomiedzy powodem a pozwanym w ten sposob, ze obciqza
nimi powoda w 76%, a pozwanego w 24% i z tego tytultu zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 361,72 z1.

4. nakazal $ciggnqgé od powoda rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote
5.391,44 z1 tytulem nieuiszczonych kosztéow wynagrodzenia bieglego sqdowego.

5. Nakazal $cigqgna¢ od pozwanego rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote
1.702,56 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujac e ustalenia i wnioski

W 2013r. pozwany planowal wybudowanie biogazowni rolniczej o mocy 2 MW, ktora miala zosta¢ zlokalizowana w
miejscowosci O., gmina D.. Finansowanie dla realizacji tej inwestycji chcial pozyska¢ ze $rodkdéw unijnych. Pozwany
zwrocil sie do powoda, jako firmy zawodowo trudniacej sie pozyskiwaniem funduszy unijnych na realizacje inwestycji
oraz koordynacja takich projektéw, z propozycja wspotpracy.

Strony prowadzily negocjacje odno$nie do warunkéw wspdlpracy. Powdd przedstawil dwie wersje umowy, jaka
mialaby zosta¢ podpisana przez strony. Pierwsza wersja zakladala, ze otrzyma on wynagrodzenie w trzech ratach, z
ktorych pierwsza zostala okre§lona kwotowo - 20.000 zt i miala zostaé wyptacona powodowi 7 dni po zawarciu umowy.
Wyplata pozostalych rat zostala uzalezniona od zawarcia umowy o dofinansowanie i od otrzymania przez pozwanego
dotacji, a ich wysoko$¢ od kwoty dotacji (stanowila procent przyznanej dotacji). Umowa w tym wariancie przenosita
ryzyko zwigzane z poniesieniem kosztéw sporzadzenia wniosku o dotacje w razie nieotrzymania dotacji i pozyczki na
pozwanego, bowiem nakladala ona na pozwanego obowigzek platnosci I transzy wynagrodzenia w wysokosci 20.000
z} bez wzgledu na to, czy wniosek przejdzie formalng i merytoryczna kontrote (...) i czy pozwany w ogble otrzyma
dofinansowanie w ramach programu...)

W drugiej wersji umowy takze przewidziano, ze wynagrodzenie powoda bedzie platne w ratach, jednakze ich wyplata
uzalezniona zostala od faktu zawarcia umowy pomiedzy stronami oraz przygotowania i sporzadzenia wniosku o
dofinansowanie. W tym wariancie ryzyko zwigzane z poniesieniem kosztow przygotowania wniosku o dotacje w razie
nieotrzymania dotacji lub pozyczki obcigzalo powoda. Wynagrodzenie powoda w wariancie drugim bylo wyzsze niz
W wariancie pierwszym.

Strony ustalily, ze powo6d otrzyma wynagrodzenie w sposéb przedstawiony w drugiej wersji umowy.

W dniu 24 czerwca 2013r. w P. strony zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez zleceniobiorce
- powoda dokumentacji niezbednej do ubiegania sie przez zleceniodawce - pozwanego o dofinansowanie w ramach
programu ,,Program (...) pt. (...) Zielonych Inwestycji(...)Cze$¢ 2 - (...), w tym wniosku o dofinansowanie. Wniosek
ten miatl dotyczy¢ dotacji w kwocie okolo 9.000.000 z} (30% wartoéci kosztow kwalifikowanych pod dotacje) oraz
preferencyjnej pozyczki w kwocie okoto 13.500.000 zl (45% warto$ci kosztéw kwalifikowanych pod pozyczke). Zakres
zadan zleceniobiorcy obejmowal: opracowania wniosku o dofinansowanie i zlozenia go w (...) do dnia okre$lonego
w najblizszym naborze wnioskéw do Programu, przygotowanie niezbednych uzupelnien, wyjasnien i sprawozdan



do (...), obecno$é podczas spotkan negocjacyjnych i monitorujacych z (...), sporzadzenie wniosku o platnosc
umozliwiajacego wyplate dotacji i pozyczki oraz przekazanie zleceniodawcy kopii dokumentéw sporzadzonych przez
zleceniobiorce (§ 1 ust. 1,3 i 4 umowy).

Za wykonanie przedmiotu umowy powdd mial otrzymaé wynagrodzenie w trzech ratach. Pierwsza transza
wynagrodzenia (I) w wysokoSci netto 1% wartoéci dotacji zapisanej w umowie o dofinansowanie miala zostaé
wyplacona powodowi 7 dni od dnia zawarcia umowy o dofinansowanie, druga transza (!l a) w wysokosci netto 0,8%
wartoSci pozyczki wyplaconej na konto zleceniodawcy miata zostaé wyplacona powodowi 7 dni od dnia wplywu
pozyczki na konto zleceniodawcy. Natomiast trzecia transze (II b) w wysokoSci netto 2% warto$ci dotacji wyplaconej
na konto zleceniodawcy pow6d mial otrzyma¢ 7 dni od dnia wplywu dotacji na konto zleceniodawcy. Poszczego6lne raty
powiekszone o podatek VAT mialy zosta¢ uregulowane przez zleceniodawce na podstawie faktur VAT wystawionych
przez zleceniobiorce (§ 4 ust. 112 umowy).

W § 4 ust. 4 umowy strony zastrzegly, ze wszystkie raty (calo$¢ wynagrodzenia) nie zostang wyplacone w przypadku
niezakwalifikowania sie wniosku o dofinansowanie do otrzymania dotacji i pozyczki.

Powdd i pozwany przewidzieli takze, ze w przypadku zawinionego przez zleceniodawce wycofania sie z podpisania
umowy o dofinansowanie po tym jak wniosek o dofinansowanie zleceniodawcy znajdzie sie na liScie rankingowe;j
wérod projektow rekomendowanych do otrzymania wsparcia, lub zleceniodawca otrzyma informacje o przyznaniu
dofinansowania, zleceniobiorca otrzyma rate wynagrodzenia okre$lona w § 4 ust 1 jako rata pierwsza, dla ktorej
podstawa obliczenia bedzie warto$¢ dotacji okre$lona na liScie rankingowej lub warto$é pozyczki w ostatecznie
zlozonym wniosku o dofinansowanie (w przypadku gdy opublikowana lista rankingowa nie bedzie zawierala
informacji o warto$ci przyznanej pozyczki) (§ 4 ust. 5 umowy).

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, nie krotszy jednak niz do uplywu 14 dni od otrzymania przez
zleceniodawce dotacji w pelnej wysoko$ci.

W § 6 ust. 3 strony zastrzegly, ze w przypadku wypowiedzenia umowy po wykonaniu przez zleceniobiorce obowiagzku,
o ktérym mowa w § 2 ust. 3 (po sporzadzeniu wniosku o dofinansowanie), zleceniodawca zobowigzany jest zaptacic
wynagrodzenie zleceniobiorcy wynikajace z niniejszej umowy w caloéci (raty !, II a, II b), o ktérych mowa w § 4
ust, 1 - w terminach okre$lonych w tym postanowieniu, z zastrzezeniem § 4 ust. 4. W wypadku okre§lonym w §
6 ust. 3 (wypowiedzenie umowy po sporzadzeniu wniosku o dofinansowanie) zleceniodawca zobowigzany jest do
poinformowania zleceniobiorcy o zawarciu umowy o dofinansowanie, a takze o wplywie dotacji, w terminie 7 dni od
tych zdarzen. Za kazde naruszenie tego obowigzku zleceniodawca zaplaci zleceniobiorcy kare umowna w wysokoSci
3000 zl.

Strony przewidzialy mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez zleceniobiorce ze skutkiem natychmiastowym, jednak
po uprzednim wezwaniu zleceniodawcy zawierajacym uprzedzenie o wypowiedzeniu umowy oraz okre$lajacym
dodatkowy termin zaniechania naruszen nie krétszy niz 7 dni, w przypadku naruszenia obowiazkéw przez
zleceniodawce tub w przypadku braku wspolpracy ze strony zleceniodawcy, w szczegolno$ci w przypadku uchylania
sie zleceniodawcy od przedstawienia dokumentéw czy udzielenia informacji niezbednych do przygotowania/zlozenia
wniosku o dofinansowanie lub wniosku o platno$é¢ (§ 6 ust. 5 umowy).

Powdd sporzadzit wniosek o dofinansowanie obejmujacy wniosek o przyznanie dotacji oraz udzielenie preferencyjnej
pozyczki wraz z cala wymagana dokumentacja. Wniosek zostal przekazany pozwanemu, ktéry po zapoznaniu sie z nim
zaakceptowal go. Wniosek o dofinansowanie zostat ztozony w(...)Funduszu Ochrony (...)
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Wodnej w dniu 30 sierpnia 2013r. w ramach III konkursu programu priorytetowego (...) zielonych inwestycji (...) G.
(...) S.). Czesc 2) B. (...).



Pozwany wycofa! wniosek o dofinansowanie z udzialu w konkursie przed jego ocena przez komisje konkursowa
zaréwno formalna, jak i merytoryczna.

Dnia 17 wrze$nia 2013r. Ministerstwo Gospodarki oglosilo koncepcje zmiany projektu ustawy o odnawialnych
zrodlach energii, wedle ktoérej mial nastapi¢ podzial rynku na 2 segmenty zrodel wedlug mocy zainstalowanej: do
1 MW i powyzej 1 MW. Nadto koncepcja nie zakladala mozliwosci przystgpienia do aukcji zrédel odnawialnych dla
podmiotow, ktore uzyskaly bezzwrotng pomoc publiczna, czyli np. dotacje z Programu(...). Z uwagi na funkcjonowanie
w systemie aukcyjnym w segmencie odnawialnych Zrodet energii powyzej 1 MW Zrodel odnawialnych opartych o wiatr
i wspolspalanie, ktore stanowia instalacje wieksze niz 1 MW, wygranie aukcji przez biogazownie rolnicza o mocy 2
MW przy ofercie cenowej zapewniajacej rentowno$c¢ sprzedazy powyzej 0% byloby malo prawdopodobne. Natomiast
wyeliminowanie z aukcji podmiotow, ktére uzyskaly bezzwrotng pomoc publiczna, wykluczalo udzial pozwanego w
takiej aukcji, w sytuacji, gdyby jego inwestycja zostala sfinansowana z dotacji i pozyczki uzyskanej w ramach programu
,Program (...) pt. (...) (...) Inwestycji(...) Cze$¢ 2 - B.(...).

W dniu 11 pazdziernika 2013r. przedstawiciel pozwanego J. M. w wiadomosci e-maii poinformowal powoda, ze z uwagi
na z uwagi na zmiane okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe zlozenia wniosku, pozwany zdecydowat sie
cofnaé wniosek o dofinansowanie.

Pismem z dnia 22 listopada 2013r. pow6d, na podstawie § 6 ust. 5 umowy, wezwal pozwanego do dalszego
wykonywania umowy, tj. do zaniechania naruszen obowigzkow zleceniodawcy oraz podjecia dalszej wspolpracy ze
zleceniobiorca w celu realizacji zawartej umowy w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy z winy
zleceniodawcy. W odpowiedzi, pismem z dnia 6 grudnia 2013r, pozwany wyjasnil, ze jego rezygnacja z udzialu
w konkursie oraz wycofanie wniosku o dofinansowanie jest decyzja o charakterze biznesowym, uwzgledniajacym
przede wszystkim otoczenie uregulowan prawnych dotyczacych odnawialnych zrodel energii. Wskazatl takze, iz
brak jest podstaw do wyplacenia powodowi jakichkolwiek $rodkéw czy to z tytulu wynagrodzenia, wzglednie
odszkodowania, albowiem nie zaktualizowala sie umowna przeslanka ,zakwalifikowania wniosku do otrzymania
dotacji i pozyczki”, bowiem pozwany cofngl wniosek o dofinansowanie w fazie naboru i rozpatrywania wnioskéw,
a przed zakwalifikowaniem do listy rankingowej projektéw rekomendowanych do otrzymania wsparcia w ramach
Programu.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2014r. powdd wypowiedzial umowe z uwagi na razace naruszenie obowigzkéw przez
pozwanego oraz wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 292.860,39 zt + VAT tytulem wynagrodzenia ewentualnie samej
kwoty 292.860,39 z} tytulem odszkodowania w terminie do dnia 8 wrzesnia 2014r. pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego bez odrebnego wezwania. Pismo to pozwany otrzymal 29 sierpnia 2014r.

W odpowiedzi na to pismo pozwany w piSmie z dnia 4 wrzes$nia 2014r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

W sporzadzonej opinii biegly sadowy z dziedziny funduszy strukturalnych P. M. wskazal, Ze ocena wniosku o
dofinansowanie sporzadzonego przez powoda byloby pozytywna, wniosek zostalby zakwalifikowany do otrzymania
dotacji i pozyczki a w konsekwencji umowa o dofinansowanie zostalaby zawarta. Prawdopodobienstwo w/w zdarzen
biegly okreslil na graniczace z pewnoscia (100%).

Roszczenie powoda w ocenie Sadu Okregowego zastugiwalo na uwzglednienie w
czesci.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami, jak rowniez to, ze powdd odstapit od umowy. Spoér ogniskowal
sie wokol interpretacji zapisbw umowy regulujacych zasady wyplaty powodowi wynagrodzenia w przypadku
nieosiaggniecia gléwnego celu umowy, jakim bylo otrzymanie przez pozwanego dofinansowania z programu, tj. § 4 ust.
1,4,51 § 6 ust. 3 umowy.



Wedtug powoda wykonal on najbardziej cenna, pracochlonng i kosztochlonng cze$é Swiadczenia w postaci wniosku
o dofinansowanie. Winien wiec uzyskaé¢ wynagrodzenie za swoja prace zgodnie z postanowieniem § 6 ust. 3 umowy,
tj. w pelnej wysokoSci, albowiem zastrzezony w tym przepisie wyjatek uregulowany w § 4 ust. 4 umowy nie znajduje
zastosowania w przedmiotowej sprawie. Wniosek o dofinansowanie zostal przez powoda przygotowany prawidlowo, a
niezakwalifikowanie sie tego wniosku do otrzymania dotacji spowodowane bylo tylko i wylgcznie decyzja pozwanego
o rezygnacji z uzyskania dotacji.

Natomiast w ocenie pozwanego wynagrodzenie, ktore mial otrzyma¢ powdd za wykonanie zlecenia bylo
wynagrodzeniem tzw. ,(...), co oznacza, ze warunkiem jego wyplaty bylo osiggniecie sukcesu, ktéry na gruncie
umowy z dnia 24 czerwca 2013r. rozumie¢ nalezalo jako przyznanie pozwanemu dotacji i pozyczki w postepowaniu
konkursowym. Poniewaz wniosek o dofinansowanie przygotowany przez powoda nie zostal w ogole zakwalifikowany
do listy rankingowej projektéw rekomendowanych do otrzymania wsparcia, nie zaistnial warunek umozliwiajacy
wyplate powodowi umownego wynagrodzenia. Na powyzsze, w ocenie pozwanego, wskazywala bezposrednio tresc
postanowienia § 4 ust. 4 umowy stron. Nie miala tutaj znaczenia przyczyna owego niezakwalifikowania sie wniosku
do listy projektoéw rekomendowanych.

Obie strony przedstawily wiec interpretacje zapisow umownych jak najbardziej dla siebie korzystna , aby powod
otrzymal pelne wynagrodzenia albo nie otrzymat go wcale.

Sad, po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym zeznan Swiadkow i stron oraz
opinii bieglego sadowego P. M. stwierdzil, ze strony zawierajac umowe w ogole nie przewidzialy sytuacji, jaka miata
miejsce w niniejszej sprawie. W szczegolnosci zadne z postanowien umowy nie regulowalo wzajemnych obowigzkow
stron w sytuacji dobrowolnej rezygnacji przez pozwanego z ubiegania sie o dofinansowanie i wycofania z konkursu
juz ztozonego wniosku o dofinansowanie, przed decyzja komisji o ewentualnym umieszczeniu tego wniosku na liécie
rankingowej wsrod projektow rekomendowanych do otrzymania wsparcia. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zadne z
postanowien umowy nie moglo znalez¢ bezposredniego zastosowania w niniejszej sprawie, nie mniej bylo jasne, ze
umowa stron miala charakter odplatny i zobowigzywala je do wykonania etapami poszczegdlnych obowigzkow .

Zgodnie z zapisami umowy wynagrodzenie powoda mialo posta¢ tzw. ,(...)”, bowiem za zgoda obydwu stron jego
wyplata zostala uzalezniona najpierw od przyznania pozwanemu dotacji i pozyczki (wyplata ! transzy), a nastepnie
od wyplaty tych Srodkéw (transza II a i IT b wynagrodzenia), tj. od pozytywnego rezultatu dzialan powoda. Celem
tego rozwiagzania, co wprost wynikalo z zeznan §wiadkow: M. T. i J. M. oraz przedstawicieli stron: W. N. i K. B., bylo
ograniczenie ryzyka pozwanego poniesienia wydatkow zwiagzanych z przygotowaniem wniosku o dofinansowanie (m.
in. wynagrodzenia powoda) w sytuacji odmowy przyznania dotacji i pozyczki z (...). Temu celowi stuzy¢ miala nie
tylko przyjeta przez strony konstrukcja wynagrodzenia powoda - § 4 ust. 1 lecz takze klauzula § 4 ust. 4 umowy,
stwierdzajaca, ze: ,wszystkie raty (calo$¢ wynagrodzenia) nie zostang wyplacone w przypadku niezakwalifikowania
wniosku o dofinansowanie do otrzymania dotacji i pozyczki".

Jednakze, w ocenie sadu, zastrzezone przez strony rozwiazania mialy ograniczy¢ czy tez wyeliminowaé ryzyko
zwigzane z powodzeniem wniosku o dofinansowanie opracowanym przez powoda wynikajace wylgcznie z jego
wlasciwego przygotowania pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Przepis § 4 ust. 4 umowy mial stuzyé
zabezpieczeniu interesu pozwanego, intencja stron przy tworzeniu tego zapisu bylo zmotywowanie powoda do jak
najlepszego przygotowania wniosku o dofinansowanie, zar6wno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym
po to, aby maksymalnie zwiekszy¢ szanse pozwanego na otrzymanie dofinansowania z (...). Temu celowi mialo
stuzy¢ uzaleznienie wyplaty wynagrodzenia powodowi od zakwalifikowania przygotowanego przez niego wniosku
o dofinansowanie do listy rankingowej projektéow rekomendowanych do otrzymania wsparcia. Zadna ze stron, w
momencie podpisywania umowy, nie zakladala rezygnacji z jej realizacji na jakimkolwiek etapie postepowania, a
w szczegblno$ci strony nie rozwazaly scenariusza rezygnacji z ubiegania sie o dofinansowanie jeszcze przed oceng
formalno-merytoryczng wniosku o dofinansowanie. Zatem intencja stron, w momencie zawarcia umowy, nie bylo



rozciagniecie stosowania postanowienia § 4 ust. 4 umowy na sytuacje faktyczna, jaka wystgpila w niniejszej sprawie,
gdyz strony w ogole nie zakladaly jej zaistnienia, stad w ocenie

Sadu zastrzezenia wynikajace z postanowienia § 4 ust. 4 umowy stron nie mogly zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu
zasad rozliczenia stron w przedmiotowej sprawie.

Niesporne bylo rowniez to, ze powod wykonal tylko cze$é umownych obowigzkow. Zgodnie z postanowieniem § 1 pkt.
11 4 umowy powdd byl zobligowany do przygotowania dokumentacji niezbednej do ubiegania sie przez pozwanego
o dofinansowanie ze $rodkéw unijnych na budowe biogazowni, w tym opracowania wniosku o dofinansowanie i
zlozenia go w (...), przygotowania niezbednych uzupelien, wyjasnien i sprawozdan, obecno$ci podczas spotkan
negocjacyjnych i monitorujacych z (...), sporzadzenia wniosku o platnosé. Z wymienionych czynnoéci wchodzacych
w zakres jego umownych obowigzkéw powdd wykonal tylko pierwsza z nich, choé niewatpliwie bardzo istotna tj.
przygotowal wniosek o dofinansowanie i ztozyl gow (...).

Do zrealizowania sukcesu nie doszlo jednak nie z winy czy tez okoliczno$ci lezacej po stronie powoda, lecz na skutek
dzialan pozwanego. Wniosek przygotowany przez powoda nie zostal umieszczony na liécie rankingowej projektow
rekomendowanych do otrzymania dotacji i pozyczki, gdyz pozwany wycofal go z konkursu, z uwagi na rezygnacje z
realizacji inwestycji z przyczyn biznesowych. Pozwany uznal, Ze wobec prognozowanej zmiany przepisow regulujacych
zrodta energii odnawialnej przewidujacej podzial rynku na 2 segmenty zrédet wedlug mocy zainstalowanej: do 1 MW i
powyzej 1 MW oraz wylacznie mozliwoSci przystapienia do aukcji zrédel odnawialnych dla podmiotéw, ktore uzyskaty
bezzwrotna pomoc publiczna, czyli np. dotacje z Programu (...), prowadzenie biogazowni o mocy 2 MW nie bedzie
celowe i oplacalne na gruncie finansowym i ekonomicznym.

Jakkolwiek zmiana koncepcji co do uregulowan prawnych dotyczacych Zrodel energii odnawialnej byta okoliczno$cia,
na ktérg pozwany nie mial wplywu, to samego zachowania pozwanego - wycofania wniosku o dofinansowanie z
konkursu nie mozna bylo zakwalifikowaé w kategoriach dzialania sily wyzszej.

Powdd jako podstawe uzasadniajgcg zasadzenie mu wynagrodzenia wskazal postanowienie § 6 ust. 3 umowy
stron, ktory stanowil, ze ,wprzypadku wypowiedzenia umowy po wykonaniu przez zleceniobiorce obowiazku, o
ktorym mowa w§ 2 ust 3 (po sporzadzeniu wniosku o dofinansowanie), zleceniodawca zobowiazany jest zaplacic¢
wynagrodzenie zleceniobiorcy wynikajace z niniejszej umowy w caloéci (raty f, il a, Ub), o ktérych mowa w § 4 ust 1 -w
terminach okreslonych w tym postanowieniu, z zastrzezeniem § 4 ust 4" i wyliczyl wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote
202.860,39 zl + VAT. Sad nie podzielil jednak argumentacji powoda, gdyz postanowienie to dotyczyto odmiennej
sytuacji, niz ta, ktéra zaistniala w przedmiotowej sprawie.

Postanowienie § 6 ust. 3 umowy stron okresla warunki, w jakich powéd moze sie domagaé¢ od pozwanego zaplaty
wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci, pomimo niezrealizowania celu umowy, jakim bylo otrzymanie przez pozwanego
dotacji i pozyczki oraz

Sygn. akt I AGa 98/18 zawarcia umowy dofinansowania z (...). Przeslankami skorzystania powoda z tego
uprawnienia bylo wypowiedzenie umowy stron, ktére musiato nastgpi¢ juz po sporzadzeniu przez powoda wniosku
o dofinansowanie. Dodatkowy warunek wynika ponadto z treSci postanowienia § 4 ust. 4 umowy, do ktoérego zapis §
6 ust. 3 odsyta. W §wietle wymienionych postanowienn umownych powéd byt uprawniony do zadania od pozwanego
zaplaty calo$ci wynagrodzenia przewidzianego w umowie w sytuacji, kiedy umowa stron zostala wypowiedziana,
a wypowiedzenie nastapilo po sporzadzeniu przez powoda wniosku o dofinansowanie, a nadto wniosek ten zostal
zakwalifikowany do otrzymania dotacji i pozyczki.

Analizujac calo$ciowo tres¢ tego zapisu Sad uznal, ze mial on zabezpieczy¢ interes powoda polegajacy na umozliwieniu
mu domagania sie zaplaty pelnej kwoty wynagrodzenia w sytuacji, kiedy pozwany wypowiedzial umowe stron przed
rozstrzygnieciem konkursu, ale nie zrezygnowal z samego udzialu w konkursie, a wniosek o dofinansowanie przeszed}
juz kontrole formalng i merytoryczna i zostat zakwalifikowany.



Interpretacje te zdaniem Sadu, potwierdza tres¢ postanowienia § 6 ust. 4 umowy, ktéry odwoluje sie bezposrednio
do postanowienia § 6 ust. 3, nakladajac na zleceniodawce (pozwanego) obowiazek poinformowania zleceniobiorcy
(powoda) o zawarciu umowy o dofinansowanie, a takze o wplywie dotacji w wypadku okreSlonym w § 6 ust. 3 umowy.
W rozstrzyganej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca, gdyz pozwany zrezygnowal z udzialu w konkursie. Sad uznal,
ze wola stron bylo aby zastrzezona w tym zapisie umownym pelna wysoko$¢ wynagrodzenia byla nalezna powodowi
wylacznie w sytuacji, gdy pozwany otrzyma przedmiotowe dofinansowanie. Pozwany jednak dofinansowania nie
otrzymal, stad postanowienie nie moglo znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu sytuacje najbardziej zblizona do bedacej przedmiotem procesu strony przewidzialy w postanowieniu
§ 4 ust. 5 umowy, w ktorym zastrzegly, ze: ,w przypadku zawinionego przez zleceniodawce wycofania sie z
podpisania umowy o dofinansowanie po tym, jak wniosek o dofinansowanie znajdzie sie na U. rankingowej
wérdd projektéw rekomendowanych do otrzymania wsparcia, lub zleceniodawca otrzyma informacje o przyznaniu
dofinansowania, zleceniobiorca otrzyma rate wynagrodzenia okres$lona § 4 ust 1, jako rata I, dla ktorej podstawa
obliczenia bedzie warto$¢ dotacji okre$lona na licie rankingowej lub warto$¢ dotacji w ostatecznie zlozonym wniosku
o dofinansowanie”.

Whniosek o dofinansowanie opracowany przez powoda byl dobrze przygotowany z formalnego i merytorycznego
punktu widzenia, co potwierdzil biegly sadowy. Z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoécig mozna przyjac,
ze gdyby nie decyzja pozwanego o wycofaniu wniosku z konkursu, zostalby on umieszczony na liécie projektow
rekomendowanych do otrzymania dotacji i pozyczki. Jednocze$nie nieosiagniecie celu umowy stron, tj. niezawarcie
przez pozwanego z grantodawca umowy o dofinansowanie podyktowane bylo okolicznoéciami lezacymi wylgcznie po
stronie pozwanej, bowiem byla to samodzielna

Sygn, akt IA Ga 98/18 decyzja pozwanego. Z drugiej strony rezygnacja pozwanego na takim etapie spowodowala, ze
powod nie wykonywal, a tym samym nie ponosil kosztéw innych dzialan zwigzanych z dalszymi etapami staran o
dofinansowanie.

Sad, stosujac rozwiazanie przewidziane przez strony w § 4 ust. 5 umowy na zasadzie analogii, uwzglednil, ze na
etapie rezygnacji przez pozwanego z ubiegania sie o dofinansowanie, pow6d w ramach powierzonych mu umowa
zadan opracowal wniosek o dofinansowanie i nie podjal zadnych innych dzialan objetych zakresem umowy i uznal,
ze powodowi za wykonang prace nalezy sie wynagrodzenie w wysokosSci odpowiadajacej I transzy wynagrodzenia
przewidzianego w § 4 ust. 1 umowy stron, tj. 1% warto$ci dotacji z wniosku - 6,964.295 zl = 69.642,95 zl.

Zuwagi na uznanie przez Sad, ze powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu wynagrodzenia za wykonang prace Sad
odstapil od badania zasadnosci zadania powoda w kontekscie przepiséw o karze umownej i odszkodowaniu.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zaplaty wynagrodzenia za wykonanie czeSci prac objetych
umowa z dnia 23 czerwca 2013r. kwote 69,642,95 zl, w pozostalym zakresie oddalajgc powodztwo (punkt 1 i 2
wyroku). O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzit odsetki ustawowe od dnia
nastepujacych po terminie platnoséci wynikajgcego z wezwania do zaplaty z dnia 25 sierpnia 2014r. Termin platnosci
nie byl kwestionowany przez pozwanego.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad oparl sie na przepisach art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku w czesci oddalajqcej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania
wnioésl powod i zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, w szczegdlnosci: dowodu
w postaci zeznan Swiadka J. M., gdzie bezzasadnie uznano, ze ich tre$¢ nie stanowila wskazowki dla wyktadni

pojecia ,nie zakwalifikowania wniosku o dofinansowanie™, podczas gdy sam $wiadek przyznal, ze Pozwana



rozumiala je jako podjecie przez komisje weryfikacyjna czynnosSci merytorycznych badz formalnych; o ich tresé nie
wskazywala na §wiadomos$é podmiotéw dzialajacych w ( imieniu i na rzecz Pozwanej co do zmian regulacji prawnych
dotyczacych odnawialnych Zrodel energii, podczas gdy z zeznan $wiadka bezposrednio przedmiotowe wynika.
Odmienna (prawidlowa) konkluzja uzasadnialaby odpowiedzialnos¢ Pozwanej za nienalezyte wykonanie kontraktu,
wyprowadzona z kolei z braku dochowania nalezytej staranno$ci (przezorno$ci) wymaganej od profesjonalisty
wzgledem prowadzonych zmian legislacyjnych; nie stanowily one podstawy do stwierdzenia motywacji zawarcia
postanowien w ksztalcie ,,(...),

podczas gdy $wiadek zeznal, iz przedmiotowy sposob uregulowania wynagrodzenia wynikal z zabezpieczenia Pozwanej
przed nierzetelnie sporzadzonym wnioskiem; uznanie, ze autonomiczne podjecie decyzji przez Pozwana co do
wycofania wniosku o dofinansowanie nie stanowi dyrektywy, zgodnie z art. 65 k.c., uzasadniajacej wyplate caloSci
wynagrodzenia na rzecz Powo6dki, wzglednie (okoliczno$ci $wiadczacej o odpowiedzialnosci za szkode Powodki
(lucrum cessans);

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem
przepisbw prawa i wylaczne odnoszenie sie do uregulowan umowy zawartej pomiedzy stronami niniejszego
postepowania, czego nie mozna uznac za spelnienie wymogu okreslonego w art. 328 § 2 k.p.c. (brak odniesienia sie
do art. 65 k. c., art. 93 k.c., kwestii zgloszonego zadania naprawienia szkody - art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c.
czy kary umownej);

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji z tre$cig zebranego w postepowaniu materialu dowodowego, w
szczegblnosSci poprzez bledne ustalenie, ze:

a) Powoddka zrealizowala wylacznie cze$¢ zobowiazania wynikajacego z umowy, podczas gdy wynikajace z umowy
nastepujace czynniki: (1) przytlaczajaca dysproporcja w zakresie potrzebnego nakladu czasu i pracy w zwigzku z
przygotowaniem samego wniosku, {2} akcesoryjny, zalezny od ewentualnego blednego sporzadzenia wniosku o
dofinansowanie charakter pozostalych czynnosci, wzglednie - zalezny od przej$cia do kolejnych etap6w postepowania
w zakresie przydzielenia dofinansowania (na co Pozwana nie pozwolila, wycofujgc wniosek, co niejako redukowato
zakres obowigzkow Powodki, jednakze nie z jej inicjatywy), (3) wnioski wynikajace z opinii bieglego (praktycznie
stuprocentowa pewnosci otrzymania dofinansowania oraz pozyczki) oraz (4) regulacja § 2 ust. 3 umowy uzasadniajg
konkluzje, iz Powo6dka wykonala swoje zobowigzanie w calo$ci za co nalezy sie jej wynagrodzenie w pelnej wysokosci
okreslonej w umowie (w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna wywiesé, iz Swiadczeniem glownym i jedynym bylto
sporzadzenie wniosku o dofinansowanie i pozyczke);

b) Powodka dokonata odstgpienia od umowy, podczas gdy wypowiedziala ja zgodnie z trescia § 6 ust. 3 umowy, a
nie zaszly przeslanki ustawowego odstapienia od umowy ani nie uregulowano w kontrakcie umownego odstapienia
od umowy;

¢) zregulacji umownych nie wynika literalnie obowigzek zaplaty pelnego wynagrodzenia przez Pozwang, podczas gdy
z treSci postanowien § 6 ust. 3 umowy w zw. z § 4 ust. 4 umowy w zw. z § 2 ust. 3 umowy mozna go wywies¢;

d) § 6 ust. 4 umowy stanowi podstawe do interpretacji § 6 ust. 3 umowy, podczas gdy regulacja owa jest $cile
powiazania z okre§long w niej karag umowng i logicznie mozna z niej wywnioskowac, ze obowigzek informacyjny nie
istnieje, gdy nie doszlo do wymienionych w postanowieniu zdarzen;

Sygn. akt I AGa 98/18

e) zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdzie wylacznie § 4 ust. 5 umowy przyznajacego Powddce wynagrodzenie
wylacznie w wysokoSci raty I okre§lonej w § 4 ust.



1 umowy, podczas gdy logicznie wywodzac tozsame znaczenie mozna przydaé § 4 ust. 6 umowy, regulujacemu
platnoéci raty lla (takie same wymogi platno$ci, zmieniony tylko warunek w postaci zawinionego nie zawarcia umowy
- w pierwszym przypadku - o dofinansowanie, w drugim - pozyczki);

3. naruszenie prawa materialnego:

a) , poprzez bledne niezastosowanie art. 627 k.c: (wzglednie art. 735 § 1 k.c.) w zw. z art. 354 i 487 § 2 k.c.
przejawiajace sie w niewlasciwym uznaniu, ze Powddce nie przystuguje zgodnie z umowa pelne wynagrodzenie, tj.
Swiadczenie pieniezne wzajemne za spelnione nalezycie i wydane Pozwanej $wiadczenie niepieniezne gléwne w postaci
kompletnego wniosku o dofinansowanie i pozyczke, podczas gdy zawarta miedzy stronami umowa dzielo (wzglednie
umowa zlecenia) miala bezspornie charakter odplatny i wzajemny;

b) poprzez bledne niezastosowanie art. 65 k.c., a konsekwencji - brak wykladni umowy oraz zastosowania dyrektyw
interpretacyjnych zar6wno ogoélnych (art. 65 § 1 k.c.), jak i szczegdlnych (art. 65 § 2 k.c.), w szczeg6lno$ci: brak
zastosowania wykladni literalnej, zgodnie z ktora z treéci postanowien § 6 ust. 3 umowy w zw. z § 4 ust. 4 umowy
WZW.Z§

2 ust, 3 umowy wynika bezposrednio, obowigzek zaplaty przez Pozwana caloSci wynagrodzenia przewidzianego
w kontrakcie; nieuwzglednienie, w wyniku zaniechania wykladni umowy, zamiaru stron, ktérym pierwotnie bylo
pelne kompleksowe wykonanie kontraktu, celem - z jednej strony - uzyskanie w peli rzetelnie sporzadzonego
wniosku o dofinansowanie i pozyczke, a w dalszej perspektywie - dofinansowania i pozyczki (Pozwana), a z
drugiej strony - wynagrodzenia w pelnej wysokosci (Powodka), a ktére to intencje przedkontraktowe, wobec
wykladni ex tunc umowy, majg niebagatelne znaczenie; nieuwzglednienie celowosci ustanowienia wynagrodzenia
w umowie w postaci ,(...)" - ktéorym bylo zabezpieczenie Pozwanej przed nierzetelnie sporzadzonym wnioskiem
o dofinansowanie i pozyczke; nieuwzglednienie, w wyniku zaniechania wykladni umowy, ze doszlo niejako do
przerzucenia ryzyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez Pozwang na Powodke, co jest niedopuszczalne
uwzgledniajac rzetelno$¢ kontraktowa przedsiebiorcow, odplatnoéé i. ekwiwalentno$é $wiadczen (w przypadku
przedmiotowej umowy); nieuwzglednienie zachowania Pozwanej sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego
polegajacego na autonomicznym wycofaniu wniosku o dofinansowanie i pozyczke, ktére nie pozwolilo na pelng

realizacje umowy, * zgodnie z jej celem przedkontraktowym, obowiazujacym w chwili kontraktowania, zasada
wzajemnego zaufania oraz z uwzglednieniem ekwiwalentnosci i odplatno$ci umowy; nieuwzglednienie, w wyniku
zaniechania wykladni umowy, czynnika aksjologicznego przy kwalifikacji zachowan Pozwanej jako sprzecznych z
zasadami wspdlzycia spolecznego;

Sygn. akti A Ga 98/18

nieuwzglednienie, w wyniku zaniechania wyktadni kontraktu, natury zawartej miedzy Pozwang, a Powoédka umowy,
ktéra charakteryzowala sie odplatnoscia i ekwiwalentnoscia; bledne zastosowanie tzw. ,urzedniczego modelu
stosowania prawa" (literalnego), zamiast ,sagdowego modelu stosowania prawa" (uwzgledniajacego takze czynniki
niewynikajace bezposrednio z os§wiadczenia woli, umowy);

¢) . poprzez bledne niezastosowanie art. 93 § 1 k.c. i uznanie, iz zachowanie Pozwanej nie powinno by¢ kwalifikowane
wedle owego przepisu, tj. jako fikcja skuteczno$ci (ziszczenia sie warunku w postaci przejscia kolejnych procedur
sekwencyjnych, prowadzacych do uzyskania dofinansowania oraz otrzymania pozyczki, podczas gdy Pozwana,
postepujac wylacznie zgodnie z wlasnym ekonomicznym rozrachunkiem (autonomiczna decyzja, niespowodowana
przez Powodke), wycofala wniosek o dofinansowanie i pozyczke, co nalezy kwalifikowa¢ jak zachowanie sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, co z kolei wedle ww. przepisu winno powodowacé spelnienie sie warunku;

d) ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw - poprzez bledne niezastosowanie art. 471 k.c.
w zw. art. 361 § 2 k.c., podczas gdy zachodzily przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Pozwanej w postaci
stwierdzonego przez Sad I instancji naruszenia zobowiazania kontraktowego (umowy - w zakresie m.in. obowigzku



zawarcia umowy o dofinansowanie), szkody po stronie Powodki (w postaci utraconego wynagrodzenia, ktére zgodnie
w Swietle opinii bieglego sadowego byloby na pewno osiagniete), jak i zwigzku przyczynowego miedzy niewykonaniem
wzglednie nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez Pozwang a szkoda Powddki;

4. z najdalej idacej ostrozno$ci procesowej - zarzucil robwniez nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy,
poniewaz byt on zobligowany do rozwazenia alternatywnych podstaw powodztwa wskazywanych przez Powodke
{art. 471 k.c., kara umowna); Wskazujac na tak sformutowane zarzuty powod wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki dodatkowo kwoty 223.217,44
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 9 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty, a ponadto
zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki zwrotu kosztdw postepowania w calo$ci, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze
nakazanie $ciagniecia wylacznie od Pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty tytulem nieuiszczonych kosztow na
wynagrodzenie bieglego ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego; zasadzenie od strony pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Sygn. akt I A Ga 98/18
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji Sad odwolawczy uznal, ze nie zaslugiwala ona na
uwzglednienie. Dokonane ustalenia Sadu I instancji oraz ich ocene prawng Sad Apelacyjny w catoSci podziela oraz
przyjmuje za wlasne, uznajgc zarzuty apelacji za pozbawione uzasadnionych podstaw. W ramach przeprowadzonej
kontroli instancyjnej nie dostrzezono uchybien, ktore winny byé uwzglednione przez Sad II instancji z urzedu. W
konsekwencji, dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego koncentrowac sie bedzie na tych aspektach, ktére wskazano w
apelacji. Natomiast obszerno$¢ i szczegélowosc tych wszystkich motywow, ktorych apelacja nie zwalczala oraz tych,
ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne, czyni zbednym ich powt6rzenie w toku dalszej argumentacji.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad, wadze (doniosloéci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., il CKN 4/98, niepubl., wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00,
OSNC 2000, nr 10, poz. 189; wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732.).

Whbrew spoczywajacemu na apelujacym obowigzkowi nie zdolal on wykaza¢, ze wyprowadzone przez Sad Okregowy
wnioski nie s3 logicznie poprawne i niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym, w szczegdlno$ci za§ w odniesieniu do
oceny zeznan $wiadka J. M.. Zarzucajac ich dowolna ocene pozwany wskazywal, ze sad nie zwrocil szczegolnej uwagi
na te zeznania. Gdyby to mialo miejsce, to zdaniem powoda, Sad winien doj$¢ do wniosku, ze nalezne jest mu cale
wynagrodzenie albo zachodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode w zakresie (...) Sad Apelacyjny nie podziela
tego stanowiska bowiem nie zostalo wskazane, ktory element zeznan $wiadka J. M. potwierdzal teze apelujgcego,
jak rowniez zarzutow sprzecznosci istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie, materialu dowodowego, ktore w
zasadzie zmierzaly do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy wykladni wigzacej strony umowy.

Nie ma podstaw do zakwestionowania ustalenia, ze pow6d wykonal cze$é zobowigzania wynikajacego z umowy. Wszak
umowa obejmowala nie tylko sporzadzenie wniosku i jego zlozenie, ale i inne czynno$ci. Sad I instancji wskazal, ze
wykonana zostala istotna cze$¢ obowiazkéw spoczywajacych na powodzie, za$ pozostale nie, z uwagi na wycofanie
wniosku przez pozwanego. Nie ma tez watpliwo$ci co do wysokiego prawdopodobienstwa, graniczacego z pewnoscia,
ze wniosek sporzadzony przez powoda
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skutkowalby umieszczeniem go na liScie rankingowej wérod projektéw rekomendowanych do otrzymania wsparcia.
Takie tez ustalenie poczynit Sad I instancji, jak i to, ze powdd zlozyl wypowiedzenie umowy, a nie odstapit od nie;j.
Wprawdzie w swoich rozwazaniach Sad Okregowy raz uzyt stwierdzenia, ze pow6d od umowy odstapil, byt to jednak,
zdaniem sadu odwolawczego, nie majacy istotnego znaczenia lapsus jezykowy.

W wyroku z dnia 13 czerwca 2012 1, IT CSK 614/11, LEX nr 1231314, Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze w odniesieniu do
wykladni o§wiadczen woli na gruncie art. 65 k.c. nalezy stosowa¢ kombinowana metode ich interpretacji, oparta na
kryterium subiektywnym i obiektywnym, dazy¢ do odtworzenia rzeczywistej woli stron. Tekst dokumentu i jezykowe
reguly znaczeniowe stanowig podstawe wyktadni o§wiadczenn w nim zawartych. Uwzglednia¢ rowniez nalezy, przy
interpretacji poszczegélnych wyrazen, kontekst i zwigzki tre$ciowe, wystepujace pomiedzy zawartymi w tekscie
postanowieniami oraz cel o§wiadczenia. Jesli ztozone o$wiadczenia sg niejasne, to siegnaé¢ nalezy do okolicznoéci
towarzyszacych ich zlozeniu, a w odniesieniu do woli stron, ich zamiaréw i celow, ktore stwierdzone by¢ moga
pozadokumentowymi §rodkami dowodowymi.

Wbrew stanowisku powoda Sad Okregowy dokonal wykladni umowy wlasnie taka metody, o jakiej mowa w
przywolanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego.

Tre$¢ podniesionych zarzutow wskazuje, ze powod nie akceptuje wynikow tej wykladni, ktére powinny, jego
zdaniem, sprowadza¢ sie do konkluzji, ze w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy, nalezy mu sie calosé
wynagrodzenia, czy to z umowy, czy tez w takiej samej wysokoSci jako odszkodowanie.

Sad Apelacyjny podziela wnioski wykladni umowy, Ze wynagrodzenie powoda mialo posta¢ tzw. ,(...)”, gdyz jego
wyplata zostala uzalezniona najpierw od przyznania pozwanemu dotacji i pozyczki (wyplata I transzy), a nastepnie
od wyplaty tych Srodkéw (transza II a i II b wynagrodzenia) oraz ustalenie, ze strony w ogdle nie przewidzialy
sytuacji dobrowolnej rezygnacji przez pozwanego z ubiegania sie o dofinasowanie i wycofania sie z konkursu przed
decyzja komisji o umieszczeniu wniosku na liScie rankingowej. W konsekwencji tego nie uregulowaly w umowie
expressis verbis wzajemnych praw i obowigzkéw odnoszacych sie do takiej sytuacji i dlatego zastrzezenia wynikajace
z postanowienia § 4 ust. 4 umowy stron nie mogly zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu zasad rozliczenia stron w
przedmiotowej sprawie.

Do takiej konkluzji sklaniala zaréwno tre$¢ osobowego materialu dowodowego, jak i samej umowy.

Nie ma racji powdd, ze obowiazek zaplaty calego wynagrodzenia wynikal z § 6 ust. 3 umowy w zw. z § 4 ust. 4 umowy w
zw. z § 2 ust, 3 umowy. Wyraznie nalezy stwierdzi¢, ze to postanowienie nie moglo znaleZ¢ zastosowania jako podstawa
do wyplaty dochodzonego wynagrodzenia. Wola stron bylo bowiem, aby zastrzezona w tym zapisie
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pelna wysoko$¢ wynagrodzenia byla nalezna powodowi wylacznie w sytuacji, gdy pozwany otrzyma dofinansowanie,
co nie nastgpilo.

Jak slusznie wskazat Sad I instancji postanowienie § 6 ust. 3 umowy okre§la warunki, w jakich powdd moze sie
domagac¢ od pozwanego zaplaty wynagrodzenia w pelnej wysokoéci, pomimo niezrealizowania celu umowy, jakim
bylo otrzymanie przez pozwanego dotacji i pozyczki oraz zawarcia umowy dofinansowania z (...). Obowiazek zaplaty
calego wynagrodzenia powstalby w sytuacji wypowiedzenia umowy po zakwalifikowaniu wniosku o dofinansowanie i
pozyczke. Do takiego wniosku sklania tre$c ust. 4 § 6, ktéra naklada na pozwanego obowigzek udzielenia informacji
zleceniobiorcy o zawarciu umowy o dofinansowanie oraz o wplywie dotacji. Trudno tez zgodzi¢ sie z apelujacym, ze
postanowienie ust. 4 § 6 umowy nie moze by¢ podstawa do interpretacji § 6 ust. 3, gdyz ustep 4 odnosi sie wylacznie
do obowiazku zaplaty kary umownej za niedopelienie obowigzku informacyjnego.



Takie rozumowanie nie uwzglednia caloéci umowy w zakresie postanowien odnoszacych sie do zawinionego wycofania
sie przez zleceniodawce z zawarcia umowy o dofinansowanie oraz wlasnie omawianych postanowien § 6.

Przyjecie interpretacji, ze calo$§¢ wynagrodzenia jest zawsze nalezna po sporzadzeniu wniosku o dofinansowanie
niezaleznie od przyczyn niezawarcia umowy o dofinansowanie staloby w sprzecznoéci z § 4 ust. 5 i 6, ktory
okresla wysoko$§¢é wynagrodzenia w sytuacji zawinionego przez zleceniodawce wycofania sie z podpisania umowy
o dofinansowanie i pozyczki. Nie byloby to logiczne i na pewno sprzeczne z intencja stron, gdyby uznaé, ze
wynagrodzenie z § 4 ust. 51 6 tj. za dalszy etap postepowania, kiedy wniosek juz jest na liScie rankingowej i
zleceniodawca otrzymat informacje o przyznaniu dofinansowania, mialoby byé¢ w nizszej wysoko$ci niz w sytuacji
kiedy wniosek zostal wycofany i w ogble nie byl poddany kwalifikacji.

Zarzut, ze tozsame znaczenie w odniesieniu do przyznanego powodowi na podstawie § 4 ust. 5 umowy wynagrodzenia
mozna przydaé § 4 ust. 6 umowy, regulujacemu platnos$ci raty II a (takie same wymogi platno$ci, zmieniony tylko
warunek w postaci zawinionego nie zawarcia umowy - w pierwszym przypadku - o dofinansowanie, w drugim
- pozyczki) nie mial istotnego znaczenia. Rozstrzygniecie o przyznaniu wynagrodzenia na wskazanej przez Sad
Okregowy podstawie jest prawomocne, za$ powdd nie zdotal wykaza¢, ze zaistnialy przeslanki do przyznania mu
wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci w oparciu o § 6 ust. 3 umowy.

Z zarzutow odnoszacych sie do naruszenia art. 65 k.c., ktéry zdaniem apelujacego nie zostal zastosowany, a czego Sad
Apelacyjny nie podziela, wynika, ze zdaniem powoda charakter ustalonego jako ,,(...)” wynagrodzenia, uzasadnial
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przyznanie calego wynagrodzenia, nawet w sytuacji wycofania wniosku przed jego kwalifikacja.

Sad Apelacyjny nie podziela takiej interpretacji umowy. Wobec zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie
69. 642,95 zl z odsetkami za opoZnienie nie sposdb zgodzi¢ sie, ze pozwany zyskal ochrone prawna i akceptacje
Sadu dla odmowy zaplaty wynagrodzenia. Dlatego réwniez nie bronil sie zarzut, ze doszlo do przerzucenia ryzyka
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozwanego na powoda. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze przedmiotem
propozycji ze strony powoda byla umowa w I wersji, w ktorej za sporzadzenie wniosku powod proponowal 20.000
z}. Pozostale elementy wynagrodzenia z tej wersji mialy dopiero charakter (...). Trudno wiec przyjac, ze pozwany w
jakikolwiek sposob wykorzystat zaangazowanie powoda i by ten poniost szkode.

W sytuacji, gdy pozwany przewidywal niepowodzenie gospodarcze swojego przedsiewziecia nie sposéb podzieli¢
zarzutu powoda, ze wycofanie wniosku nalezy zakwalifikowaé jako niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego.
Decyzja pozwanego uniemozliwila powodowi pelng realizacje umowy, a w konsekwencji uzyskanie pelnego
wynagrodzenia, jednakze nie mozna abstrahowac od jej istotnych przyczyn, na ktorych zaistnienie nie miata wplywu
zadna strona. Nie sposob sformulowaé w tych okolicznoSciach jakiejkolwiek zasady, ktora nakazywalby pozwanemu
kontynuowac przedsiewziecie skazane na finansowe niepowodzenie, po to by powodowi umozliwi¢ wyplate pelnego
wynagrodzenia. Dlatego tez nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 93 § 1 k.c.

Dochodzac do stusznego wniosku, ze powodowi nalezaloby sie pelne wynagrodzenie tylko w sytuacji wypowiedzenia
umowy po sporzadzeniu przez powoda wniosku o dofinansowanie i zakwalifikowania go do otrzymania dotacji i
pozyczki, Sad zwrocil uwage, ze postanowienie to mialo zabezpieczaé¢ interes powoda w sytuacji, kiedy pozwany
wypowiedzial umowe stron przed rozstrzygnieciem konkursu, ale nie zrezygnowal z samego udzialu w konkursie, a
wniosek o dofinansowanie przeszed! juz kontrole formalna i merytoryczna i zostal zakwalifikowany. Wbrew wrazeniu,
jakie apelujacy stara sie stworzy¢ umowa zabezpieczala interesy obu stron, choé¢ oczywiscie w réznych plaszczyznach.

Nie jest jasny, w $wietle zarzutu niezastosowania art. 627 k.c. (wzglednie art. 735 § 1 k.c.) w zw. z art. 354 1 487 §
2 k.c., skutek jaki apelujacy wyprowadzal. Oczywiste jest, ze zawarta umowa, jakkolwiek by jej nie zakwalifikowac,



miala charakter wzajemny i odplatny. Okoliczno$¢, ze Sad Okregowy nie widzial podstaw do przyznania pelnego
wynagrodzenia nie oznaczala naruszenia wskazanych przepis6w prawa materialnego.
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Nie zachodzila w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanego, gdyz nie wystapily
przestanki do zastosowania art. 471 k.c. Zawarta umowa nakladala na strony wzajemne obowigzki i uprawnienia. Z
zapisOw postanowienia § 3 statuujacego obowiazki zleceniodawcy nie wynika obowigzek zlozenia do (...) wniosku
o dofinansowanie. Racje ma wiec pozwany, ze nie zostalo wykazane przez powoda istnienie bezposredniego
zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualnym niewykonaniem tego obowigzku przez pozwanego, a szkoda w
jej rozmiarze lucrum cessans. Pomimo ustalenia, ze wniosek o dofinansowanie mial 100% szanse umieszczenia
na liScie rankingowej, to jednak nie istniala pewno§é zawarcia umowy o dofinansowanie i pozyczke; powod tej
okoliczno$ci nie udowodnil. Ciezar udowodnienia faktu aktualizujacego odpowiedzialnoéé z art. 471 k.c., istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego, a powstala szkoda, oraz
powstania tejze szkody w postaci utraconych korzySci w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako na osobie,
ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne. Nie mozna tez nie dostrzec, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu
wynagrodzenia w zwiazku z ewentualnym wycofaniem sie zleceniodawcy z podpisania umoéw strony przewidzialy w
§ 4ust.415.

Zgodnie z art. 483 § 1k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Analiza tre$ci umowy
wskazuje, ze kare umowna strony zastrzegly wylacznie § 6 ust.4 za naruszenie obowiazkéw informacyjnych przez
pozwanego. Nie jest wiec zrozumiale na czym polegato nierozpoznanie istoty sprawy w aspekcie tego przepisu.

W ogble bezpodstawny okazal sie zarzut nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), ktéry nalezy rozumieé
jako nierozstrzygniecie o zadaniu stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. Wykladnia jezykowa, systemowa
i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewazno$cia postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania
dowodowego w caloéci), nie uzasadniaja uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wobec tego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekla na podstawie § 2 pkt 77, § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).
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