Sygn. akt I AGa 95/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Futro /spr./

Sedziowie: SSA Malgorzata Kazmierczak

SSA Mariola Glowacka

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
przeciwko (...) Spotka jawna z siedzibg w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 maja 2017 r. sygn. akt IX GC 1292/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8 100 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Mariola Glowacka Jan Futro Malgorzata Kazmierczak

I AGaogs5/18

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. w pozwie z dnia 13 pazdziernika 2014 r. skierowanym przeciwko (...) M. A, (...)
spolka jawna z siedzibg w K. wnibsl o zasadzenie od pozwanego kwoty 593 923,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane, polegajace na budowie autostrady (...) (...)S.

-(.)P.

Po wykonaniu prac, powod wystawil pozwanemu w dniu 11 marca 2014 r. fakture VAT nr (...), na kwote 643 923,22 zl,
z czternastodniowym terminem platnosSci do dnia 25 marca 2014 r. Pozwany zlozyl w dniu 11 marca 2014 r. pisemne



o$wiadczenie o uznaniu dtugu, w ktérym zaznaczyl, ze nie kwestionuje, ani podstawy, ani wysoko$ci naleznoéci wobec
powoda i zobowigzal sie do zaplaty naleznoéci wynikajacej z w/w faktury do dnia 25 marca 2014 r. Pozwany dokonat
jedynie cze$ciowej zaplaty naleznoSci z tytulu w/w faktury w kwocie 50 000 zl.

Nakazem zaplaty z 23 pazdziernika 2014 r. wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Poznaniu orzekl,
Ze pozwany w ciagu 2 tygodni winien zaplaci¢ powodowi kwote 593 923,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
26 marca 2014 r. do dnia zaplaty wraz z kwota 14 642 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwany wniost zarzuty od tego nakazu domagajac sie jego uchylenia w calo$ci i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu podniésl, ze aczkolwiek prowadzit prace budowalne zwigzane z realizacjg inwestycji, polegajacej na
budowie autostrady (...) wezel S. — (...)P., to jednak nie wspdlpracowal z powodem a wykonywal prace w porozumieniu
z firma (...) sp. z 0.0.

Powod wystawil przedmiotowa fakture na podstawie umowy o roboty budowlane, ktéra nigdy nie zostala zawarta
przez strony postepowania. Pozwany jednocze$nie wyjasnil, iz o§wiadczenie o uznaniu dlugu zalaczone do pozwu
zostalo zlozone pod wplywem grozby i w zwigzku z tym nie moze zostaé uznane za skuteczne.

Wyrokiem z 25 maja 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w catoéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2014 roku o sygn. akt IX GNc 1218/14 w caloSci a
kosztami postepowania wywolanego wniesieniem zarzutéw obcigza pozwanego.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powolal nastepujace ustalenia.

W dniu 11 marca 2014 r. powod wystawil na rzecz pozwanego fakture nr (...) na kwote 643 923,22 zl, z tytulu
wynagrodzenia za roboty drogowe wykonane przy budowie autostrady (...) (...) S. —=(...) P..

W dniu 11 marca 2014 r. wspdlnik pozwanej spolki (...) ztozylt o§wiadczenie, w ktérym wskazal, iz pozwany nie
kwestionuje, ani podstawy, ani wysoko$ci nalezno$ci wobec powoda z tytutu faktury nr (...) z dnia 11 marca 2014 r. w
kwocie 643 923,22 7l i zobowigzat sie splaci¢ powyzsza kwote do dnia 25 marca 2014 r.
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W dniu 11 marca 2014 r. w siedzibie pozwanej sp6ki pojawilo sie kilka oséb, ktore odbyly spotkanie ze wspdlnikiem
pozwanego M. A., ktorego przedmiotem byla kwestia zaplaty przez pozwanego zobowigzan wobec powoda,
okreslonych w w/w fakturze.

W dniu 19 marca 2014 r. pozwany dokonal cze$ciowej zaplaty nalezno$ci wynikajacej z w/w faktury w kwocie 50 000 zl.

W zwiazku z brakiem zaplaty pozostalej kwoty, wynikajacej z w/w faktury powdd pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r.
wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 593 923,22 zt w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Powyzsze wezwanie
pozwany otrzymal w dniu 4 wrze$nia 2014 r.

Pismem z dnia 12 listopada 2014 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego
przez siebie o§wiadczenia o uznaniu dlugu z dnia 11 marca 2014 r., jako zlozonego pod wplywem grozby, wyjasniajac,
ze napastnicy podjeli dzialania bezpo$rednio skierowane na zmuszenie zagrozonego, wbrew jego checi, do zlozenia
okre$lonego oSwiadczenia woli. M. A. wskazal, iz wylacznie ze wzgledu na obawe o swoje zycie i zdrowie podpisal
wskazany dokument.

W dniu 24 marca 2014 r. pozwany zawarl umowe ochrony obiektu nr (...) z Agencja Ochrony (...) W. K..



W zwiagzku ze spotkaniem w dniu 11 marca 2014 r. prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze, ktére zostalo
jednak umorzone a pozwany od tego postanowienia sie nie odwolywal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, Ze w jego ocenie przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie dalo podstaw, by przyjaé, ze o§wiadczenie pozwanego o uznaniu dtugu zostalo zlozone pod wplywem
grozby. Ciezar dowodu z tym zakresie spoczywal na pozwanym, ktdry nie tylko nie wykazal przestanek z art. 87 k.c.,
ale nawet w tym zakresie, pomimo wezwan kierowanych przez Przewodniczaca, nie przedstawil wystarczajacych i
szczegOlowych twierdzen. Pozwany twierdzil, iz zostal zmuszony do podpisania zaréwno faktury, jak i o§wiadczenia o
uznaniu dlugu przez grupe oséb, ktére w dniu 11 marca 2014 r. zjawily sie w jego firmie.

W szczegblnoséci nie wykazal jednak dokladnego przebiegu spotkania. Nie wskazal nawet dokladnej liczby uczestnikow
spotkania. Nie wykazal, jakie konkretnie dzialania podejmowaly wspomniane osoby, w szczeg6lno$ci na czym polegalo
ich zachowanie (np. jakie wykonywali gesty), jakie wypowiedzi kierowali w stosunku do pozwanego.

Przeciwko twierdzeniom pozwanego, iz o§wiadczenie zlozyl pod wplywem grozby przemawia jeszcze szereg innych
okoliczno$ci wskazanych przez Sad w uzasadnieniu wyroku.

W ocenie Sadu pozwany nie uchylil sie skutecznie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli o uznaniu dlugu.

W rezultacie, wobec braku zaplaty czeSci kwoty objetej uznaniem, koniecznym bylo uwzglednienie powoddztwa i
stosownie do tresci art. 496 k.p.c. utrzymanie w mocy w calo$ci nakazu zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2014 r.
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Z uwagi na fakt, Z powod nie poniosl na etapie procesu zadnych dodatkowych kosztow, rozstrzygniecie w tym zakresie
ograniczylo sie jedynie do przesadzenia zasady ponoszenia kosztow.

Od wyroku tego zaskarzajac go w calo$ci apelacje wnidsl pozwany zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi
1. naruszenia prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych zzebranym w sprawie materialem dowodowym
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw skutkujace uznaniem, ze o$wiadczenie zlozone w imieniu
pozwanej spolki przez wspdlnika M. A. i podpisanie faktury VAT nr (...) nie bylo zlozone pod wplywem grozby:

+ bledne uznanie, ze zeznania zlozone przez $wiadka W. K. dotycza tylko i wylacznie przebiegu spotkania z dnia 11
marca 2014 roku, w sytuacji kiedy Swiadek relacjonowal takze przebieg zdarzenia z dnia 11 kwietnia 2014 roku i
zZe zeznania stanowia jedynie subiektywng ocene a w konsekwencji sad odmdéwit im wiarygodno$ci w tym zakresie
w sytuacji kiedy Swiadek w sposéb wyczerpujacy podal przebieg zdarzen i zachowanie stron oraz wywolanie
poczucia obawy u wspoélnika pozwanej a co wiecej zeznania §wiadka byly jasne, spojne i korelowaly z zeznaniami
pozostalych swiadkow,

+ bledne uznanie, Ze zeznania zlozone przez $wiadka J. M. (2) dotycza tylko i wylacznie przebiegu spotkania z dnia
11 marca 2014 roku, w sytuacji kiedy S$wiadek relacjonowal takze przebieg zdarzenia z dnia 11 kwietnia 2014 roku i
ze zeznania stanowia jedynie subiektywna ocene a w konsekwencji sad odmowil im wiarygodno$ci w tym zakresie
w sytuacji kiedy $wiadek w sposoéb wyczerpujacy podal przebieg zdarzen i zachowanie stron oraz wywolanie
poczucia obawy u wspoélnika pozwanej a co wiecej zeznania $§wiadka byly jasne, spdjne i korelowaly z zeznaniami
pozostalych swiadkow,

+ bledne uznanie, ze zeznania zlozone przez Swiadka K. K. (2) dotycza tylko i wylacznie przebiegu spotkania z dnia
11 marca 2014 roku, w sytuacji kiedy Swiadek relacjonowal takze przebieg zdarzenia z dnia 11 kwietnia 2014 roku i
Ze zeznania stanowia jedynie subiektywng ocene a w konsekwencji sad odmoéwit im wiarygodno$ci w tym zakresie
w sytuacji kiedy §wiadek w sposdb wyczerpujacy podal przebieg zdarzen i zachowanie stron oraz wywolanie



poczucia obawy u wspoélnika pozwanej a co wiecej zeznania $§wiadka byly jasne, spdjne i korelowaly z zeznaniami
pozostalych swiadkow,

« bledne pominiecie zeznan §wiadka W. S., ktory w jasny, spojny i logiczny sposéb wskazal, ze w ramach realizacji
inwestycji budowy autostrady Al (...) - Wezel P. wspélpracowal w ramach firmy (...) Sp. z 0.0. z pozwana,
natomiast nie mial wiedzy jakoby powdd wystepowal przy realizacji inwestycji, co powinno prowadzi¢ do przyjecia
przez sad orzekajacy, ze pozwanego i powoda nie lgczyl stosunek umowny,

« bledne pominiecie zeznan §wiadka D. S., ktéry w jasny, spojny i logiczny sposéb wskazal, ze w ramach realizacji
inwestycji budowy autostrady Al (...) - Wezel P. wspélpracowal w ramach firmy (...) Sp. z 0.0. z pozwana,
natomiast nie mial wiedzy jakoby powdd wystepowal przy realizacji inwestycji, co powinno prowadzic do przyjecia
przez sad orzekajacy, ze pozwanego i powoda nie lgczyl stosunek umowny,

+ bledne uznanie, ze umowa o ochrone obiektu nr (...) z dnia 24 marca 2014 roku zawarta przez pozwana z Agencja
Ochrony (...) W. K. nie miala zwigzku z obawg pozwanego wywolang dzialaniami podjetymi przez powoda.

+ bledne uznanie, ze spotkanie z dnia 11 marca 2014 roku bylo jedynym spotkaniem, na ktérym wywierany byt
nacisk na wspdlnika pozwanej w celu wyegzekwowania nienaleznego $wiadczenia, w sytuacji kiedy z materialu
dowodowego wynika, ze spotkan, na ktorych byla wywierana presja wzgledem pozwanego bylo wiecej,

 bledne uznanie, Ze strony postepowania laczyl stosunek cywilnoprawny jedynie ze wzgledu na podpisanie przez
wspolnika pozwanej faktury, w sytuacji kiedy stoi to w sprzecznoSci z zeznaniami $§wiadkow,

« bledne uznanie, ze zlozenie oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych w dniu 12 listopada 2014 roku a
wiec w terminie oSmiu miesiecy od podpisania faktury i uznania dtugu bylto sp6znione,

+ bledne uznanie, ze z inicjatywy pozwanej nie toczylo sie postepowanie karne przeciwko powodowi w sytuacji
kiedy do umorzenia postepowania doszlo ze wzgledu na wydanie przez osoby wspoélpracujace z powodem
uprzednio zabranej ciezar6wki po przeprowadzeniu postepowania negocjacyjnego, w ktorym uczestniczyt takze
funkcjonariusz Policji,

+ bledne odmoéwienie wiarygodnoS$ci zeznan wspoélnika pozwanej - M. A. pomimo, Ze byly one w calosSci logiczne
spdjne i korelowaly w pozostalym zakresie z zebranym w sprawie materialem dowodowym

b) art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pow6d nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktérej
wywodzi skutki prawne, iz podpisanie faktury i oSwiadczenia o uznaniu dlugu zostaly podpisane pod wplywem grozby,
podczas gdy pozwany zaoferowal logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci zlozonych dokumentow,
zeznan Swiadkow i samego pozwanego M. A. z ktorych wynika, ze w stosunku do pozwanego stosowana byla presja,
nacisk i grozby, ktore wywolaly uzasadniona obawe,

c¢) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnienie w sposéb wyczerpujacy przyczyn na podstawie,
ktorych sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego w zakresie ewentualnej wspoélpracy pomiedzy stronami
postepowania lub jej braku, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze miedzy stronami istnial stosunek
cywilnoprawny,

2. naruszenie prawa materialnego art 88 § 2 k.c. poprzez jego btedng wykladnie i uznanie, ze o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych nie bylo skuteczne ze wzgledu na jego zlozenie przez pozwanego w sporej odleglosci czasowej
od dnia podpisania faktury i uznaniu dtugu w sytuacji kiedy zgodnie z przepisem o$wiadczenie o uchyleniu od skutkow
prawnych mozna zlozy¢ w terminie rocznym od ustania poczucia zagrozenia.
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W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie
powddztwa ewentualnie uchylenie go i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.
S g d Apelacyjny zwa z y 1, co nast ¢ puje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie toczylo sie w trybie nakazowym. Zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c.
pozwany winien w pi§mie zawierajacym zarzuty winien wskaza¢ wszelkie okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sp6znione
twierdzenia i dowody Sad pomija, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoéci.

Pozwany w zarzutach w ogoble nie wskazal na czym mialy polegaé grozby powoda i przestanki, dla ktérych pozwany
mial podstawy ich obawiaé sie i podpisac fakture oraz zlozy¢ nieprawdziwe o§wiadczenia.

W szczeg6lnoSci nie znajduje podstaw zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Sad wskazal, ze strony a szczegélnie strona pozwana mimo wielokrotnego zwracania na rozprawach przez
Przewodniczaca na to uwag nie przedstawily faktéw majacych odmiennie niz to wynika z faktury i o§wiadczeniu
0 uznaniu roszczenia leze¢ u podstaw sporu, cho¢ z zeznan stajacego za pozwanego M. A. wynika, ze takie spory
byly. Zasadnie tez stwierdzil, ze w sytuacji skutecznego uznania dtugu, zbednym byloby prowadzenie postepowania
dowodowego na okolicznoéci istnienia zobowiazania i jego wysokoSci.

Na rozprawie dnia 10 marca 2015 r. przewodniczaca zobowigzala pelnomocnika pozwanego do podania przebiegu
zdarzen a w szczegoblnos$ci wskazania, kto, kiedy, gdzie i w jaki konkretny sposéb zachowywal sie wobec kogo, 1j.
wspolnikow czy pracownikow spdlki na podstawie, ktorych to zdarzen strona twierdzi, ze doszlo do grozby bezprawnej
wskazujac na konsekwencje wynikajace z art. 207 k.p.c., 212 k.p.c. i 3 k.p.c. (k.105)

Pelnomocnik pozwanego wskazal jedynie, ze caly przebieg zdarzenia z dnia 11 marca 2014 r. i jego opis znajduje sie
w aktach sprawy Sadu Rejonowego- P. i J. w P. o sygnaturze III Kp 85/15... grozba byla skierowana do pana M. A. i
polegala na presji psychicznej wywolanej przez przyjazd wiekszej ilo$ci 0sob, sprawieniu obawy o swoje zdrowie.

Zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze nie ma prawa, zarzadza¢ dochodzen i poszukiwac¢ faktéow, dla ustalenia
ewentualnych innych okolicznoéci, takich jak w niniejszej sprawie osobiste i biznesowe relacje miedzy M. A. i M.
S. i spdtkami, w ktoérych byli wspoélnikami, czy strukture podmiotéw, uczestniczacych w procesie inwestycyjnym,
dotyczacym budowy spornego odcinka autostrady i ich wzajemnych rozliczen. W zaistnialej sytuacji Sad nie miat takze
mozliwo$ci ustalenia czy rzeczywiste podstawy sporu uzasadnialy
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oddalenie powo6dztwa. Przewodniczaca na ostatniej rozprawie wskazywala, ze dazyla do ustalenia stanu sprawy
umozliwiajacego jej wydanie sprawiedliwego wyroku, jednak strona pozwana nie wskazywala faktéw dotyczacych
rzeczywistych podstaw sporu a wskazywane twierdzenia o grozbie nie znalazly podstaw.

Nie znajduje podstaw zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. nie jest przepisem okreslajacym
rozklad ciezaru dowodu, lecz Zrodtem ustawowego obowigzku stron wskazywania dowodéw. Sad nie mogl wiec
naruszy¢ przepisu bedacego zrodlem obowigzku stron, a nie Zrodlem obowigzku Sadu.



Mozna tez zauwazy¢, ze na rozprawie dnia 16 maja 2017 r pelnomocnicy obu stron o§wiadczyli, ze wszystkie wnioski
zostaly rozpoznane i nowych wnioskéw nie sktadaja.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji W. K. wskazywal jedynie, ze wydaje mu
sie, iz w pewnym momencie mialo miejsce wywieranie nacisku psychicznego na M. A.. Nie wskazal jednak zadnych
konkretnych okoliczno$ci majacych uzasadnié jego wrazenie. Nie opisywal innych zdarzen a twierdzenie, ze istotne
zdarzenia mialy miejsce takze 11 kwietnia 2014 r. jest twierdzeniem nowym niepodnoszonym w toku postepowania
przed Sadem Okregowym. Te same uwagi dotycza tresci zeznan Swiadka J. M. (2).

Obaj zreszta zeznali, ze w ich obecnosci zeznali, ze M. A. niczego nie podpisywal.

Swiadek K. K. (2) zeznawal réwniez na okolicznoéci przebiegu zdarzenia z 11 marca 2014 r. Wskazal, ze przybyla
wowczas wieksza ilo$é osob i toczyly sie rozmowy, bardzo chaotyczne miedzy firma windykacyjng a panem A.. Sens
tych wypowiedzi byl taki, ze zadano od pana A. za usluge, ktéra zdaniem pana A. nie zostala jeszcze wykonana.
Dokladnie nie pamieta stow jakie padaly. Pan A. postuchal sugestii, aby sprawa zajeli sie prawnicy jednej i drugiej
strony i uzgodnili forme porozumienia. Pan A. na pewno nie podpisywal zadnego dokumentu.

Zeznania W. S. nie mogg stanowi¢ — wbrew innym dowodom w tym zeznaniom M. S. i oéwiadczeniom M. A. — ze w
czasie budowy odcinaka autostrady (...) nie doszlo do powstania po stronie pozwanej zobowigzania wobec powoda.

Bez znaczenia jest ocena, czy umowa o ochrone obiektu nr (...) z dnia 24 marca 2014 roku zawarta przez pozwang z
Agencja Ochrony (...) W. K. w zwiagzku z obawa pozwanego wywolana dzialaniami podjetymi przez powoda. Powyzsze
mialo tez miejsce po podpisaniu faktury i zlozeniu o§wiadczenia o uznaniu dlugu.

Jak juz wyzej wskazano nie ma zadnych dowod6w by jakakolwiek grozba byla kierowana pod adresem M. A. 11 marca
2014 r. czy w innych terminach.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej ztozylt do akt odpis postanowienia z 31 grudnia 2014 r. o umorzeniu
Sledztwa, zazalenia z 23 stycznia 2015 r. i postanowienia Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i J. z 6 maja 2015 r.
celem wykazania, ze pozwany odwolat sie od postanowieniu o umorzeniu postepowania. Jak
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jednak wynika z treéci postanowienia o umorzeniu postepowania z dnia 31 grudnia 2014 r. zatwierdzonego przez
Prokuratora Rejonowego w sprawie 1Ds 4925/14 i Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i J. z dnia 26 maja
2015 r VIII Kp 195/15 sprawa dotyczyla podejrzenia T. N. o popelienie przestepstwa przywlaszczenia ciggnika
siodlowego a wiec czyn innej osoby i nie dotyczacy niniejszego sporu. Jak zeznal zreszta stajacy za pozwanego M.
A.: ,ZlozyliSmy doniesienie w 2014 r a prokuratura uchylila to doniesienie. Umorzyta postepowanie. Nie wiem czy to
bylo prawomocne. Ja nie zgodzilem sie z ocena, ze nie doszlo do przestepstwa. Dalej nic nie zrobilem. Procesowo nie
podnosili$émy tego wiecej.” (prot. el. z rozprawy 16 maja 2017 r. 00:15:45 — 00:16:52)

Zeznania M. A., dotyczace przebiegu zajécia z 11 marca 2014 r. pozostaja w sprzecznoS$ci z zeznaniami takze przez
niego przywolywanych §wiadkéw a w szczego6lnoéci z zeznaniami K. K. (2).

Wobec nietrafnoéci zarzutu natury procesowej ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny stanowi podstawe oceny
zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Z uwagi na fakt niewykazania, by dzialajacy w imieniu pozwanego M. A. skladal o§wiadczenia woli pod wplywem
grozby, jego o$wiadczenie o uchyleniu sie od nich jest bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku orzekajac o kosztach
postepowania zgodnie z treécig przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800
ze zm.) (Dz. U. poz. 1668). Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego strony wygrywajacej apelacje.

Mariola Glowacka Jan Futro Malgorzata Kazmierczak
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