Sygn. akt I AGa 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Nowicki

Sedziowie: SSA Bogdan Wysocki

SSA Mariola Glowacka (spr.)

Protokolant: protokolant Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt IX GC 649/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Jacek Nowicki Mariola Glowacka

Sygn. akt IAGa 80/18

UZASADNIENIE

Powdd K. H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Indywidualna (...) w W. pozwem z dnia 24 kwietnia
2015r1. wnibsl o zasadzenie od pozwanego T. M. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) (...) T. M.
w B. kwoty 154.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2015r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
ceny uiszczonej za samochod oraz kwoty 32.262,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
tytulem odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw ubezpieczenia auta, kosztéw napraw i kosztow koniecznych do
prawidlowej eksploatacji samochodu. Nadto powod wnioslt o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany T. M. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 25 maja 2015r. uznal sie niewlasciwym i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017r. oddalil powddztwo, kosztami postepowania obciazyt
powoda i w zwigzku z tym zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 11 pazdziernika 2013r. pozwany w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej zawarl z J. J. umowe komisu samochodu osobowego marki A. (...) o numerze VIN (...). Samochéd ten
J. J. nabyla na terenie Standéw Zjednoczonych Ameryki i sprowadzila do Niemiec, gdzie zostal poddany procedurze
celnej i podatkowej. W dniu 30 grudnia 2013r. powod nabyl od pozwanego ten samochéd osobowy marki A. (...) o
numerach nadwozia (...). Umowa sprzedazy zawarta zostala w obecnosci szwagra powoda R. R.. Przed zakupem odbyli
oni jazde probna, a auto bylo badane przez elektryka, ktory stwierdzil, ze nie dzialaja czujniki parkowania. Pozwany
poinformowal powoda o dobrym stanie przedmiotu sprzedazy oraz o tym, ze pojazd pochodzi z USA. Po dokonanym
zakupie, w trakcie prawie rocznego uzytkowania, samocho6d byl na zlecenie powoda poddawany naprawom. W dniu
20 grudnia 2014r. powod po raz kolejny udat sie do autoryzowanego serwisu (...) w celu dokonania naprawy auta.
Wezesniej w dniu 6 grudnia 2014r. auto powoda bralo udzial w kolizji drogowej. W wyniku przegladu auta stwierdzono
wowczas, ze silnik zamontowany w aucie nabytym przez powoda nie nosi cech oryginalno$ci, a takze, ze nie mozna
potwierdzi¢ parametréow deklarowanych przez sprzedawce (iloé¢ koni mechanicznych). W zwiazku z powyzszym w
dniu 20 grudnia 2014r. powdd zawiadomil o tym fakcie pozwanego droga elektroniczng. W odpowiedzi mailami z
dnia 20 grudnia 2014r. pozwany wskazal, ze przy spornym aucie nie byly wykonywane przez niego zadne prace, a w
zakresie dotyczacym numeréw silnika pozwany wyjaénil, iz ich nie sprawdzal, gdyz nie ma takiego obowiazku — jest
to cze$¢ wymienna i numer nie jest wpisywany w dowdd. Wobec braku reakeji pozwanego zmierzajacej do wymiany
silnika, pow6d w dniu 21 stycznia 2015r. wystosowal do pozwanego wezwanie do usuniecia wad sprzedanego towaru.
W dniu 24 lutego 2015r. pelnomocnik pozwanego skierowal do powoda pismo w ktérym ustosunkowat sie do zadania
powoda. Pozwany podnosil w nim, Ze nie zostal zachowany ustawowy termin do skorzystania z uprawnien z tytulu
rekojmi tj. miesieczny termin do poinformowania sprzedajacego o istniejacych wadach rzeczy. Nadto pismo powoda
zawierajace zadanie doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa zostalo sporzadzone i wyslane sprzedajacemu
z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 568 k.c., tj. po uplywie roku od wydania rzeczy. W zwiazku z
powyzszym stanowiskiem pozwanego powod pismem z dnia 9 marca 2015r., doreczonym pozwanemu w dniu 10
marca 2015t., zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy wzywajac do zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy. Pismem
z dnia 29 czerwca 2015r. powdd wezwal pozwanego do dostarczenia pojazdu marki A. (...) rok produkcji 2011, o
cechach zgodnych z zawartg umowa w tym posiadajacego oryginalne czesci, pozostajacego w bardzo dobrym stanie
technicznym, posiadajacego oryginalny silnik o pojemnoéci 2.995 cm? oraz nie majacego zadnej historii kolizyjnej, ani
wypadkowej, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 6 lipca 2015r. Pismem z dnia 24 czerwca 2015r. powdd wezwal
pozwanego do stawiennictwa w dniu 29 czerwca 2015r. celem zawarcia umowy na podstawie ktoérej powdd mial
przenies¢ na pozwanego wlasnos¢ w/w pojazdu, pod warunkiem zlozenia przez pozwanego zobowiazania do zwrotu
na rzecz powoda catkowitej ceny pojazdu wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 2 stycznia 2014r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6d w piSmie z dnia 10 lipca 2015r. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
sprzedazy pojazdu marki A. (...) na podstawie art. 491 § 1 k.c. oraz wezwal pozwanego do stawiennictwa w dniu 10 lipca
20157. celem zawarcia umowy na podstawie ktérej powod miat przenie$é na pozwanego wlasnosé w/w pojazdu, pod
warunkiem zlozenia przez pozwanego zobowigzania do zwrotu na rzecz powoda calkowitej ceny pojazdu wynikajacej
z faktury VAT nr (...) z dnia 2 stycznia 2014r. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany pismem z dnia 20 lipca
2015r. wskazal, ze brak jest podstawy prawnej do wykonania przez niego przedmiotowego wezwania.



Sad pierwszej instancji ustalil, Zze w celu zabezpieczenia udzielonego mu kredytu pow6d na mocy umowy
przewlaszczenia z dnia 8 stycznia 2014r. przenidst na (...) Bank Spotke Akcyjna udzial w prawie wlasnosci w/w
pojazdu wynoszacy 49/100. Wobec splaty kredytu w dniu 26 czerwca 2015r. w/w strony zawarly umowe przeniesienia
wlasno$ci rzeczy ruchomej — zwrotnej na mocy ktérej bank dokonal zwrotnego przeniesienia na powoda udzialu we
wlasno$ci przedmiotowego pojazdu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze silnik zamontowany w w/w pojeZdzie A. (...) nie posiadal numeru w miejscu
przewidzianym przez producenta samochodu i posiadal zatarte ,,zabite punktakiem” numery identyfikacyjne silnika.
Silnik zamontowany w przedmiotowym pojezdzie odpowiadal parametrom silnika jaki powinien by¢ zamontowany w

tym modelu pojazdu, to jest silnik benzynowy (...) z A., (...) (...) o kodzie (...), o pojemnoéci 2.995 em(® i mocy 200

KW. Istniala mozliwo$é¢ technicznego ustalenia czy numery silnika w w/w pojezdzie sa zatarte. Czynno$¢é taka mog}
wykonaé mechanik samochodowy, jezeli posiadal wiedze, gdzie te numery sie znajduja. Nie stwierdzono, aby silnik
w w/w pojezdzie byl zatarty i mial uszkodzone cylindry. Stan samochodu w dniu 28 lutego 2017r. byl dobry, pojazd
posiadal wazne badania techniczne i byt dopuszczony do ruchu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd swoje roszczenia wywodzil z regulacji dotyczacej rekojmi zagdajac zasadzenia
kwoty wskazanej w pozwie tytulem zwrotu ceny w zwiazku z odstapieniem od umowy sprzedazy. W pierwszej
kolejnosci ustalié¢ zatem nalezalo jakie przepisy dotyczace rekojmi winny znalezZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.
Jest to zwigzane z faktem, ze regulacje kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi za wady rzeczy sprzedanej zostaly
zmienione z dniem 25 grudnia 2014r. na mocy ustawy z dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta (Dz.U. poz. 827).
Zgodnie jednak z art. 51 w/w ustawy do umoéw zawartych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Umowa w niniejszej sprawie zawarta zostala w dniu 30 grudnia 2013r., a zatem mozliwym
byla ocena skutecznosci zlozonego przez powoda o$wiadczenia o odstapieniu od umowy w oparciu o poprzednio
obowiazujace przepisy, ktérych tre$¢ bedzie przywolywana w dalszej czeSci uzasadnienia wedlug stanu prawnego z
dnia zawarcia umowy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zgodnie z art. 556 § 1 k.c. sprzedaweca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego,
jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$c lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo
wynikajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu zapewnit
kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Wada
fizyczna istnieje wowcezas, gdy:

a) zmniejsza warto$¢ rzeczy albo ze wzgledu na cel okreslony w umowie, albo wynikajacy z okoliczno$ci, jezeli cel ten
nie byl oznaczony w umowie,

b) zmniejsza uzyteczno$¢ rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub z
przeznaczenia rzeczy,

¢) rzecz nie ma whadciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego (dicta et promissa),
d) rzecz zostaje wydana w stanie niezupelnym (A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski Komentarz t. IT 2009, s. 269).

Pojecie okoliczno$ci bedacych podstawa oceny na ile rzecz odpowiada zapewnieniom sprzedawcy co do jej jako$ci
musi by¢ interpretowane bardzo szeroko. Chodzi tutaj bowiem nie tylko o zapewnienia wprost wypowiedziane
przez sprzedawce czy wynikajace ze znakéw, oznaczen czy symboli, ale ze standw faktycznych wykreowanych przez
sprzedawce. Powszechno$¢ postugiwania sie reklamg, prébkami materiatu, ktorymi wrecz potencjalny kupujacy
jest przyttaczany, skltania do obrony tezy, ze konsekwencje tego typu zachowan powinny obciazaé tego, kto taka
aktywno$¢ podejmuje. Ma ona zachecié, skloni¢ i przekonaé do nabycia rzeczy objetych tego typu zachowaniami.
Wypowiedzi sprzedawcy odnoszace sie wprost do oferowanego przez niego przedmiotu sprzedazy, ilekro¢ wplywaja na
decyzje potencjalnych kupujacych w przedmiocie przystapienia do umowy, musza by¢ traktowane jako zapewnienie



sprzedawcy i nie moga pozostaé w oderwaniu co do kwalifikacji jako$ciowej rzeczy. Zapewnienie sprzedawcy moze
byé dokonane zatem w sposéb oficjalny przez zapewnienie stowne badZ w sposéb dorozumiany (Zdzistaw Gawlik
Komentarz do art.556 Kodeksu cywilnego — Lex).Zgodnie z art. 561 § 1 — 3 k.c. jezeli przedmiotem sprzedazy sg
rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, kupujacy moze zada¢ dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych takiej samej
iloSci rzeczy wolnych od wad oraz naprawienia szkody wyniklej z op6znienia. Jezeli przedmiotem sprzedazy jest
rzecz okre$lona co do tozsamoSci, a sprzedawcy jest wytwoérca tej rzeczy, kupujacy moze zadac¢ usuniecia wady,
wyznaczajac w tym celu sprzedawcy odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu od umowy odstapi. Sprzedawca moze odmowi¢ usuniecia wady, gdyby wymagalo ono nadmiernych kosztow.
Przepisy powyzsze nie wylaczaja uprawnienia do odstapienia od umowy lub do zadania obnizenia ceny. W mys$l
art. 560 § 1 — 4 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadaé obnizenia
ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwg na
rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z
powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrocié otrzymane §wiadczenia wedlug przepisow o
odstgpieniu od umowy wzajemnej. Jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie
powinno nastapi¢ w takim stosunku w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartoSci obliczonej
z uwzglednieniem istniejacych wad. Jezeli sprzedawca dokonal wymiany, powinien pokry¢ takze zwiazane z tym
koszty jakie ponidst kupujacy. Stosownie do art. 563 § 11 3 k.c. kupujacy traci uprawnienia z tytutu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie
rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciaggu miesigca po uplywie
czasu w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogl ja wykry¢. Jednakze przy sprzedazy miedzy osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadat rzeczy
w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej
wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pozniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej
wykryciu. Do zachowania terminéw zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wystanie przed uplywem
tych terminéw listu poleconego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze to na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania zar6wno zaistnienia
wady przedmiotu sprzedazy, jak rowniez dochowania aktow starannoSci zwigzanych z zawiadomieniem o zaistnialej
wadzie w okreslonym terminie. W ocenie Sadu w pierwszej kolejnosSci koniecznym bylo ustalenie, czy przedmiotowy
samocho6d miat wade na ktérag powotuje sie powod. W toku sporu powdd wskazywal na szereg réznego rodzaju wad
jakie mial mie¢ sprzedany samochéd, ktére dotyczyly przewoddéw, czy chlodnicy. Powod zarzucil, ze z tej przyczyny
wielokrotnie musial zlecaé¢ uslugi naprawcze réznym warsztatom i - jak wyjasnil - poniést w zwiazku z tym okreslone
koszty. Okolicznoéci te nie wplynely jednak na rozstrzygniecie sprawy. Powdd nie zawiadomil o nich pozwanego, co
sam przyznat w zlozonych przez siebie zeznaniach. Utracil zatem w tym zakresie ewentualne uprawnienia z rekojmi.
Istotnym jednak pozostaje, ze glowna wada na ktorej istnienie zwracal uwage powod i ktéra byla podstawg jego zadan,
dotyczyla silnika. Powod wskazywal, ze w zwigzku z kolizja w jakiej bralo udzial przedmiotowe auto w dniu 20 grudnia
2014r. po raz kolejny udal sie do autoryzowanego serwisu samochodowego w celu dokonania naprawy samochodu.
Wowecezas to w wyniku przegladu auta stwierdzono, Ze silnik zamontowany w aucie nabytym przez powoda nie nosi
cech oryginalno$ci, a przez to nie mozna bylo potwierdzi¢ parametréw deklarowanych przez sprzedawce (ilo$é koni
mechanicznych).

Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 17 maja 2016r. dopuScit dowdd z opinii bieglego z zakresu
techniki motoryzacyjnej na okoliczno$é ustalenia czy w przedmiotowym pojezdzie w miejsce oryginalnego silnika
zamontowany byl inny silnik posiadajacy zatarte numery identyfikacyjne oraz na okoliczno$¢ czy zamontowany
silnik odpowiadat parametrom jakie powinien mie¢ silnik w danym modelu auta nabytego przez powoda; a takze
na okoliczno$é czy zatarcie numeréw silnika bylo mozliwe do ustalenia przez podmiot, ktéry zawodowo zajmuje
sie sprzedaza pojazdéw. Wykonanie opinii zostalo powierzone biegtemu sadowemu M. K.. Biegly w pisemnej opinii
z dnia 17 marca 2017r. wskazal, ze silnik zamontowany w w/w pojezdzie A. (...) nie posiada numeru w miejscu
przewidzianym przez producenta samochodu i posiada zatarte ,zabite punktakiem” numery identyfikacyjne silnika.



Biegly wyjaénil jednoczesnie, ze silnik zamontowany w przedmiotowym pojezdzie odpowiadal parametrom silnika,
jaki powinien by¢ zamontowany w tym modelu pojazdu, to jest silnik benzynowy (...), z A., (...) (...) o kodzie (...),

0 pojemnosci 2.995 em'? i mocy 200 KW. Na rozprawie w dniu 16 maja 2017r. biegly uzupemhil swoja opinie

wskazujac, ze istnieje mozliwo$¢ ustalenia technicznego czy numery silnika sa zatarte czy tez nie. Moze to wykonac
mechanik samochodowy jezeli posiada wiedze gdzie te numery sie znajduja. Biegly podczas badania dotart do tego
miejsca i wykonal dokumentacje fotograficzna. Zaznaczyl rowniez, ze wobec zatarcia numerdw silnika nie jest mozliwe
ustalenie, czy silnik konkretny, ktéry znajduje sie w pojezdzie, pochodzi z daty wyprodukowania samego pojazdu.
Sad postanowieniem z dnia 16 maja 2017r. dopuscil dowdd z uzupeliajacej opinii bieglego z zakresu mechaniki
pojazdow na okoliczno$é ustalenia, czy silnik przedmiotowego pojazdu A. (...) jest zatarty, czy silnik pojazdu A. (...) ma
uszkodzone cylindry, jesli tak to w jakim zakresie. W pisemnej uzupelniajacej opinii biegly wskazal, ze nie stwierdzil,
iz silnik w w/w pojezdzie jest zatarty i ma uszkodzone cylindry. Stan samochodu w dniu 28 lutego 2017r. byt dobry —
pojazd posiadal wazne badania techniczne i byl dopuszczony do ruchu.

Sad pierwszej instancji uznal opinie bieglego za wyczerpujaca, w calosci przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly
sadowy przedstawil kategoryczne wnioski. Wyjaénil metodologie swojej pracy oraz powolal Zrédla na podstawie
ktoérych doszedt do wnioskéw przedstawionych w sprawie. Opinia bieglego byla profesjonalna, dokladna, szczegolowa
irzetelna. Biegly wykorzystal swa wiedze, zdobyte do§wiadczenie zawodowe w spos6b nie budzacy watpliwoéci Sadu.
Sad dokonujac oceny opinii bieglego miat takze na wzgledzie to, ze zglaszane przez strony watpliwosci i pytania
zostaly w pelni wyjaénione przez bieglego w pisemnej, jak i ustnej uzupelniajacej opinii zlozonej na rozprawie w
dniu 16 maja 2017r. Majac na uwadze tre$¢ ustnych wyjasnien bieglego oraz okolicznos$é, ze po ich zlozeniu zadna ze
stron nie zglaszala dalszych zastrzezen co do opinii i nie wnosila o jej uzupehienie lub o sporzadzenie opinii przez
kolejnego bieglego, Sad uznal opinie za w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu opinia byla
jednoznaczna i wyjasnila dotychczasowe watpliwoéci powoda co do silnika zamontowanego w spornym pojezdzie.
Nie budzilo watpliwosci, ze numery silnika byly zatarte (zabite, zapunktowane). W konsekwencji nie mozna byto
ustali¢ czy silnik zamontowany w pojezdzie byt oryginalny to znaczy zamontowany na etapie produkcji. Skoro jednak
numery zostaly zatarte to — zdaniem Sadu - uznaé nalezalo, ze silnik byl wymieniony. Sad uznal, ze sam fakt wymiany
silnika nie §wiadczy jednak o wadzie fizycznej przedmiotu sprzedazy. Silnik jest elementem wymiennym, a zatem samo
zastgpienie oryginalnego silnika innym, nie jest wada fizyczng samochodu. Istotnym jest bowiem jaki silnik zostal
zamontowany w miejsce oryginalnego. W niniejszej sprawie biegly jednoznacznie wskazal, ze jest to taki sam silnik
jaki powinien by¢ oryginalnie zamontowany w tym modelu samochodu, a wiec silnik benzynowy (...) z A., (...) (...)

(3)4 mocy 200 KW. Byl to zatem nie tylko silnik posiadajacy parametry silnika

o kodzie (...), o pojemnosci 2.995 cm
oryginalnego, ale zostal wyprodukowany przez tego samego producenta. Biegly oceniajac prace silnika wskazal, iz
nie stwierdzil, ze silnik w w/w pojezdzie byt zatarty i mial uszkodzone cylindry. Biegly wyjasnil, ze w dniu 28 lutego
2017r. kiedy biegly zapoznawat sie ze stanem technicznym silnika, zamontowany w przedmiotowym samochodzie
silnik pracowal réwno na biegu jalowym, bez zadnych wahnie¢ i nieréwnosci, latwo wchodzil na obroty, a biegly
nie stwierdzil zadnych objawéw §wiadczacych o poczatkach zacierania sie silnika. Stan samochodu w dniu 28 lutego
2017r. biegly ocenil jako dobry zaznaczajac, ze pojazd posiadal wazne badania techniczne i byl dopuszczony do ruchu.
Kwestia natomiast wieku silnika, jego innych ewentualnych wad, jak rowniez tego, czy zuzycie silnika byto podobne,
czy tez wieksze w stosunku do ilosci kilometréw przejechanych przez samochdd, nie byla badana przez Sad, gdyz
powdd nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie pomimo, ze ciezar dowodu spoczywal
na nim zgodnie z art. 6 k.c.

Sad pierwszej instancji odnoszac sie do kwestii samego zatarcia numerdéw silnika uznal, ze sama ta okoliczno$c
nie stanowi wady w rozumieniu przywolywanych powyzej przepisow. Numer silnika nie jest bowiem numerem
identyfikujacym samochdd w odréznieniu np. od numeru VIN. Od 28 sierpnia 2005r. w nastepstwie wejscia w zycie
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
280 poz. 1497) nie ma obowigzku umieszczania numeru na silniku, a w konsekwencji numeru tego nie umieszcza
sie rowniez w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Ustawodawca majac zapewne na uwadze, ze silnik jest elementem
wymiennym samochodu uznal, Ze jego numer nie jest elementem istotnym. Dla oceny zatem kwestii wadliwo$ci nie
jest istotne czy i jakie numery ma silnik zamontowany w spornym pojezdzie, ale ustalenie czy silnik ma parametry



deklarowane przez producenta pojazdu oraz jaki jest jego stan techniczny. Kwestie te zostaly przesadzone w opinii
biegtego, ktora w tym przypadku, wobec braku sformulowania przez strony jakichkolwiek istotnych zarzutow w
stosunku do niej, byla decydujaca dla rozstrzygniecia kwestii wadliwos$ci przedmiotu sprzedazy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przyjecie przez Sad, ze przedmiot sprzedazy nie mial wady zwolnilo Sad z
obowiazku badania pozostalych kwestii zwiazanych z roszczeniami z rekojmi. Odnosi sie to rowniez do kwestii
ewentualnych zapewnienn pozwanego, ze samochod nie ma wad i nie ulegt on wypadkowi. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwany skladal jakiekolwiek szczegdlowe zapewnienia co do stanu
technicznego, poza ogdlnymi zapewnieniami, ze samochod jest w dobrym stanie w szczego6lnoéci, aby informowal, ze
wymieniony zostat silnik. Jednocze$nie sam pozwany przyznal, iz informowal powoda, ze samochéd jest po wypadku
i uszkodzeniu ulegla jego przednia czes¢.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze jedna z kwestii, ktéra byla przedmiotem sporu miedzy stronami, dotyczyla stanu
samochodu w chwili jego sprowadzenia do Polski. Poza sporem pozostawalo, ze przedmiotowy pojazd pochodzit ze
Stanow Zjednoczonych i zostal w stanie powypadkowym sprowadzony do Niemiec, gdzie poddany zostal procedurze
celnej i akcyzowej, a nastepnie zostal sprowadzony do Polski. Powod wskazywal, ze w stosunku do tego pojazdu
orzeczono w USA szkode calkowita. W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$é nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Transakcja sprzedazy zostala zawarta w Polsce i tu tez zostal pojazd zarejestrowany. Samochdd ten, co
istotne, uzyskal dopuszczenie do ruchu i przechodzil obligatoryjne, okresowe badania techniczne, a biegly ocenil jego
stan techniczny jako dobry. Sad nie mial mozliwo$ci oceny jakie okolicznoéci byly przyczyna stwierdzenia w USA
szkody calkowitej, ani czy wylaczalo to mozliwo$¢ dalszego uzytkowania pojazdu. Kazde bowiem panstwo ma odrebne
regulacje dotyczgce wymagan co do stanu technicznego pojazdu i mozliwo$ci dopuszezenia do ruchu. Nie mozna zatem
z faktu orzeczenia w Stanach Zjednoczonych szkody calkowitej wywodzi¢ automatycznie, ze pojazd ten nie spelnia
norm dopuszczenia do ruchu w innym kraju. Ostatecznie zatem kwestia jakie decyzje zapadly w stosunku do spornego
pojazdu w Stanach Zjednoczonych nie miala znaczenia dla niniejszej sprawy.

Z uwagi na powyzsze Sad postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017r. oddalil zgloszone przez powoda w pismie
procesowym z dnia 26 kwietnia 2017r. wnioski dowodowe i procesowe. W zakresie dotyczacym zobowigzania J. J. do
przedlozenia okre$lnych dokumentéw w tym dotyczacych sprowadzenia pojazdu z USA Sad wskazal, ze dokumentacja
taka na polecenie Sadu zostala zlozona przez Starostwo Powiatowe w K. i stanowi cze$¢ materialu dowodowego w
sprawie. W kwestii natomiast zobowiazania J. J. do wskazania adresu zamieszkania J. D., co do ktorego powod
wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z jego zeznan jako $wiadka, Sad wskazal, ze wniosek taki nie jest znany
polskiej procedurze cywilnej. Sad moze dziala¢ tylko na podstawie i w granicach prawa. Podejmujgc zatem dzialania
musi mie¢ okre$lona podstawe prawna. Dotyczy to w szczegdlno$ci wkraczania w sfere praw i obowiazkéow osob
trzecich. Sad moze na osoby trzecie nakladac tylko takie obowiazki, ktére wynikaja z przepiséw prawa. Tymczasem
zaden z przepis6w prawa nie naklada na §wiadka obowigzku podawania danych adresowych innych oséb tym bardziej,
ze jako dane osobowe, podlegaja one szczegolnej ochronie. Swiadek zobowigzany jest do zlozenia zeznan co do
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a nie do wyreczania stron w poszukiwaniu materialu dowodowego.
Na marginesie Sad wskazal, ze cze$¢ okoliczno$ci, ktére mialyby by¢ przedmiotem zeznan w/w §wiadka byta bezsporna
i potwierdzona dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.

Powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania zostaly dokonane przez Sad pierwszej instancji w oparciu o material
dowodowy, ktory oprbcz opinii bieglego obejmowal réwniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, jak rowniez
zeznania $wiadkow. Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadka J. J.. Swiadek zeznawata na okoliczno$ci dotyczace
sprowadzenia przedmiotowego samochodu z USA i przeprowadzenia procedur celnych w Niemczech i w tym zakresie
jej zeznania pozostaly zbiezne z dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy przestana przez Starostwo Powiatowe
w K.. Swiadek jednoznacznie wskazywala réwniez o jakich okolicznoéciach nie ma wiedzy lub tez ich nie pamieta,
co moze by¢ uzasadnione uplywem znacznego okresu czasu. Sad nie odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom Swiadka M.
P. jednakze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie posiadat jakiejkolwiek wiedzy o
okolicznosciach istotnych dla sprawy. Swiadek jest wlascicielem zaktadu naprawy samochodéw w ktérym miaty byé
przeprowadzone naprawy spornego pojazdu, jednakze $wiadek nie mial o nich wiedzy, a jego zeznania ograniczyly



sie w zasadzie do potwierdzenia, ze okreSlone faktury zostaly wystawione przez jego zaklad. Dla rozstrzygniecia
sprawy nie mialy zadnego znaczenia zeznania $wiadka J. T., ktéry byl wlascicielem innego zakladu naprawczego i
roéwniez nie posiadat jakiejkolwiek wiedzy o naprawach, jakie miaty by¢ w tym zakladzie przeprowadzane na zlecenie
powoda. W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnoSci zastlugiwaly zeznania Swiadka R. S., ktore byly spojne, rzeczowe
i logiczne, a nadto w cze$ci zostaly potwierdzone dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy. Swiadek nie byt
zwigzany z zadna ze stron procesu, a zatem nie miat interesu w zeznawaniu nieprawdy. W swoich zeznaniach $wiadek
odnosit sie do napraw jakie przeprowadzat w samochodzie zakupionym przez powoda. Zdaniem Sadu wiarygodne
byly rowniez zeznania $wiadka P. G., ktéry w logiczny i konsekwentny sposéb opisal posiadang przez siebie wiedze
dotyczaca stanu technicznego spornego pojazdu i przeprowadzanych w nich napraw. Zeznania §wiadka R. R. Sad
ocenial ze szczeg6lng ostrozno$cig, gdyz Swiadek jako szwagier powoda mogl mieé interes w zeznawaniu nieprawdy.
Ostatecznie jednak okoliczno$¢ ta nie wplynela na dokonang ocene i przyznanie zeznaniom $wiadka przymiotu
wiarygodnosci. Swiadek byt obecny przy dokonywaniu zakupu samochodu przez powoda i opisal okolicznosci tego
dotyczace jednoznacznie wskazujac o jakich okoliczno$ciach nie mial wiedzy. W pozostalym zakresie w tym co do
pozniejszych awarii samochodu i dokonywanych napraw, jego zeznania byly do$¢ ogélne i stanowily wiedze posérednia,
gdyz $wiadek wskazywal, ze informacje te posiadal od powoda. Sad nie odméwil wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka
M. W., ktére ocenial z szczegblng ostroznoécia z uwagi na zwigzek powinowactwa pomiedzy $wiadkiem a pozwanym.
Zeznania $wiadka byly jednak malo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz $wiadek nie mial szczegolowej wiedzy,
a cze$¢ podnoszonych przez niego kwestii byta bezsporna lub potwierdzona pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym. Sad nie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powoda K. H., ktéry w sposob spojny, konkretny i rzeczowy
opisal okoliczno$ci faktyczne dotyczace zakupu spornego pojazdu oraz jego p6zniejszych napraw i zawiadamiania
pozwanego o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach. Jego zeznania w znaczacym zakresie dotyczyly okolicznoéci
bezspornych i potwierdzonych pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie
odmowil réwniez wiarygodnosci zeznaniom pozwanego T. M. jednakze z uwagi na ich tre§é, mialy one ograniczone
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany potwierdzil, ze informowal powoda o dobrym stanie technicznym
samochodu, jak rowniez o tym, ze samochod ten ulegl wypadkowi.

Sad pierwszej instancji w konsekwencji uznal, ze powdd nie wykazal zasadnosci dochodzonych roszczen. Z uwagi
na zakres twierdzen podnoszonych przez powoda spoczywal na nim obowigzek wykazania, ze silnik w zakupionym
pojezdzie A. (...) byt wadliwy. Pow6d zwracal uwage na szereg usterek, ale to wady silnika byly podstawa
formulowanych przez niego roszczen. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w szczeg6lnosci dowod z opinii
bieglego potwierdzily, ze w przedmiotowym samochodzie znajduje sie silnik, ktory parametrami odpowiada silnikowi,
jaki jest montowany przez producenta. Skoro zatem jest to taki sam silnik, co do ktérego biegly stwierdzil, iz jest
on sprawny techniczne, a samochod jest sprawny, zdolny do uzytku, w dobrym stanie i dopuszczony do ruchu —
przechodzit okresowe badania techniczne, to Sad uznal, ze powdd nie wykazal, aby przedmiot sprzedazy mial wady
fizyczne. Stad powod nie moze zatem skutecznie dochodzié¢ ani uprawnien z tytulu rekojmi, ani ewentualnie z tytulu
nienalezytego wykonania umowy.

Sad pierwszej instancji kosztami procesu obcigzyl w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca proces stosownie do
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego w niniejszym procesie skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil w oparciu o tresé § 6 pkt 6 obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r.
pOzZ. 490 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod K. H., ktéry wyrok zaskarzyt w calo$ci domagajac sie zmiany
zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania za obie instancje w tym kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych lub zgodnie
ze zlozonym rachunkiem. Ewentualnie powdd wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda



kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub zgodnie ze zlozonym
rachunkiem (winno by¢ z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego).

Pozwany T. M. w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kwoty 16.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Powdd w apelacji na podstawie art. 380 k.p.c. wnidst o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu
pierwszej instancji oddalajgcego zgloszony w pozwie wniosek dowodowy o:

1) zobowigzanie serwisu (...).pl do udostepnienia oferty zlozonej przez pozwanego w odniesieniu do pojazdu
zakupionego przez powoda na okoliczno$¢ ustalenia jakie cechy pojazdu zostaly przedstawione przez pozwanego w
ofercie i czy cechy te sg zgodne z faktycznym stanem pojazdu deklarowanym przez pozwanego przy zawieraniu umowy
sprzedazy i przeprowadzenie tego dowodu przez Sad drugiej instancji stosownie do art. 382 k.p.c.,

2) zobowigzanie J. J. do wskazania adresu zamieszkania J. D. na ktéry zostaloby skierowane wezwanie na rozprawe.

Whbrew temu co wskazano w apelacji zaden z w/w wnioskoéw dowodowych nie zostat zgloszony w pozwie. Jak chodzi
o zobowigzanie serwisu (...) (...) do udostepnienia oferty zlozonej przez pozwanego to wniosek ten powod zaoferowat
Sadowi pierwszej instancji do przeprowadzenia w pkt 9 pisma procesowego z dnia 29 czerwca 2015r. (k. 126 akt).
Zarbwno w pozwie jak i w dalszych pismach procesowych, a takze w apelacji brak jest twierdzenia, ze powdd oferte
pozwanego sprzedazy samochodu znalazl w serwisie (...).pl. (...) na rozprawie w dniu 15 listopada 2016r. wyjasnil, ze
ofert szukal w Internecie, znalazl ogloszenie. Powdd jednocze$nie nie podal w jakim serwisie i w jakiej dacie znalazl
ogloszenie pozwanego o sprzedazy samochodu oraz jakiej bylo ono tresci. Takich ustalen nie dokonal takze Sad
pierwszej instancji. W uzasadnieniu do pisma procesowego z dnia 29 czerwca 2015r. powdd wskazal, ze dowod z oferty
0.(...) ma zosta¢ przeprowadzony na okoliczno$¢, ze powod uzyskal zapewnienie od pozwanego, ze pojazd pozostaje w
bardzo dobrym stanie technicznym, nie byl uczestnikiem zadnych kolizji oraz nie ma przeszlosci wypadkowej (vide: k.
126 akt). Wynikatoby wiec z tego, ze powdd tre$é oferty zna nawet po uptywie ponad pétora roku, liczac od daty zakupu
samochodu. Powdd wiec mogl te oferte przedstawi¢ Sadowi. Jednoczeénie jednak powdd sktadajac wyjasnienia nie
podal kiedy zapoznal sie z ta oferta, gdzie i nie wskazal jej tresci. Poniewaz fakty dotyczace tej oferty nie wynikaty ani
z twierdzen powoda, ani z jego pism procesowych uznaé nalezy, ze nie ziscila sie przestanka z art. 238 k.p.c. zgodnie
z ktérym to przepisem przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Jak chodzi o zobowigzanie J. J. do wskazania adresu zamieszkania J. D. to stusznie Sad pierwszej instancji wskazal,
ze z przepisdOw k.p.c. nie wynika obowiazek podania przez osobe, ktora skladala zeznania w charakterze $wiadka
adresu zamieszkania innej osoby, ktorej dowdd z zeznan w charakterze §wiadka strona chcialaby zaoferowac Sadowi
do przeprowadzenia. Zgodnie z art. 258 k.p.c. strona powolujaca sie na dowod ze §wiadkdéw obowigzana jest dokladnie
oznaczy¢ fakty, ktére maja by¢ zeznaniami poszczegdlnych $wiadkow stwierdzone i wskaza¢ $wiadkow tak, by
wezwanie ich do sadu bylo mozliwe. Z przepisu tego wynika wiec, ze to obowiazkiem strony jest podanie adresu
zamieszkania §wiadka. Wbrew twierdzeniu powoda prezentowanemu w apelacji Sadowi nie jest wiadomym czy
powdd nie byt w stanie ustali¢ adresu zamieszkania J. D., gdyz powdd nie przedstawil czy i jakie w tym zakresie
podjal czynno$ci. W konsekwencji wiec zarzuty wskazane w pkt 9 apelacji naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 217 § 3 k.p.c. nie byly trafne. W sytuacji, gdy powdd nie wskazal adresu zamieszkania J. D. brak bylo podstaw
do przeprowadzenia dowodu z jego zeznan jezeli wcze$niej powod przeprowadzenie tego dowodu uzaleznial od
zobowiazania przez Sad J. J. do wskazania adresu zamieszkania J. D.. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Sad nie moze
dopuécic sie naruszenia art. 227 k.p.c., ktory okresla jedynie jakie fakty moga by¢ przedmiotem dowodu (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014r. IV CSK 503/13 LEX nr 1467131).



Powo6d w apelacji podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Wobec okolicznosci, ze prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie w
oparciu o prawidlowe ustalenie stanu faktycznego najpierw nastapi ocena zarzutéw o charakterze procesowym przy
czym ewentualne uchybienia w tym zakresie pozostaja dla postepowania odwolawczego o tyle istotne, o ile mialy
one wplyw na wydane rozstrzygniecie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997r. II CKN 18/97, OSNC
1997/8/112).

Zarzut zmierzajacy do wykazania uchybienia przez Sad Okregowy treSci art. 328 § 2 k.p.c. nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tres¢ wyroku, gdyz
uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015r. I UK 220/14 LEX
nr 1771525). W orzecznictwie wskazuje sie, ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia przywolanego przepisu
mozna moéwic jedynie wowcezas, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje
stanowiska przyjetego przez Sad, braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze okoliczno$ci determinujace wydanie orzeczenia pozostaja nieujawnione, badz sa co prawda ujawnione,
lecz w spos6b uniemozliwiajacy poddanie ich ocenie instancyjnej. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze odnie$c
skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001r. IV CKN 970/00, LEX nr 52753, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2015r. I ACa 1067/14, LEX nr 1711373). W niniejszej sprawie
Sad Apelacyjny nie dostrzegl, aby sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie wyroku obarczone bylo
razacymi bledami czy tez, aby zawieralo braki wykluczajace przeprowadzenie jego kontroli instancyjnej chociaz
racje ma powdd zarzucajac w apelacji, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do wyroku w ogoéle nie wskazal
przyczyny oddalenia wniosku powoda o zobowigzanie serwisu (...)(...) do udostepnienia oferty zlozonej przez
pozwanego w odniesieniu do pojazdu zakupionego przez powoda. Jednakze nie jest to takie uchybienie Sadu, ktore
uniemozliwialoby przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutom powoda przytoczonym w apelacji Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjal Sad - wadze poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie przez
skarzacego. Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6ow polega na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2001r., IT CKN 588/99; z dnia 2 kwietnia 2003r. I CKN 160/01; z dnia 15 kwietnia 2004r. IV CK 274/03; z dnia
29 czerwca 2004r., II CK 393/03). Jezeli bowiem z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne.

Powod w piSmie z dnia 21 stycznia 2015r. wezwal pozwanego do usuniecia wad sprzedanego samochodu poprzez
doprowadzenie samochodu do stanu zgodnego z umowa poprzez wydanie oryginalnego silnika do tego pojazdu
w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma (vide: k. 150 akt). Powod argumentowal, ze silnik znajdujacy sie w
zakupionym przez niego samochodzie ma zatarte numery identyfikacyjne, a nadto nie odpowiada parametrom jakie
powinien mie¢ silnik w danym modelu A. (vide: k. 150 akt). Pozwany w piSmie z dnia 24 lutego 2015r. odmoéwil
usuniecia tej wady (vide: k. 25, 151 akt). Powo6d w piSmie z dnia 9 marca 2015r. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy sprzedazy samochodu i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 154.000 zt (vide: k. 153 akt). Jako przyczyne
odstapienia od umowy powod podal niedoprowadzenie samochodu do stanu zgodnego z zawarta umowa. Przyczyna
odstgpienia przez powoda od umowy sprzedazy samochodu bylo wiec nie wydanie przez pozwanego oryginalnego
silnika do tego pojazdu. Ta przyczyna podana w pi$mie o odstgpieniu od umowy winna byla byé zbadana przez
Sad pierwszej instancji, gdyz wylacznie z tego powodu powod odstapil od umowy sprzedazy samochodu. Inne wiec



przyczyny, ktére miaty - zdaniem powoda - przesadzac¢ o wadliwo$ci samochodu wskazywane w toku niniejszej sprawy
nie mialy juz znaczenia dla sprawy w sytuacji, gdy powod jako przyczyne odstapienia od umowy podawal wylacznie nie
wydanie przez pozwanego oryginalnego silnika do pojazdu i dochodzone roszczenia wywodzil z przepiso6w o rekojmi za
wady fizyczne rzeczy. Przy czym powod w toku calego postepowania domagal sie zwrotu ceny zaplaconej za samochod.
Biegly sadowy M. K. stwierdzil, Ze silnik w samochodzie nie jest wadliwy. Stad pozwany nie mogl poinformowac
powoda o wadach silnika przed zakupem samochodu. Okoliczno$¢, ze silnik zostal wymieniony nie miala znaczenia,
gdyz w samochodzie zakupionym przez powoda byl zamontowany taki silnik jaki powinien by¢ zamontowany w
aucie tej marki. Powéd w apelacji w ogble nie odnidst sie do opinii sporzadzonej w toku procesu przez bieglego
sadowego M. K., brak wiec jest podstaw do uznania, ze w jakikolwiek sposob podwazyl jej wnioski. A przeciez to
opinia M. K. - bieglego sadowego w dziedzinie pojazdéw mechanicznych, specjalno$¢ technika samochodowa byta
podstawa do dokonania przez Sad pierwszej instancji ustalenn w sprawie dotyczacych silnika w samochodzie powoda.
Oczywistym jest, ze podwazenie opinii bieglego nie moglo nastgpié zeznaniami §wiadka R. R. zwazywszy, ze §wiadek
ten zlozyl zeznania na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2016r. (k. 305 akt), za$ pisemna opinia zostala sporzadzona przez
biegltego sadowego M. K. w dniu 17 marca 2017r., a jej uzupelienie w dniu 25 maja 2017r., a wiec po, a nie przed,
przeshuchaniem R. R. w charakterze §wiadka. R. R. na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2016r. zeznal, ze ,,... nie byl
obecny przy rozmowie powoda ze sprzedawca...nie wiem jakie problemy pdzniej wystapily z eksploatacja tego pojazdu,
szwagier méwil co$ na temat niewlasciwego silnika...(vide: k. 305 akt). W oparciu o takie zeznania tego Swiadka nie
jest mozliwe ustalenie treSci rozmowy miedzy powodem i pozwanym w sytuacji, gdy R. R. zeznal, Ze nie byl obecny
przy rozmowie powoda ze sprzedawca.

Podnoszone wiec w apelacji zarzuty dotyczgce naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. w istocie
dotycza innych okolicznoSci, ktore nie zostaly podane przez powoda zar6wno w piSmie z dnia 21 stycznia 2015r.
jak i w piSmie z dnia 9 marca 2015r., ktérym powod zlozyl pozwanemu oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy
sprzedazy samochodu. Powod nie odstapil od umowy z powodu usterek, ktére mial dostrzec w trakcie eksploatacji, o
ktérych istnieniu nie powiadamial pozwanego ani z tej przyczyny, ze w Stanach Zjednoczonych w odniesieniu do tego
samochodu orzeczono szkode calkowitg, jak i z tej przyczyny, ze samochod nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu
sprzedawca zapewnia¢ miat kupujacego. Powod, jak chodzi o te okoliczno$ci utracil uprawnienia z tytutu rekojmi za
wady fizyczne rzeczy, gdyz w terminie jednego miesiaca od daty wykrycia wady nie zawiadomil o nich pozwanego.
Nawet w apelacji powod nie twierdzi, ze o wadach majacych dotyczy¢ przewodéw elektrycznych chlodnicy czy o
orzeczeniu szkody calkowitej, ja réwniez o tym, ze samochod nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca
mial zapewni¢ kupujacego zawiadomil pozwanego. Przyczyna odstapienia przez powoda od umowy nie byl takze
fakt, ze pojazd - przed jego zakupem przez powoda - ulegl wypadkowi, a co za tym idzie byl naprawiany. Dla
oceny czy rzecz sprzedana ma wade fizyczng decydujace jest nie kryterium normatywno-techniczne, lecz kryterium
funkcjonalne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009r. IV CNP 76/09). Z opinii bieglego sadowego M.
K. wynika, ze silnik zamontowany w samochodzie zakupionym przez powoda odpowiada parametrom jaki powinien
by¢ zamontowany w tym modelu pojazdu (vide: k. 376 akt). Biegly nadto w opinii uzupekiajacej podal, ze w dniach
23 maja 2014r., 29 grudnia 2015r. i 24 listopada 2016r. byly zrobione badania techniczne samochodu i kazdorazowo
pojazd zostal dopuszczony do ruchu, za$ stan techniczny pojazdu w dniu ogledzin tj. 28 lutego 2017r. byt dobry,
pojazd mial badania techniczne i byl dopuszczony do ruchu (vide: k. 463 akt). Na fakturze nr (...) z dnia 2 stycznia
2014r. wystawionej przez pozwanego dla powoda odnotowano, ze powdd zapoznal sie z historig i stanem faktycznym
pojazdu, za§ w opisie faktury wpisano, ze samochod jest uzywany przy czym pojazd w dniu 8 stycznia 2014r.
zostal zarejestrowany w Starostwie Powiatowym w B. (vide: k. 10). W konsekwencji bioragc pod uwage kryterium
funkcjonalne uznaé nalezy, ze samocho6d sprzedany powodowi nie miat wady fizycznej z powodu ktorej powod odstapit
od umowy. W $§wietle powyzszego zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 556 § 1 k.c. oraz art. 557 § 1 k.c. takze
nalezy uznac za nieuzasadnione.

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujgce uzasadnienie w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, a wnioski z nich plynace aprobuje z wylgczeniem tego, ze
rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., gdyz podstawe zasadzenia kosztéw
procesu od powoda na rzecz pozwanego stanowil przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. O kosztach



postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (j.t. Dz.U. z 2018r. poz. 265). Naklad pracy pelnomocnika pozwanego w postepowaniu apelacyjnym
sprowadzajacy sie do sporzadzenia odpowiedzi na apelacje i udzialu w rozprawie apelacyjnej w dniu 24 kwietnia 2018r.
w zaden sposob nie uzasadnial podwyzszenia stawki minimalnej do wysokoSci czterokrotnosci tej stawki.
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