Sygn. akt  AGa 74/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Mariola Glowacka
Sedziowie: Ryszard Marchwicki /spr./

Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2019 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w S.
przeciwko S. P. - (...)

(.. )w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn. akt (...)

1. oddala apelacje:

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki Mariola Glowacka Mikotaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Powod - (...) spotka akcyjna w upadloéci ukladowej w P. ( obecnie (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. — k. 1141)—
wniost pozew o zaplate od pozwanego S. P. — (...)kwoty 1.581.510 zl. z ustawowymi odsetkami od 28 maja 2012 roku
oraz kosztami postepowania.



Odpis pozwu zostal doreczony P. G. S. P. jako podmiotowi reprezentujacemu pozwanego, ktora przekazala sprawe
do prowadzenia (...). Pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zawiadomil o toczacym sie postepowaniu wnioskowane przez pozwanego podmioty.

Z uwagi na uchylenie przez Sad Rejonowy (...) w P. ukladu zawartego z wierzycielami przez (...) S.A., otworzenie
zakonczonego postepowania upadlo$ciowego i zmiane sposobu prowadzenia postepowania z mozliwoScia zawarcia
uktadu na postepowanie obejmujace likwidacje majgtku upadlego, Sad postanowieniem z 16 marca 2016 roku zawiesil
postepowanie i wezwal syndyka masy upadloSci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej do zlozenia w terminie dwoch
tygodni os§wiadczenia o wstapieniu do postepowania w charakterze powoda. Postanowieniem z 18 listopada 2016 roku
Sad podjal zawieszone postepowanie.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z 17 stycznia 2017 roku w sprawie (...) oddalil powddztwo (pkt 1) oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego 7.217 zk. tytulem zwrotu kosztéwprocesu, w tym 7.200 zl. zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt .

Sad I instancji ustalil, ze 30 lipca 2010 roku pozwany zawarl z konsorcjum przedsiebiorstw: (...), (...) S.A., (...) S.A.
oraz (...) S.A. umowe nr (...), na podstawie ktdrej wskazane konsorcjum zobowigzalo sie wykonaé roboty polegajace
na budowie drogi ekspresowej (...) P. ((...) wezel (...)) — W. ((...) wezel (...)), odcinek K. — K., O. B.iR..

3 grudnia 2010 roku spo6lka (...) SA z siedziba w P. otrzymala od sp6iki (...) sp. z 0.0. podpisany przez te spotke projekt
umowy nr (...).(...) (...). (...), ktoéry (...) S.A. przyjal. Na podstawie wskazanej umowy powod zobowigzat sie wykonaé
kanalizacje deszczowa i drenaz drogowy na wyzej wskazanej budowie drogi ekspresowej (...) K. — K., obwodnica B. i
R.. Zakres prac, ktére powdd mial wykonac, zostal okreslony w zalaczniku nr (...) do umowy ((...)). Warto§¢ umowy
strony okreslily wstepnie na 29.000.000 zl. zwiekszong o podatek VAT. Ostateczne wynagrodzenie (...) S.A. mialo
wynikac z przemnozenia przez ceny jednostkowe wskazane w zalgczniku nr (...) do umowy rzeczywistych ilo$ci robot
wykonanych przez (...) S.A., potwierdzonych jako nalezne do platnoéci dla (...) sp. z 0.0. przez zamawiajacego —
pozwanego (...)). Zgodnie z pkt 3.6 umowy platnosSci za wykonane prace mialy nastepowac po wystawieniu przez (...)
S.A. faktur cze$ciowych obejmujacych wykonane prace, potwierdzone przez (...) sp. z 0.0. w formie certyfikatu. (...)
sp. z 0.0. miala wydawa¢ certyfikat na podstawie obmiaru wykonanych przez (...) S.A. robét, zweryfikowanego przez
(...) sp. z 0.0. i przez pozwanego. Certyfikaty mialy obejmowac tylko te prace, co do ktorych pozwany uzna, ze nalezy
sie za nie wynagrodzenie dla (...) sp. z 0.0. (pkt (...)).

Pozwany zostal zatwierdzony jako podwykonawca przez inzyniera kontraktu R. J., dzialajacego w imieniu pozwanego.

Pismem z 19 wrzesnia 2011 roku (...) S.A. wezwat (...) sp. z 0.0. do ustanowienia w terminie 45 dni gwarancji zaplaty
wynagrodzenia uzgodnionego w umowie nr (...).(...). (...). (...). (...) sp. z 0.0. nie ustanowila gwarancji wynagrodzenia.
(...) S.A. pismem z 29 lutego 2012 roku zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...).(...). (...). (...) ze skutkiem
na dzien otrzymania o$wiadczenia przez (...) sp. z 0.0. O$éwiadczenie zostalo doreczone spolce 5 marca 2012 roku.
Pismem z 14 marca 2012 roku (...) sp. z 0.0. zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...)(...) (...). (...) ze
skutkiem natychmiastowym z uwagi na zwloke (...) S.A. tak znaczna, ze nie jest prawdopodobne, Ze by uzgodnione
w umowie terminy wykonania rob6t zostaly dotrzymane. Jednocze$nie wezwala (...) S.A. do zaplaty w terminie 7 dni
2.900.000 zl. tytulem kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn innych niz w tej umowie przewidziane.
(...) S.A. pismami z 19 marca 2012 roku uznal o§wiadczenie (...) sp. z 0.0. 0 odstapieniu od umowy za nieskuteczne i
odmowil zaplaty kary umownej. Nastepnie 23 marca 2012 roku (...) sp. z 0.0. obcigzyla (...) S.A. nota obciazeniowa
nr (...) na 2.900.000 zt. z tytulu kary umowne;j za odstgpienie od umowy z przyczyn innych niz wskazane w umowie.
Pismem z 2 kwietnia 2012 roku (...) S.A. odmoéwil zaplaty, stwierdzajac, ze (...) sp. z0.0. nie mial podstaw do nalozenia
kary umowne;j.



(...) S.A. wykonywal na budowie prace przewidziane umowa zawarta z (...) sp. z 0.0. Po zlozeniu o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy zaprzestal wykonywania dalszych prac. Do tego czasu natomiast wykonal czeéc robét, ktore
zglosit (...) sp. z 0.0., nie wszystkie te prace jednak zostaly zgloszone przez generalnego wykonawce jako wykonane
pozwanemu. (...) S.A. nie wykonat calo$ci prac objetych umowa nr (...).(...) (...). (...), wykonywal je p6zniej (...) sp.
z 0.0. lub inne podmioty. Pozwany nie odbieral od generalnego wykonawcy czeéci prac wykonanych przez powoda
rowniez z tego wzgledu, ze nie byly one jeszcze ukonczone, a pozwany dokonywal odbioru jedynie prac w catosci
ukonczonych.

Pismem 15 maja 2012 roku (...) S.A. wezwal pozwanego do zaplaty 1.887.095,92 zl. z tytulu wynagrodzenia za prace
wykonane w ramach umowy nr (...).(...). (...). (...) i zafakturowanych na (...) sp. z 0.0., 2.524.782,05 zl. z tytulu rob6t
wykonanych na podstawie wskazanej umowy, ale niezafakturowanych na (...) sp. z 0.0. oraz 4.900.000 zl. tytulem
wynagrodzenia (...) S.A., uwzgledniajacego to, co (...) S.A. oszczedzil z powodu niewykonania rob6t budowlanych.
Jako termin zaplaty wyznaczyl 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

W reakcji na powyzsze pismo, 4 lipca 2012 roku odbylo sie spotkanie przedstawicieli pozwanego, (...) sp. z 0.0., (...)
S.A. i inzyniera (...) sp. z 0.0. Podczas spotkania przedstawiciel (...) S.A. o§wiadczyl, ze na jego roszczenie sklada
sie 1.800.000 zl. roszczen objetych fakturami VAT niesplaconymi przez (...) sp. z 0.0., 500.000 z}. roszczen z tytulu
materialow pozostawionych na placu budowy i 3.000.000 zl. tytulem niezafakturowanych, a wykonanych robot,
potwierdzonych inwentaryzacja geodezyjna. Inzynier kontraktu wskazal, ze na dzien spotkania zostaly wykonane
roboty kanalizacyjne o lgcznej wartoSci 6.800.000 zl., za ktore generalny wykonawca otrzymat wynagrodzenie. (...)
sp. z 0.0. o$wiadczyl natomiast, ze rozliczyt sie z (...) S.A. przez wzajemna kompensate roszczen — przedstawiajac
jako swoje roszczenie o przedstawienie przez (...) S.A. gwarancji dobrego wykonania umowy i roszczenie z tytulu kary
umownej nalozonej na (...) S.A. za odstapienie od umowy. Pozwany postanowil powola¢ komisje, ktéra miala ocenié
prace wykonane przez (...) S.A. i ustali¢ nalezne mu z tego tytulu wynagrodzenie.

Pismem z 31 sierpnia 2012 roku (...) S.A. przekazal pozwanemu kalkulacje rob6t i materialéow z uwzglednieniem
cen jednostkowych przyjetych w umowie nr (...) (...) (...). (...). Wskazal, ze z tytulu prac dotyczacych kanalizacji
deszczowej niezafakturowana pozostalo 869.353,90 zl., z prac zwigzanych z drenazem drogowym —130.950,59 zl.
Powolana przez pozwanego komisja wraz z inzynierem kontraktu zweryfikowala powyzsze zestawienie i ustalila, ze
warto$¢ prac wykonanych i niezafakturowanych dotyczacych budowy kanalizacji deszczowej stanowi 449.376,60 zt., a
praczwigzanych z drenazem drogowym — 17.967,93 z}. Lacznie prace te komisja wycenila na 574.833,77 zl. Weryfikacja
roszczen komisji odbyla sie w ten sposéb, ze inspektor nadzoru Z. M. zbadal, w jakim zakresie zostaly odebrane prace
wskazane przez (...) S.A., a inspektor do spraw rozliczeni R. B. ustalil wartoéci tak ustalonych prac na podstawie
cen jednostkowych przyjetych w zalgczniku nr (...) do umowy nr (...)(...) (...). (...). R6znica w wartoSciach przyjetych
przez (...) S.A. i komisje pozwanego wynikala z faktu, ze cze$¢ prac wskazanych przez (...) S.A. jako wykonane
w caloSci inspektor kontraktu uznal za wykonane jedynie w czeSci i przyjat jedynie czeSciowe wynagrodzenie, a
w przypadku prac wykonanych przez powoda, ale nie przedstawionych przez generalnego wykonawce pozwanemu
inspektor kontraktu przyjal zerowe wynagrodzenie.

Postanowieniem z 18 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy (...) w P. oglosil ze skutkiem na
dzien 1 pazdziernika 2012 roku upadlo$¢ z mozliwoS$cig zawarcia uktadu z wierzycielami spolki (...) S.A., ustanawiajac
zarzad wlasny nad calo$cig majatku spotki.

Pismem z 12 czerwca 2013 roku (...) S.A. w upadlo$ci ukladowej wezwal pozwanego do zaplaty 1.462.929,69 zt. z tytulu
wykonanych i zafakturowanych prac, 1.949.948,28 zl. tytulem wynagrodzenia za prace wykonane i niezafakturowane
oraz 4.900.000 zl. z tytulu pozostalego wynagrodzenia.

11 lipca 2013 roku strony odbyly spotkanie, podczas ktorego przygotowaly protokoél uzgodnien. Zgodnie z (...)
protokotu strony uzgodnily, ze jako wynagrodzenie (...) S.A. w upadloéci ukladowej za prace uznane przez komisje
pozwanego za wykonane otrzyma on 574.833,77 zb brutto. (...) S.A. w upadlosci ukladowej o$wiadczyl, ze oprocz
wskazanej wyzej kwoty posiada roszczenia wobec pozwanego 1.375.114,51 zl., na ktdra to kwote skladaja sie roszczenia



za wykonane i niezafakturowane roboty oraz za materialy pozostale na placu budowy (§ 1 pkt 2 protokotlu uzgodnien).
Na podstawie tych uzgodnien (...) S.A. w upadlosci ukladowej obciazyt pozwanego 14 paZzdziernika 2013 roku fakturg
VAT nr (...) na 574.833,77 zl., z terminem platno$ci ustalonym na 21 pazdziernika 2013 roku. Pieniadze zostaly
przelane na rachunek (...) S.A. w upadtoéci ukladowej 21 paZzdziernika 2013 roku.

Dokonujac subsumpcji Sad Okregowy wskazal, ze powod dochodzil zaplaty od pozwanego jako od inwestora
odpowiedzialnego za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy za wykonane roboty budowlane. Sad powolat art. 647

k.c., art. 647" § 2 k.c. a takze art. 647" § 5 k.c.

Bezsporny byl miedzy stronami fakt zawarcia przez (...) S.A. z (...) sp. z 0.0. umowy podwykonawczej. Bezsporne
bylo rowniez, ze pozwany jako inwestor wyrazit zgode na zawarcie umowy z (...) S.A. Sad nie znalazl réwniez
podstaw, by kwestionowa¢ skuteczno$¢ ztozonego przez (...) S.A. o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy ze wzgledu
na brak przedstawienia przez (...) sp. z 0.0. gwarancji zaplaty wynagrodzenia. Sad I instancji podzielil powszechne

w orzecznictwie stanowisko, ze wykonanie uprawnienia do odstgpienia od umowy na podstawie art. 649* § 1
k.c. powoduje skutek na dzien odstgpienia (ex nunc). Odstapienie od umowy z powodu odmowy ustanowienia
gwarancji zaplaty powoduje ustanie praw i obowiazkéw obu stron w zakresie niewykonanej jeszcze czeéci stosunku
obligacyjnego. Nie powoduje natomiast uznania za niebyla calej umowy, gdyz prowadziloby to do niekorzystnych
dla wykonawcy konsekwencji, miedzy innymi wladnie utrate uprawnienia do dochodzenia zaptaty wynagrodzenia
rowniez od inwestora. Korzystajac ze swojego uprawnienia wykonawca zatem pogarszalby swoje interesy gospodarcze
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, (...)). Niezasadnym byl zatem zarzut pozwanego, ze nie ponosi on
odpowiedzialno$ci, poniewaz wylaczylo ja odstapienie od umowy podwykonawczej przez powoda.

W tych okoliczno$ciach jak stwierdzit Sad Okregowy, nalezalo ustali¢ to, w jakim zakresie (...) S.A. wykonal umowe
podwykonawcza do dnia odstapienia od niej i w jakim zakresie wynagrodzenie nie zostalo mu wyptacone.

Zdaniem Sadu, powdd nie zdolal wykazaé¢, ze wykonal prace, za ktére domagatl sie zaplaty w niniejszej sprawie.
Powdd nie przedstawil zadnych dowoddw na wykonanie prac, ktore nie zostaly zafakturowane, za wyjatkiem operatow
geodezyjnych oraz zeznan $wiadkéw. Pomiedzy stronami spornym pozostawalo to, w jakim zakresie (...) S.A.
wykonal prace, za ktoére zadal wynagrodzenia. Niewatpliwym dla Sadu Okregowego pozostawalo, ze (...) S.A. wykonat
prace, ktore nie zostaly zafakturowane ani wobec (...) sp. z 0.0. ani wobec pozwanego. Nie jest to jednak ustalenie
wystarczajace, by zasadzi¢ na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote. Stanowiska stron zostaly wyrazone juz
przed wszczeciem postepowania, kiedy to powod przedstawil zestawienie wykonanych przez niego prac, a pozwany
po weryfikacji zestawienia przez specjalnie powolana przez niego komisje, uznal jedynie cze$é prac za wykonane.
Powod zatem, aby wykazac swoje roszczenie, winien udowodnic, ze wykonal prace w stopniu wiekszym, niz przyjal to
pozwany. Strona powodowa jako jedyne dokumenty odnoszace sie do zakresu wykonanych prac przedstawila operaty
geodezyjne, nie wskazala jednak, ktoére prace i o jakiej wartosci byly objete tymi operatami. Ponadto, powdd nie
wykazal w ogdle, ze wskazane operaty dotyczyly rzeczywiécie prac przez niego wykonanych. Powod zostal rowniez
zobowiazany do wskazania, ktore wpisy w dzienniku budowy chce dolaczy¢ do materialtu dowodowego, jednak tego
zobowigzania nie wykonal. Poza wskazanymi dokumentami Sad I instacnji mial do dyspozycji jedynie zeznania
swiadkow i strony powodowej. Ze wszystkich §wiadkow jedynie pracownicy spolki (...) S.A. wskazywali, ze powod
wykonal wszystkie prace, ktére znajdowaly sie w zestawieniu przedstawionym przez powoda, przy tym $wiadek J. W.
swoje przekonanie o wykonaniu prac opieral na tym, ze znalazly sie one w tym zestawieniu, poniewaz zestawienie
to zostalo przygotowane na podstawie operatow geodezyjnych i blizej niesprecyzowanych dokumentéw inspektoréw
nadzoru. Nie byly to zdaniem Sadu Okregowego wystarczajace dowody, by uzna¢, ze powdd rzeczywiécie wykonal
sporne prace. W szczegblnoSci powod nie przedstawil dokumentéw, na ktore powolywali sie §wiadkowie strony
powodowej, a ktore mialy by¢ podstawa zestawienia przygotowanego przez strone powodowa. Z tych wzgledéw Sad
uznal, Ze powdd nie wykazal, ze wykonal prace, za ktore zadal wynagrodzenia, z tego tez powodu powddztwo podlegato
oddaleniu.

Powdd apelacja zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac:



I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1)art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny
w sposob dowolny, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy (w tym w
szczegblnosci operaty pomiarowe - geodezyjne, zeznania Swiadkow, w szczegolnodci S. O., J. W., a takze Swiadkow za
wnioskowanych przez pozwanego, zeznania R. W., dokument roboty zabudowane - nie rozliczone - KANALIZACJA
DESZCZOWA oraz dokument roboty zabudowane - nie rozliczone - DRENAZ, zalaczone przez pozwanego do
odpowiedzi na pozew. Protokétnr (...) zdnia 17.09.2012 r.. Protokét uzgodnien zatwierdzony przez nadzorce sagdowego
dnia 06.08.2013 r., zestawienie rob6t wykonanych, niezafakturowanych, sporzadzone przez powoda) nie dowodzi, iz
prace za ktére powdd dochodzi zaplaty w niniejszym postepowaniu, zostaly przez powoda w calosci wykonane;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajace na odmdwieniu mocy
dowodowej operatom pomiarowo - geodezyjnym w zakresie, w jakim tre$¢ przedmiotowych operatow $wiadczyla o
wykonaniu prac, za ktore powdd dochodzi zaplaty w niniejszym postepowaniu oraz korespondowata z dokumentami
pozwanego - roboty zabudowane - nie rozliczone - KANALIZACJA DESZCZOWA oraz roboty zabudowane - nie
rozliczone - DRENAZ;

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dowolnym uznaniu za
niewiarygodne zeznan Swiadka S. O. w czeSci dotyczacej zakresu niezafakturowanych prac wykonanych przez powoda
oraz w konsekwencji przyjecie, iz powod nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktérej wywodzi
skutki prawne tj. iz prace za ktore powod dochodzi zaplaty w niniejszym postepowaniu zostaly przez niego w calo$ci
wykonane;

4) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dowolnym uznaniu za
niewiarygodne zeznan $wiadka J. W. w cze$ci dotyczacej zakresu niezafakturowanych prac wykonanych przez powoda
oraz w konsekwencji przyjecie, iz powod nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktorej wywodzi
skutki prawne tj. iz prace za ktore pow6d dochodzi zaptaty w niniejszym postepowaniu zostaly przez niego w catosci
wykonane;

5) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dowolnym uznaniu
za mewiarygodny dowodu z przestuchania strony powodowej w osobie R. W. w czeSci dotyczacej zakresu
niezafakturowanych prac wykonanych przez powoda oraz w konsekwencji przyjecie, iz powod nie wywigzal sie z
obowiazku udowodnienia okoliczno$ci, z ktorej wywodzi skutki prawne, tj. iz prace za ktére powdd dochodzi zaplaty
W niniejszym postepowaniu, zostaly przez niego w caloSci wykonane;

6) art. 227 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze ustalenie jakie roboty zostaly wykonane lub poprawione przez
osoby trzecie na podstawie umow zawartych przez te podmioty z pozwanym lub (...) po odstapieniu przez powoda
od umowy l3czacej go z generalnym wykonawca nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, chociaz ustalenie
zakresu takich robo6t prowadziloby do okreslenia zakresu prac wykonanych przez powoda, a w konsekwencji oddalenie
wniosku powoda o zobowigzanie pozwanego lub (...) do przedlozenia ww. uméw zawartych z podmiotami trzecimi;

7) art. 227 wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
rob6t budowlanych i materialéw budowlanych w robotach drogowych na okoliczno$é warto$ci prac wykonanych przez
powoda, za ktére powod dochodzi zaplaty w niniejszym postepowaniu;

8) naruszenie przepis6w postepowania, poprzez wskazanie przez Sad I instancji w wyroku, iz powodem w niniejszej
sprawie byl Syndyk Masy upadloéci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej, podczas gdy powodem w niniejszej sprawie
byl Zarzadca tymczasowy (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej w osobie M. K. oraz poprzez wskazanie, ze pozwanym w
niniejszej sprawie jestS. P.- (...) w W., podczas gdy pozwanym jest S. P.- (...) W..

II. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:



1) art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez bledne przyjecie, iz obowiazek wykazania, ze zlecenia wskazane w ramach
operatow pomiaréow geodezyjnych zostaly udzielone wylacznie powodowi, ciazy na powodzie, podczas gdy to na
pozwanym, jako kwestionujacym interpretacje treSci operatow przedstawiong przez powoda, cigzyt obowigzek
dowodowy wykazania, ze przedmiotowe zlecenia zostaly udzielone podmiotom innym niz powod

2) art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez bledne przyjecie, ze to na powodzie w niniejszym procesie spoczywal ciezar
dowodu w niniejszym procesie w zakresie dochodzonego przez niego roszczenia, w tym w szczegdlnosci co do zakresu
i warto$ci wykonanych prac, podczas gdy doszlo do odwrécenia ciezaru dowodu na pozwanego.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 1.581.510,00 z}. z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 28 maja 2012 roku do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, w kazdym za$§ wypadku o zasadzenie od pozwanego na
rzecz. powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za
postepowanie przed Sadem I i II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.
Wszystkie podniesione w niej zarzuty odnosily sie do postepowania dowodowego.

Skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy z uchybieniem art. 6 k.c. obarczyl go obowiazkiem wykazania okolicznosci,
ktorych udowodnienie lezalo po stronie pozwanej, Sad I instancji nie przeprowadzil czeSci dowoddéw wnioskowanych
przez apelujaca spoltke, dowody zgromadzone w sprawie ocenil blednie i niewla$ciwie ustalil podstawe prawna
rozstrzygniecia.

Na wstepie zatem wskazaé nalezato, ze ocena dowododw, o ktorej jest mowa w art. 233 k.p.c., ma charakter nastepczy,
dotyczy bowiem dowod6w juz przeprowadzonych. Zasadniczym zadaniem sadu w postepowaniu sagdowym jest wlasnie
ocena wiarygodno$ci i mocy przeprowadzonych dowodoéw. CzynnoSci te stanowig istote sadzenia, czyli rozstrzygania
kwestii spornych. Dlatego tez strona nie moze skutecznie zarzuci¢ naruszenia art. 233 k.p.c., opierajac sie na
zaprezentowaniu alternatywnego stanu faktycznego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie polega na wykazaniu odmiennej interpretacji zebranych w sprawie
dowodow. Naruszenie tego przepisu ma miejsce wtedy, gdy wykazano, iz sad przekroczyt granice swobodnej oceny
dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doSwiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy,
stan $wiadomos$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli zatem z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, i
oczywiécie zgodne z gromadzonym materialem dowodowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddéw i musi sie osta¢. Nawet woéwczas, gdy w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (wyr. SA w (...) z 12 sierpnia 2015 roku w sprawie
(...), wyr. SA w (...)z 29 lipca 2015 roku w sprawie (...) Stad dopoki skarzacy wyrok apelacja nie wykaze istotnych
bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci czy tez
bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktore prowadza do wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze doszlo
do naruszenia art. 233 § 1 KPC.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, za wiarygodne uzna¢ nalezalo dowody z zeznan $wiadkéw w ponizej przedstawionym
zakresie.



I tak, R. Z. pracownik (...) (k. 531 ) wskazal, Zze po opuszczeniu budowy przez powoda zostala przeprowadzona
inwentaryzacja zar6wno prac wykonanych przez powoda jak i materialéw, ktore zostaly na budowie. W inwentaryzacji
braly udzial stuzby geodezyjne ze strony A. B. - T. K. oraz koordynator rob6t odwodnieniowych A. K.. Prawdopodobnie
nikt ze strony powoda nie zglosil sie na te inwentaryzacje pomimo kierowanych wezwan. Dokumenty z inwentaryzacji
(fotografie i dokumentacja geodezyjna) znajdowaly sie biurze budowy w R.. Dokumenty te powinien przeja¢ syndyk
ale czy tak sie stalo, tego $wiadek nie wiedzial. Poza tym byla przeprowadzona wizja w formie objazdu, w ktorej
uczestniczyt S. O. (pracownik powoda).

Swiadek wskazal takze, ze z pewnoécig byly takie prace wykonane przez powoda, ktére w trakcie inwentaryzacji zostaly
opisane, za ktoére pozwany nie zaptacil. Chodzilo o prace, ktore nie zostaly skoniczone i nie mogly by¢ zgloszone do
odbioru.

Podobnie $§wiadek P. C. (k. 844) podal, Ze mogly by¢ rozpoczete przez powoda prace, ale nie wykonane w calo$ci, ktore
jako takie nie mogly by¢ przedmiotem rozliczenia.

Rowniez Swiadek P. K. — kierownik projektu budowy z ramienia zamawiajacego — zeznal (k. 530), ze byly prace, ktore
zostaly wykowane przez powoda, ale nie mogly by¢ rozliczone, poniewaz nie zostaly one wykonane zgodnie z umowa.

S. O. — dyrektor kontraktu ze strony wykonawcy - zeznat (k. 611), ze razem z Z. M., przed opuszczeniem budowy
dokonat przegladu wszystkich robét. Z tej czynnosci nie sporzadzono zadnej notatki. Wiekszo$¢ robét, ktore znajduja
sie w zestawieniu bedacym podstawa roszczen powoda to prace, ktore zostaly wykonane wczedniej i sa wpisane
do dziennika budowy, a jest niewielka cze$¢ prac, ktore $wiadek zlecit do weryfikacji geodezyjnej i geologicznej po
opuszczeniu przez powoda budowy.

Swiadek ten zeznal takze, ze byly prace, ktore nie mogly byé rozliczone jako odcinek, mimo iz wszystko oprocz studni
bylo na nich wykonane i zinwentaryzowane; byly wykonane dla tych odcinkéw prace geodezyjne i geologiczne ale nie
bylo odbioru z powodu braku studni.

Swiadek M. N. (k. 613) kierownik jednostki (...), ktéra byla inwestorem, podal, ze powolal zespol w celu ustalenia
zakresu prac wykonanych przez powoda i poréwnania ich z wystawionymi przez powoda fakturami. Pozwany dokonat
zaplaty za kwoty bezsporne, pozostale kwoty maily by¢ przedmiotem dalszego rozpatrywania.

Podobnie cyt. juz wyzej $wiadek P. C. (k. 844) wskazal, Zze pozwany postanowil sprawdzié to, w jakim zakresie prace
zgloszone przez powoda byly wykonane i jaka nalezy sie platno$¢ wykonawcy. W tym celu pozwany powotlal komisje,
z udzialem powoda.

Z kolei J. W. (k. 614) pracownik powoda wskazal, Ze po odstgpieniu od umowy powod przeprowadzit inwentaryzacje
wykonanych przez siebie prace, a ktére nie zostaly zafakturowane. Dokonano jej na podstawie dokumentow,
otrzymanych od geodetéw, inspektoréw nadzoru.

Na podstawie przytoczonych dowod6w ustalié¢ nalezalo, ze pozwany, po opuszczeniu przez powoda budowy, przystapil
do zinwentaryzowania wykonanych przez niego prac. W ramach inwentaryzacji dokonano ogladu prac, w ktéorym
uczestniczyt pracownik powoda S. O. wraz z inspektorem nadzoru Z. M.. Z przeprowadzonej wizji nie sporzadzono
protokotu.

Powod nie uczestniczyt w innych czynno$ciach inwentaryzacyjnych. Dokumenty z inwentaryzacji (fotografie i
dokumentacja geodezyjna) znajdowaly sie bierze budowy w R..

Ponadto, powod dokonat wlasnej inwentaryzacji na podstawie dokumentéw otrzymanych od geodetow, inspektorow
nadzoru.



Okolicznosci co do, tego kiedy powdd opuscil budowe i wezwal pozwanego do zaplaty, ustalone przez Sad Okregowy
byty bezsporne.

Ponadto, na podstawie powolanych zeznan trzeba przyja¢, ze po otrzymaniu przez pozwanego wezwania do zaplaty
powolal on komisje, celem ustalenia, ktdre z zagdan powoda sa zasadne.

W rezultacie prac komisji pozwany uznat roszczenie do 574.833,77 zl. i dokonal na rzecz powoda zaplaty.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezalo, ze bezzasadnie powdd podnosil,
jakoby ze strony pozwanego doszlo do tzw. uznania niewlaéciwego dlugu w pozostalej czesci.

Apelujacy twierdzenie takie opiera na subiektywnej interpretacji zapis6w protokotu uzgodnien z 12 lipca 2012 roku
(k. 267 — 268). W ocenie Sadu Apelacyjnego, zapis w protokole, na ktory powoluje sie skarzacy - § 1 ust. 2 - odczytywaé
nalezy w caloksztalcie okoliczno$ci (art. 65 k.c.) w spos6b odmienny niz czyni to strona powodowa. Nie mozna bowiem
pominaé, ze jest to wylacznie o§wiadczenie powoda; nie jest to zgodne o$wiadczenie stron a stanowisko jednej z
nich. Gdyby pozwana chciala wyrazi¢, ze zadanie powoda co do 1.375.114,51 zl. nie jest sporne, moglaby przeciez tak
zredagowaé porozumienie, aby bylo to jasne i zrozumiale. Porozumienie mialo na celu sprezycowanie stanowisko
stron, ustalenie tego, ktore z zadan powoda (badz inaczej - do jakiej wysokosci), sa bezsporne.

W ocenie Sadu, gdyby strony uzgodnily w dokumencie sposob dalszej weryfikacji zadania powoda, wowczas bylaby to
podstawa do przyjecia, iz pozwany co najmniej nie negowal istnienia dlugu, wzglednie zakladal, ze by¢ moze okazac
sie on mniejszy. W sytuacji jednak, kiedy odnoénie do zadania zaplaty 1.375.114,51 zl. stanowisko wyrazil wylacznie
powoddw, milczenie pozwanego nie moze by¢ odczytywane jak dorozumiane uznanie dlugu.

Niemniej, argumentacja strony powodowej odwotujaca sie do interpretacji zapisow na dokumentach zgromadzonych
w aktach sprawy nie byta w ocenie Sadu II instancji caltkowicie pozbawiona racji.

Zestawienie prac, za ktore powodd domagat sie wynagrodzenia jeszcze w postepowaniu przedsagdowym odzwierciedlaja
dokumenty na k. 250 do 258. Z kolei na k. 260 do 266 znajduje sie zestawie wszystkich roszczen powoda z zagdaniami
uwzglednionymi przez pozwanego w wyniku prac powolanej przez niego komisji.

Powod przekonywal, ze zapisy w kolumnach ,,i” oraz ,;j”, §wiadcza o zasadnosci jego zadan. W szczegblnosci powod
podkreslal, ze z zapisow w tych kolumnach wnika, iz roboty przypisane poszczegdlnym pozycjom tabeli zostaly
wykonane.

Pow6d w postepowaniu przed Sadem I instancji, dgzac do wykazania swych racji, przedlozyl dokumentacje z
inwentaryzacji powykonawczej w postaci operatéw pomiarowych wykonanych przez (...) sp. z o.0. (k. 643 i nast.).
Powdd podniosl, ze operaty zostaly sporzadzone na jego zlecenie i kazdy z operatdbw mozna przyporzadkowac do
poszczegoblnej pozycji robot z wykazow o jakich mowa powyzej. Powod dokonal zestawienia operatéw oraz pozycji
z wykazéw, dopisujac do poszczegdlnych pozycji — opisujacych konkretne prace - numery zlecenn uwidocznione na
operatach i wniost o przeprowadzenie dowodu z tak sporzadzonego dokumentu.

Doda¢ trzeba, ze Swiadek P. H. nadzorujacy prace geodezyjne na drogach i przezbrojeniach — podwykonawca (...)
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0 - zeznal (k. 891), ze zdanie ktére mial wykona¢ danego dnia znajdowalo sie w ksiazce
zlecen prowadzonej przez spolke (...); bywalo, ze znajdowal sie w niej zapis wskazujacy to, ktéry z podwykonawcow
wykonywal dane prace. Co do zasady $wiadek nie wiedzial jednak, ktore z realizowanych przez niego zlecen dotyczylto
odcinkow robot wykonywanych przez powoda. Wedlug tego Swiadka, z operatow przedstawionych przez powoda
nie spos6b odczytac, prace ktérego z podwykonawcdw zostaly w nim zinwentaryzowane. Numer w ksiazce zlecen
umozliwialby dokladne ustalenie tego, kto zlecal dane zadanie i byt za nie odpowiedzialny.

Powyzsze przemawialo zdaniem Sadu Apelacyjnego za konieczno$cig uzupelnienia postepowania dowodowego. Sad
IT instancji zobowigzal (...) Oddzial w (...) o nadeslanie protokolu z inwentaryzacji sporzadzonej po odstagpieniu od



umowy przez podwykonawce (...) sp. z 0.0., a dotyczacej wykonanych przez podwykonawce do czasu opuszczenia
budowy przez podwykonawce z (marzec, kwiecien 2012 roku), robét polegajacych na wykonaniu kanalizacji
deszczowej i drenazu drogowego na realizowanym przez (...) zadaniu pn. ,(...) Drogi Ekspresowej (...) K.-K., O. B.
i R..” oraz dziennika zlecen (...) sp. z 0.0. w O. wykonania inwentaryzacji kanalizacji za okres 2011 roku do czerwca
2012 roku wykonanej na w/w budowie.

Nadto Sad Apelacyjny zwrocit sie do (...) Przedsiebiorstwa (...) w O. o nadeslanie, o ile jest ono w posiadaniu, dziennika
zlecen (...) sp. z 0.0. w O. wykonania inwentaryzacji kanalizacji za okres 2011 roku do czerwca 2012 roku, wykonanej
na budowie Drogi Ekspresowej (...) K.-K., 0. B.iR..”

(...) sp. z 0.0. w O. poinformowalo, Ze nie jest w posiadaniu dziennika zlecen o jaki zwracal sie Sad. Z informacji jakimi
dysponuje spo6tka, wynika iz oryginat ksigzki zleceni byl w posiadaniu A. (...) (k. 1159).

Poniewaz korespondencja kierowana do spo6iki (...) nie byla podejmowana, Sad Apelacyjny ostatecznie powoda
zobowigzal do zwrd6cenia sie do niej o nadestanie protokotu z inwentaryzacji sporzadzonej po odstgpieniu od umowy
przez podwykonawce (...) sp. z 0.0., badz tez do wskazania informacji, iz A. (...) protokotu takiego nie posiada.

Powod w odpowiedzi o§wiadcezyl (k. 1182), ze wedle wiedzy dzialajacego za niego prezesa zarzadu sp6lki P., strony nie
sporzadzily protokotu z inwentaryzacji po odstapieniu przez powoda od umowy, a jedynie kazda z nich sporzadzita
wlasne zestawienie wykonanych prac, ktére zostaly zlozone do sprawy.

Wydanie orzeczenia nastgpito zatem na podstawie dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego.

Podkresli¢ nalezalo, ze w obszernym uzasadnieniu apelacji pow6d wielokrotnie podkreslal, ze Sad I instancji nie
negujac wiarygodnosci ani mocy dowodowej zestawien o ktérych mowa byla powyzej, nie uwzglednil ich dokonujac
ustalenn w sprawie.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Okregowy postapit prawidlowo. Same bowiem zestawienia nie stanowia dowodu na
wykonanie przez powoda okreSlonych prac, a sg jedynie skonkretyzowaniem zadania.

Co wiecej powod wywdd apelacji opiera w znacznej mierze na wyktadni nie tylko o§wiadczen woli stron (zawartych w
protokole z 12 lipca 2012 roku) ale wla$nie na wykladni dokumentéw stanowigcych skonkretyzowanie zadania. Tak
sformutowane stanowisko nie moze podlega¢ ocenie na plaszczyznie zasadnoéci roszczenia.

Nie doszlo przy tym do naruszenia art. 6 k.c. Naruszenie zasad rozkladu ciezaru dowodu przez sad orzekajacy
ma miejsce, gdy sad ten przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz ta, ktéra z okreSlonego faktu wywodzi
skutki prawne albo wiaze negatywne skutki z nieprzeprowadzeniem dowodu dla strony, ktéra nie byla obcigzona
przeprowadzeniem tego dowodu. W orzecznictwie naruszenie zasad rozktadu ciezaru dowodu kwalifikowane jest jako
naruszenie prawa materialnego (tak SN w wyr. z 15 marca 2012 roku w sprawie I CSK 345/11).

Przepis art. 6 k.c. odnosi sie do materialnoprawnego aspektu zagadnienia ciezaru udowodnienia faktu (ciezaru
dowodu). Instytucja ciezaru dowodu w tym znaczeniu (materialnym) stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego
wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujacy rozklad ciezaru dowodu okresla, jaki wpltyw na wynik procesu
ma nieudowodnienie pewnych faktow; inaczej moéwiac — kto poniesie wynikajace z przepiséw prawa materialnego
negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia.

Funkcja reguly ciezaru dowodu jest umozliwienie (i nakazanie) sadowi merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w
sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ lezacych u podstaw sporu faktoéw. W kazdym bowiem wypadku spelnienia przestanek
procesowych sad cywilny obowigzany jest wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy postepowanie
dowodowe przynioslo jakikolwiek efekt (sad nie moze odmoéwié rozstrzygniecia ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia
stanu faktycznego). Komentowany przepis nakazuje rozstrzygngé sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje
powddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony.



Apelujacy przekonujac, ze skoro udowodnit za pomocg przedstawionych w sprawie operatow geodezyjnych, ze zlecal
inwentaryzacje wszystkich prac, za ktore zaplaty sie domaga, dowdd przeciwny — tj. dowod wskazujacy ze operaty
zostaly sporzadzone na zlecenie innych podmiotéw niz powdd, obcigzal pozwanego.

Rzecz jednak w tym, ze jak wyjasniano powyzej, powod nie wykazal tego, ze do wszystkich prac ujetych w zestawieniu
na kartach od 250 do 258 , wykonano operaty na jego zlecenie. Sad II instancji dazyt do ustalenia tej okolicznosci,
okazalo sie to jednak nieskuteczne.

Doda¢ nalezalo, ze stusznie Sad I instancji oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Dopuszczenie takiego dowodu z reguly powinno nastapi¢ w chwili, gdy juz zostal zgromadzony materiat faktyczny
umozliwiajacy bieglemu wydanie opinii. Gruntowne bowiem przemyslenie przez sedziego sprawy i rozwazenie
zebranego w niej materiatu jest warunkiem jasnego skonkretyzowania nasuwajacych sie watpliwo$ci i precyzyjnego
sformulowania pytan skierowanych do biegtego (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 1979 roku, w
sprawie V CR 281/79).

Sad Okregowy uzasadniajac oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wyrazil zbiezny z
powyzszym poglad, wskazujac, ze skoro powod nie wykazal, ze wykonal konkretne prac, bezprzedmiotowe bylo
prowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za jakiekolwiek prace.

Wszystko powyzsze przemawialo za uznaniem, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu wobec czego apelacja jako
bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu (pkt 1).

Aktualna nazwa pow6dki wynikajgca z KRS nr. (...) brzmi (...) Spbtka Akcyjna z siedzib a w S..( k. 1141 akt)

Strona przegrywajaca sprawe jest powod wobec czego obcigza go obowiazek zwrotu przeciwkitowi kosztdéw procesu
(art. 98 § 11 3 k.p.c.), w tym przypadku kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktoérych
wysoko$é okreslono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 15
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Ryszard Marchwicki Mariola Glowacka Mikolaj Tomaszewski



