Sygn. akt I AGa 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogdan Wysocki

Sedziowie: SSA Mikolaj Tomaszewski

SSA Malgorzata Kazmierczak /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Paulus

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
wP., 2.8. (...)z siedzibqg w D. B.(...)

przeciwko Spolce (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 marca 2015 r. sygn. akt IX GC 1063/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéow lgcznie do niepodzielnej reki 422.401,53 (czterysta
dwadziescia dwa tysigce czterysta jeden zlotych 53/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za

opoznienie od 14.03.2013 r.,

2. w pozostalym zakresie powoédztwa oddala,

3. kosztami procesu obciqza strony po polowie i po wzajemnym rozliczeniu zasqdza od pozwanego

na rzecz powodow lgcznie do niepodzielnej reki 20.028 z1,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

III. kosztami postepowania apelacyjnego obciqgza strony po polowie i po wzajemnym rozliczeniu
zasqdza od pozwanego na rzecz powodow lgcznie do niepodzielnej reki 20.176 z1.

Malgorzata KaZzmierczak Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski

UZASADNIENIE



(...) sp. z 0.0. w P. (poprzednio (...) sp.zo0.0.wP.)iS. (...)w D. B. w (...) (poprzednio G. (...) w D. B. w (...)Jdomagali
sie zasadzenia od pozwanej Spoiki (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 828.634,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14
marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie IX GNc¢ 1004/13 pozwana wniosla sprzeciw,
domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od strony powodowej na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r. wydanym w sprawie IX GC 1063/13 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil pow6dztwo
(punkt 1) oraz obcigzyt kosztami postepowania powodow i z tego tytutu zasadzil od nich solidarnie na rzecz pozwanej
kwote 9.505,05 zl (punkt 2).

Wydajac powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie: (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w P. i G. (...)z siedzibg w D. B. w (...) oraz pozwany: Spoélka (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. sg przedsiebiorcami.

W dniu 31 maja 2010 r. pozwany zawarl z konsorcjum skladajacym sie z powodowych spolek umowe nr (...) na
pelnienie funkcji inzyniera kontraktu dla zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Budowa Centrum (...) A.-Z.” przy ul.
(...) w W.. Umowa ta zostala zawarta po przeprowadzeniu postepowania o zamé6wienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego. Liderem konsorcjum wykonawczego byla spoika (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w P..

W postepowaniu przetargowym wplynelo zapytanie do Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamoéwienia, dotyczace
mozliwoéci podwyzszenia wynagrodzenia umownego (ryczaltowego) w razie ewentualnego przedluzenia terminu
realizacji inwestycji. Udzielona zostala odpowiedz, ze wynagrodzenie w takim przypadku pozostaje bez zmian.

Przedmiotem umowy nr (...), zgodnie z treScig jej § 2 ust. 1, bylo pelnienie funkcji inzyniera kontraktu dla w/w zadania
inwestycyjnego w podziale na nastepujace przedsiewziecia:

- budowa krytej plywalni, stanowigcej element projektu ,Budowa Centrum (...) przy ul. (...) w W. celem uprawiania
turystyki aktywnej, ktérej budowa dofinansowana byla ze srodkéw Europejskiego (...)na lata 2007-2013,

- budowa hali widowiskowo - sportowej, stanowigcej element w/w projektu,
- budowa hotelu,

- zagospodarowanie terenu wokol ptywalni, hali widowiskowo - sportowej i hotelu z budowa parkingéw na okoto 500
miejsc postojowych,

- przebudowa potoku S. i jego doplywu.

Zakres umowy obejmowatl kompleksowa obsluge prawng, finansowsa i techniczna zadania inwestycyjnego wraz z
rozliczeniem $rodkoéw pozyskanych przez strone pozwana na jego realizacje, w tym w szczegdlnoéci:

- weryfikacje opracowanej dokumentacji projektowej, nadzér nad pracami zwigzanymi z opracowaniem dokumentacji
projektowej oraz jej weryfikacja w tym czynno$ci szczegélowo opisane w § 2 ust.l pkt 1.1,

- przygotowanie i doradztwo w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego na wybér dostawcdw pierwszego
wyposazenia oraz materialdbw promocyjnych zadania inwestycyjnego, do zawarcia umowy z wybranymi wykonawcami
wlacznie, w tym czynnoSci szczegdtowo opisane w § 2 ust. 1 pkt 1.2,



- nadzér inwestorski nad robotami budowlanymi, przeprowadzony poprzez ustanowionych inspektoré6w nadzoru
budowlanego we wszystkich wymaganych prawem dla przedmiotowego zadania inwestycyjnego branzach oraz inne
osoby niezbedne dla specyfiki realizowanej inwestycji, w tym czynnoSci szczegdlowo opisane w § 2 ust.l pkt 1.3,

- nadzoér nad dostawa i montazem pierwszego wyposazenia dla budowanych obiektéw, w tym prace zwigzane z
odbiorem dostarczanego przez dostawcow sprzetu i wyposazenia (§ 2 ust.l pkt 1.4),

- nadzor nad promocja projektu (zadania inwestycyjnego), w tym odbiory materialéw promocyjnych (§ 2 ust.1 pkt 1.5),

- nadz6r finansowy i prowadzenie rozliczen §rodkéw strony pozwanej, Srodkow pozyskanych z Europejskiego(...)dla
wojewodztwa (...) nalata 2007 - 2013 oraz innych §rodkéw pozyskanych na realizacje inwestycji przez strone pozwana
(8§ 2 ust. 1 pkt 1.6).

W § 3 umowy strony ustalily terminy realizacji przedmiotu umowy. Uzgodniono, ze rozpoczecie jej wykonywania
nastgpi z dniem zawarcia umowy, a zakonczenia z dniem 30 marca 2012r. (§ 3 ust. 1). W ramach tego terminu
zaplanowano podzial zadania inwestycyjnego na dwa etapy (§ 3 ust. 2). W etapie pierwszym, trwajacym do 21 dni mialy
zosta¢ wykonane koreferaty do dokumentacji projektowej. W drugim etapie mialy zosta¢ zrealizowane nastepujace
dzialania:

- prace przy postepowaniu o zamoéwienie publiczne na roboty budowlane - planowany termin niezwlocznie po
podpisaniu umowy,

- wykonanie rob6t budowlanych - planowany termin: 29 czerwca 2010r.-29 lutego 2012r.,

- dostawa pierwszego wyposazenia - planowany termin: 01 sierpnia 201 Ir.-13 stycznia 2012r.,

- odbior konicowy robo6t i dostaw - planowany termin: do 29 lutego 2012r.,

- rozliczenie zadania inwestycyjnego oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie - planowany termin: 30 marca 2012r.

Podstawg realizacji przedmiotu umowy mialy by¢ informacje i wytyczne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

W § 3 ust. 3 umowy zastrzezono, ze w przypadku zmiany okreS§lonych w ust. 2 szczegélowych terminéw realizacji
zadania inwestycyjnego wykonawca - powodowie beda obowigzani do wykonywania zobowigzan umownych w
pelnym zakresie, a zmiana terminu obowiazuje strony umowy od dnia otrzymania przez strone powodowa pisemne;j
informacji o podjeciu tego rodzaju decyzji przez zamawiajacego - pozwanego wraz z uzasadnieniem. W postanowieniu
tym zastrzezono réwniez, iz termin realizacji zadania inwestycyjnego moze ulec zmianie z uwagi na wystgpienie
okres$lonych zdarzen opisanych w § 3 ust. 3 umowy, w tym m.in. w przypadku przerwania robot budowlanych z winy
wykonawcy tych robot.

W § 4 umowy strony uzgodnily wysoko§¢é wynagrodzenia za uslugi $wiadczone przez powoddéw. Ustalone
wynagrodzenie mialo charakter wynagrodzenia ryczaltowego, przyslugiwalo za wykonanie przedmiotu umowy i
wynosito 720.000 zl netto (§ 4 ust. 1 umowy). Do wynagrodzenia tego mial zosta¢ doliczony nalezny podatek
VAT, wedlug stawki obowigzujacej w dniu wystawienia faktury. Obejmowalo ono wszystkie obowigzki wykonawcy
- powodéw wynikajace z nadzorowania wszystkich robdt realizowanych w ramach zadania inwestycyjnego oraz
wszystkich dostaw (i montazu) wyposazenia. Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy, wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie
przedmiotu umowy nie podlegalo waloryzacji ani zmianie w przypadku zmiany terminéw realizacji zadania
inwestycyjnego, o ktérej mowa w § 3 ust. 3 umowy oraz zmiany warto$ci rob6t budowlanych realizowanych w ramach
przedmiotowej inwestycji.

Uzgodniono réwniez, iz w/w wynagrodzenie uwzglednia¢ bedzie wszelkie koszty zwigzane z poprawna realizacja
umowy. Wynagrodzenie za czynno$ci okreSlone w § 2 ust.l pkt 1.1 lit. a-d mialo wynosi¢ 36.000 zl netto i mialo



by¢ rozliczone jednorazowo po wykonaniu koreferatu. Wynagrodzenie za czynnoéci okre$lone w § 2 ust.]l pkt 1.2,
1.3, 1.4, 1.5, 1.6 wynosito 684.000 z netto i mialo by¢ rozliczane fakturami cze$ciowymi, ktérych suma nie mogla
przekroczy¢ 85% wartoSci wynagrodzenia za te czynno$ci, wystawionymi na koniec miesigca kalendarzowego, zaleznie
od miesiecznego wynagrodzenia wykonawcy rob6t budowlanych. Miesieczna wysokoé¢ wynagrodzenia pozwanych
ustalana byta wedlug wzoru podanego w § 5 ust.] b umowy. Faktura konncowa o wartosci 15% wynagrodzenia, o ktérym
mowa w §4 ust. 3 lit. b miala by¢ wystawiona po odbiorze koficowym robét i dostaw, rozliczeniu inwestycji i uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie.

W dniu 29 czerwca 2010r. pozwany zawarl umowe nr (...) z konsorcjum skladajacego sie z: (...) Sp. z o.0. z siedziba
w O., Przedsiebiorstwo - Ustugowo - Handlowe - Produkeyjne (...) - S. (...) Zaklad Pracy (...) z siedziba O., (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S., Przedsiebiorstwo Budowlano - Uslugowe (...) S.A. z siedzibg w B.,
ktorej przedmiotem bylo powierzenie w/w konsorcjum wykonania rob6t budowlanych wraz z dostawami w ramach

realizacji zadnia inwestycyjnego pod nazwa “Budowa Centrum (...) A.-Z. przy ul. (...) w W.”. W umowie okres$lono
termin zakonczenia rob6t budowlanych pierwotnie na dzien 29 lutego 2012r., ktéry nastepnie przedtuzono do dnia
30 marca 2012r. aneksem z dnia 05 listopada 2010r.

Konsorcjum wykonawcze op6Znialo sie z realizacja inwestycji i nie bylo mozliwe jej ukonczenie do dnia 30 marca
2012r.

Pozwany zawarl z konsorcjum wykonawczym w dniu 31 stycznia 2012r. ugode przed Sadem Rejonowym w
Walbrzychu, w ktorej przewidziano zmiane sposobu rozliczania poszczegdlnych etapéw budowy, zmiane kierownika
budowy oraz postanowiono wylaczy¢ kwestie zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego i terminu zakonczenia
robot budowlanych do odrebnych negocjacji z zastrzezeniem, ze w przypadku braku porozumienia w tym przedmiocie
generalny wykonawca wystapi w terminie do dnia 29 lutego 2012r. do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej w W. z wnioskiem o zmiane terminéw realizacji inwestycji. Strony poddaly spéor w tym
zakresie rozstrzygnieciu sadu polubownego. Pozwany zobowiazal sie zawiesi¢ naliczanie kar umownych do czasu
rozstrzygniecia zmian przez sad arbitrazowy nie dluzej jednak niz do ostatecznego rozliczenia inwestycji. Wykonawca
robot zobowiazal sie, ze w przypadku pozytywnego dla niego rozstrzygniecia sadu arbitrazowego, poniesie wszelkie
niezbedne koszty pozwanego zwigzane z przedluzeniem terminu realizacji umowy, a w szczegdlnosci dotyczace
wynagrodzenia dla nadzoru.

Wobec braku uzgodnienia ostatecznego terminu wykonania zadania inwestycyjnego konsorcjum wykonawcze
wystapito do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z pozwem o ustalenie prawa powodéw do
wyznaczenia przez pozwanego nowych termindéw wykonania prac budowlanych w ramach zawartej umowy z dnia
29 czerwca 2010r. oraz o ustalenie treéci stosunku zobowiazaniowego w ramach zawartej przez strony umowy w
zakresie termindéw wykonania przedmiotu umowy, w tym ustalenie, ze przedmiot umowy zostanie wykonany do dnia
13 grudnia 2012r.

Sad Arbitrazowy w dniu 25 lipca 2012r. wydal wyrok cze$ciowy, w ktérym ustalil termin koncowy na wykonanie prac
budowlanych przewidzianych umowa nr (...) na dzien 30 paZzdziernika 2012r. O treSci wyroku pozwany poinformowatl
powodow pismem z dnia 09 sierpnia 2012r.

W sierpniu 2012r. konsorcjum wykonawcze robdt budowlanych zazadalo od pozwanego gwarancji zaplaty. Pozwany
w zakre$§lonym mu terminie takiej gwarancji nie przedstawil i w dniu 11 wrze$nia 2012r. konsorcjum wykonawcze
odstgpito od umowy nr (...). Jednocze$nie, w dniu 18 wrzeénia 2012r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy nr (...) z uwagi na przerwanie przez konsorcjum wykonawcze realizacji rob6t w dniu 11 wrze$nia 2012r. oraz
w zwigzku z op6znieniem w realizacji prac budowlanych stanowiacych przedmiot umowy w zakresie, w jakim winien
by¢ on wykonany w danym miesiacu, ustalonym w harmonogramie rzeczowo - finansowym. Obecnie w/w podmioty
tocza spory sadowe w przedmiocie wzajemnych rozliczen tych podmiotow.



W zwigzku z realizacja umowy z dnia 31 maja 2010r. powodowie przygotowali m. in. zestawienia rzeczowo - finansowe,
harmonogramy oraz wyliczenia, ktore pozwany wykorzystal przy sporzadzaniu wniosku o dofinansowanie zadania
inwestycyjnego ze Srodkéw Ministerstwa Sportu i Turystyki. W zwiazku ze znacznym opdznieniem realizacji robot
budowlanych w pazdzierniku 2011r. powolano komitet monitorujacy, ktory dodatkowo mial nadzorowaé prace
konsorcjum wykonawczego. W spotkaniach tego organu uczestniczyl jako przedstawiciel powodoéw - pelniacy funkcje
koordynatora inspektoréw nadzoru - R. J., a takze B. K. - dyrektor oddzialu (...) Sp. z 0.0. we W., nadzorujaca
wykonanie umowy z ramienia powodéw. Przedstawiciele powodoéw uczestniczyli w pracach komitetu do konca
sierpnia 2012r. Po dniu 30 marca 2012r. powodowie wykonywali obowiazki inzyniera kontraktu nieprzerwanie
w taki sam sposob, jak wczedniej i otrzymywali wynagrodzenie na zasadach okre§lonych w umowie z dnia 31
maja 201 Or. W korespondencji ze strona powodowa postugiwali sie tymi samymi formularzami odwolujac sie do
umowy nr (...). Faktury wystawione tytulem wynagrodzenia za okres po 30 marca 2012r. mialy taka samg forme
i tre$¢ jak te, ktore wystawione byly przed tym dniem. Gdy okazalo sie, ze inwestycja nie zostanie zrealizowana w
planowanym terminie, powodowie reprezentowani przez B. K. podjeli dzialania zmierzajace do renegocjacji wysokosci
wynagrodzenia dla inzyniera kontraktu w zwiazku z przedluzeniem terminu realizacji inwestycji. B. K. prowadzila
rozmowy z prezesem zarzadu pozwanego - B. S. odnoénie zwiekszenia wynagrodzenia. Rozmowy te mialy charakter
ustny, nieformalny. Umowa nie zostala zawarta. W piSmie z dnia 23 sierpnia 2012r. pozwany poinformowat powodow,
Ze majac na wzgledzie tre$¢ wyroku cze$ciowego Sadu Polubownego oraz aneks do umowy nr (...), termin koficowy
robot budowlanych przypada na 30 pazdziernika 2012r., co oznacza, ze zgodnie z postanowieniami umowy z dnia
31 maja 2010r. inzynier kontraktu zobowigzany jest do §wiadczenia ustug w pelnym zakresie. Wezwal powodéw do
przedstawienia uaktualnionej gwarancji dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek nr (...) z
dnia 09 lutego 2009r.

W odpowiedzi na powyzsze powodowie w piSmie z dnia 27 sierpnia 2012r. poinformowali pozwanego, ze w ich
ocenie umowa nr (...) wygasta z dniem 30 marca 2012r. i zachodzi potrzeba zawarcia dodatkowej umowy z wolnej
reki na dalsze wykonywanie obowiazkéw inzyniera kontraktu. Powodowie zwrdcili sie o jak najszybsze zajecie
stanowiska prze pozwanego w tej sprawie i przedstawienie projektu takiej umowy. Pismem z dnia 06 wrze$nia 2012r.
powodowie wezwali pozwanego do zaplaty calego naleznego im wynagrodzenia wynikajacego z umowy nr (...), a takze
do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne $wiadczenie uslug w okresie po 30 marca 2012r. w wysokosci 313.907
z}. Jednocze$nie powodowie ponowili propozycje dalszego Swiadczenia ustug inzyniera kontraktu na podstawie
zamoéOwienia uzupekliajgcego, za kwote 32.727 zt za kazdy rozpoczety miesiac kalendarzowy. Pozwany w pi$mie
z dnia 13 wrze$nia 2012r., w zwiazku z odstgpieniem przez konsorcjum wykonawczego od dalszego realizowania
prac budowlanych, wezwal powodow do przygotowania sie do rozpoczecia inwentaryzacji stanu robét w razie ich
niepodjecia przez wykonawce w terminie do dnia 14 wrze$nia 2012r. oraz przedstawienia szczegdtowej metodologii
przeprowadzenia tej inwentaryzacji w terminie do dnia 17 wrze$nia 2012r. Jednocze$nie w piSmie z dnia 14 wrze$nia
2012r. zwrdcil sie z prosba o dalsze wypelnianie przez powod6w obowiazkéw wynikajacych z umowy nr (...). W dniu
17 wrze$nia 2012r. powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o zaprzestaniu dalszego $§wiadczenia uslug inzyniera
kontraktu bez umowy i zeszli z placu budowy. W odpowiedzi na powyzsze pozwany w piSmie z dnia 18 wrze$nia
2012r. wezwal powodow do dalszego wypelniania obowigzkéow wynikajacych z umowy nr (...) oraz do rozpoczecia
inwentaryzacji stanu robdt z dniem 20 wrze$nia 2012r. W pi$mie tym pozwany poinformowal, zZe nie uznaje roszczen
powodow o wyplate pozostalej czeSci wynagrodzenia oraz o zaplate z tytulu rzekomego bezumownego $wiadczenia
ustug, wskazujac, ze w jego ocenie strony nadal wigze umowa nr (...), a o fakcie przedtuzenia terminu realizacji zadania
inwestycyjnego powodowie wiedzieli juz od dawna. Pozwany zaznaczyl, iz brak jest podstaw do udzielenia powodom
zamoOwienia uzupelniajacego. Powodowie w pi$émie z dnia 19 wrze$nia 2012r. zawiadomili pozwana spolke, ze nie moga
sprostac jej zagdaniom, bowiem postanowienia umowy nr (...) nie moga stanowi¢ zrodla jej obowiazkoéw, poniewaz
umowa ta wygasla z dniem okreslonym w niej jako zakonczenie terminu wykonywania ustug.

W dniu 21 wrze$nia 2012r. pozwany wystosowal do powodéw ostateczne wezwanie do rozpoczecia inwentaryzacji
stanu rob6t w terminie do dnia 24 wrze$nia 2012r. do godz. 12:00 z zagrozeniem, ze w przypadku
niewykonania wezwania pozwany powierzy wykonanie przedmiotowej inwentaryzacji firmie zewnetrznej, a kosztami
jej wynagrodzenia obcigzy powodéw. W piSmie z dnia 25 wrze$nia 2012r. powodowie odméwili wykonania



inwentaryzacji na podstawie zawartej przez strony umowy wskazujge, ze umowa ta wygasla, a pozwany nie podjat
czynno$ci zmierzajacych do uregulowania i rozliczenia $wiadczenia ustug przez strone powodowa w okresie po 30
marca 2012r. Jednocze$nie powodowie przedstawili oferte przeprowadzenia inwentaryzacji za wynagrodzeniem w
wysokoSci 20.000 netto, pod warunkiem udzielenia im przez pozwanego zamoéwienia dodatkowego na pelnienie
funkgeji inzyniera kontraktu w okresie od korfica marca do wrzeénia 2012r. i rozliczenia §wiadczonych w tym okresie
prac. Pozwany nie zaakceptowal takiego rozwigzania. Zawarl ze spolka (...) Spolka z 0.0. we W. umowe na wykonanie
inwentaryzacji rob6t w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Budowa Centrum (...) A.-Z.” w W..

W piSmie z dnia 26 pazdziernika 2012r. pozwany zlozyl powodom o$wiadczenie o odstapieniu od laczacej strony
umowy nr (...), z uwagi na zaprzestanie przez strone powodowa Swiadczenia ustug inzyniera kontraktu, pomimo
wezwan pozwanego do dalszego wypeliania obowigzkéw wynikajacych z tej umowy.

W okresie od lipca 2010r. do wrzesnia 2012r. pozwany wyplacil powodom wynagrodzenie za wykonywanie uslug
inzyniera kontraktu w lacznej wysokoéci 455.998,47 zl.

Wyrokiem z dnia 06 sierpnia 2014r. Sad Okregowy w Legnicy w sprawie o sygnaturze VI GC 182/13 zasadzil od spolek:
(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. i G. (...) z siedzibg w D. B. Holandii na rzecz Spélki
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 250.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja
2013r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za odmowe wykonania przez w/w spolki po dniu 17 wrzesnia 2012r.
zobowiazan wynikajacych z umowy nr (...). Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie
o sygnaturze I ACa 1522/14 oddalil apelacje w/w spoélek od powyzszego rozstrzygniecia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal wszystkie roszczenia powodéw za bezzasadne.

Bezspornym pomiedzy stronami byl zaréwno fakt zawarcia umowy nr (...) w dniu 31 maja 2010r., jak sprawowanie
obowiazkéw inzyniera kontraktu przez konsorcjum powoddéw od dnia jej podpisania do dnia 17 wrzeénia 2012r.
Sporny natomiast pozostawal czas obowiazywania tej umowy oraz jej zakres.

W pierwszej kolejnosci zatem nalezalo rozstrzygnaé o czasie obowiazywania umowy nr (...) z dnia 31 maja 2010r., a
w szczegoblnoSci ustali¢ termin konicowy tego kontraktu.

W przedmiotowej sprawie kazda ze stron sporu zaprezentowala odmienne stanowisko odno$nie interpretacji tresci
postanowien umowy dotyczacych czasu jej obowiazywania. Konieczne zatem bylo odwolanie sie do innych rodzajow
wykladni o§wiadczen woli niz wykladnia literalna. Sad Okregowy w Poznaniu podzielit stanowisko wyrazone przez
Sad Okregowy w Legnicy w sprawie VI GC 182/13, iz zawarcie umowy w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych
nie wylacza stosowania do interpretacji takiej umowy regul wykladni o§wiadczen woli przewidzianych w art. 65 k.c.
Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, ustalajac rzeczywista tre$¢ oSwiadczenia woli, nalezy uwzglednié nie tylko jego
doslowne brzmienie, lecz takze: okolicznoSci, w ktdérych zostalo ono zlozone, zasady wspolzycia spolecznego, ustalone
zwyczaje, zgodny zamiar stron oraz cel umowy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 pazdziernika 2004r. (sygn. V
CK 670/03, OSNC 2005, Nr 9, poz. 162) wyrazit trafny poglad, ze przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana
metoda wyktadni, w przypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu
o$wiadczenia, ktore rzeczywiScie nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni).
Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt zgodny zamiar
stron umowy, anizeli opierania sie na dostlownym brzmieniu umowy (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 1995r., III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168). To, jak same strony rozumialy
o$wiadczenie woli w chwili jego zlozenia mozna wykazywaé wszelkimi srodkami dowodowymi. Na rozumienie to moze
wskazywa¢ takze zachowanie sie stron (np. spos6b wykonania umowy) juz po zlozeniu o§wiadczenia woli (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1998r., (...) 532/97, OSNAPiUS 1999, Nr 3, poz. 81).

Przenoszac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego w realia przedmiotowej sprawy Sad I instancji stwierdzil, iz
zaro6wno cel umowy nr (...), jej tresé, jak i sposoéb wykonywania Swiadcza o tym, ze rzeczywista wola stron bylo zawarcie
umowy na czas oznaczony - do dnia zakonczenia realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,Budowa Centrum (...)



w W., ktdre to zakonczenie jedynie planowano na dziefi 30 marca 2012r. i wykonania w pelnym zakresie zobowigzan
umownych w niej okre$lonych.

Analiza treSci umowy i calego kontraktu w okoliczno$ciach sprawy i budowanej inwestycji wskazuje, w ocenie Sadu
Okregowego, ze celem umowy zawartej przez pozwanego z powodami w dniu 31 maja 2010r. bylo zapewnienie pelnego
nadzoru inwestorskiego nad przebiegiem realizacji budowy Centrum (...) w W.. Nadzor ten sprawowaé mial wyloniony
w drodze przetargu profesjonalny inzynier kontraktu. Zakres jego obowiazkéw zostal okreslony bardzo szeroko,
obejmowat bowiem kompleksowa obstuge prawng, finansows i techniczna calego zadania inwestycyjnego, poczawszy
od nadzoru nad pracami projektowymi, poprzez przygotowanie i doradztwo w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na wykonanie rob6t budowlanych, nastepnie nadzér nad przebiegiem tych prac, az do zakonczenia
inwestycji, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu i rozliczenie zadania i srodkéw pozyskanych przez inwestora
na jego realizacje. Analizujac zatem charakter i zakres obowiazkéw powierzonych w umowie inzynierowi kontraktu
- powodom Sad I instancji stwierdzil, ze zamiarem stron musialo by¢ i bylo powigzanie terminu wykonania umowy
nr (...) z realizacja zadania inwestycyjnego w ten sposéb, ze termin zakonczenia realizacji kontraktu nr(...) zostal
uzalezniony od terminéw wykonania oraz zakonczenia calego zadania inwestycyjnego. Na powyzsze wskazuje tresé
§ 3 ust. 2 umowy, gdzie okres$lono czas realizacji poszczegdlnych etapdéw zadania inwestycyjnego, wskazujac jako
date konncowa wykonania wszystkich prac objetych umowa dzieh 30 marca 2012r., przy czym wyraznie zaznaczono,
iz jest to jedynie planowany termin zakonczenia prac. Juz analiza tre$ci powyzszego sformulowania wskazuje, ze
strony dopuszczaly mozliwo$é przedtuzenia czasu realizacji umowy na okres po 30 marca 2012r., co w $wietle zasad
do$wiadczenia zawodowego zdarza sie na budowach (i to o mniejszym zakresie) bardzo czesto i z czego powodowie
jako profesjonaliéci takze musieli sobie zdawaé sprawe. Mimo tego nie zdecydowali sie na zmiane zapisow umowy
badz przyjecie dodatkowych zapiséw, ktore gwarantowalyby im odmienne postanowienia. Na takg tez interpretacje
omawianego zapisu wskazuje brzmienie kolejnych postanowien umowy, w tym § 3 ust. 3, w ktérym strony zastrzegly,
ze w przypadku zmiany szczegétowych termindw realizacji zadania inwestycyjnego powodowie (wykonawca) beda
zobligowani do wykonywania zobowigzan umownych w pelnym zakresie. Powyzszy zapis mial zastosowanie nie
tylko do poszczegélnych etapow prac, ale takze do terminu realizacji calego zadania inwestycyjnego, na co wskazuje
dalsza tre$¢ § 3 ust. 3 umowy, gdzie okreslono konkretne okolicznoéci skutkujace mozliwo$cig przesuniecia
terminu koncowego wykonania calej inwestycji. Nalezy podkreslié, iz jedna z takich okoliczno$ci wymienionych w
przywolanym postanowieniu jest przerwanie rob6t budowlanych z winy wykonawcy rob6t, op6znienia w rozpoczeciu
lub wykonywaniu robét budowlanych, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci, a
ktoére to zdarzenia wystapily wlasnie w niniejszej sprawie. Tego rodzaju postanowienia bytyby zbedne, gdyby termin
obowigzywania umowy stron byl niezalezny od terminu wykonania zadania inwestycyjnego. Kompleksowa analiza
tresci § 3 umowy prowadzi do wniosku, ze inzynier kontraktu byl zobowigzany wypeliaé swoje zadania w pelnym
zakresie tak dlugo, jak dlugo realizowane bylo zadanie inwestycyjne, a wiec takze w przedtuzonym czasie. Taka
wykladnia zgodna tez jest z celem i sensem samej umowy (...).

Taka wykladnie postanowienn umowy o czasie jej realizacji potwierdzaja nadto zapisy o wynagrodzeniu naleznym
powodom. W § 4 umowy strony przewidzialy, Zze powodowie za wykonane prace otrzymaja wynagrodzenie ryczalttowe
w kwocie 720.000 zl. Jednocze$nie zastrzezono, iz wynagrodzenie to nie bedzie podlegalo waloryzacji ani zmianie
w przypadku zmiany terminéw realizacji zadania inwestycyjnego, o ktérej mowa w § 3 ust. 3 oraz w przypadku
zmiany warto$ci rob6t budowlanych realizowanych w ramach przedmiotowego zadania inwestycyjnego. Powyzszy
zapis potwierdza, ze strony liczyly sie z mozliwoscia wydluzenia czasu realizacji calej inwestycji poza harmonogram
zaplanowany w § 3 ust. 2. Takze spos6b rozliczania wynagrodzenia powodéw wskazywal na powigzanie umowy o
Swiadczenie ushug inzyniera kontraktow z umowa o wykonanie prac budowlanych w ramach inwestycji Centrum
(...) A. - Z. w W.”. Wyplata wynagrodzenia powodéw nastepowala etapami, na podstawie faktur czeSciowych,
ktérych wysoko§é uzalezniona byla od miesiecznego wynagrodzenia wykonawcy robdot budowlanych, a koncowa
faktura o wartosci 15% wynagrodzenia mogla zosta¢ wystawiona dopiero po odbiorze konncowym roboét i dostaw oraz
rozliczeniu inwestycji i uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie Centrum. Powyzsze zapisy jasno wskazuja, ze zamiarem
stron bylo, aby umowa je laczaca obowigzywala do czasu zakonczenia calego zadania inwestycyjnego. Odmienna
wykladania tych postanowien prowadzilaby do konstatacji, iz powodowie w razie opdznienia rob6t budowlanych



nie otrzymaliby nigdy calego wynagrodzenia umownego. Gdyby strony w taki sposob chcialy uksztaltowac laczacy
je stosunek prawny, wowczas nie powiagzalyby wyplaty wynagrodzenia powod6éw z miesiecznym wynagrodzeniem
wykonawcy prac. Tymczasem przyjety sposob rozliczenia wynagrodzenia mial motywowaé nadzorujacych realizacje
prac budowlanych do podejmowania czynno$ci dopingujacych wykonawce robét do szybkiego ukonczenia inwestycji.

W ocenie Sadu Okregowego za przyjeciem, iz wola stron bylo zawarcie umowy na czas oznaczony, tj. do dnia
zakonczenia realizacji zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Budowa Centrum (...) A. - Z.” w W. przemawial takze
spos6b wykonywania umowy przez powodéw po dniu 30 marca 2012r. Pomimo iz powodowie staneli na stanowisku,
ze z tym dniem umowa nr (...) laczaca strony wygasta, nie zaprzestali realizowac jej postanowienia. Analiza materiatu
dowodowego zgromadzonego niniejszym postepowaniu wskazuje jednak, iz powodowie w okresie po 30 marca
2012r. wykonywali umowe nr (...) w sposob identyczny do tego, jak robili to przed tym dniem. Nie zaprzestali
podejmowania zadaf umownych, nawet nie ograniczyli sie do dzialan niezbednych, lecz wykonywali umowe w pelnym
jej zakresie. Na takich samych zasadach otrzymywali takze wynagrodzenie za wykonang prace. Nadto powodowie w
okresie po 30 marca 2012r. wystawiali kolejne faktury za zrealizowane zadania, powolujac sie na zapisy z tej wlaénie
umowy, podobnie w korespondencji kierowanej do pozwanego - notatkach z posiedzen komitetu monitorujacego czy
komunikatach inzyniera kontraktu takze odwolywali sie do zapisdbw umowy nr (...). Wskazane dzialania pozwalaja na
przyjecie nie tylko, ze powodowie uwazali umowe nr (...) za obowigzujacq po 30 marca 2012r., ale na to, ze od poczatku
ich zamiarem bylo, aby umowa z dnia 31 maja 2010r. obowigzywala do czasu zakonczenia calej inwestycji.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoddéw, aby pozwany nie poinformowal ich w spos6b przewidziany
w umowie o przedluzeniu zadania inwestycyjnego. Z racji rodzaju obowigzkéw realizowanych przez powodow
wiedzieli oni, iz dotrzymanie planowanego terminu wykonanie prac budowlanych nie jest realne. Inspektorzy
nadzoru zglaszali uwagi w tym zakresie pozwanemu, byla to wiedza, jaka wlasnie powodowie z racji pelnionej
funkeji musieli posiada¢. Powodowie aktywnie uczestniczyli w czynno$ci zwiazanych z przedtuzeniem czasu realizacji
inwestycji. Korespondencja stron prowadzona w lutym i marcu wskazuje, ze inzynier kontraktu uczestniczyl w
negocjacjach dotyczacych nowych harmonograméw prac, opiniowal je. Pozwany ten harmonogram zatwierdzil, o
czym poinformowal powodéw. Zdaniem Sadu I instancji korespondencja ta i podejmowane czynnoSci $wiadczg
o dotrzymaniu wymogoéw umownych co do poinformowania powodéw o zmianie terminéw realizacji zadania
inwestycyjnego. Nadto powyzsza okoliczno$¢é nie ma ostatecznie istotnego znaczenia dla sprawy, skoro powodowie po
dniu 30 marca 2012r. nadal kontynuowali realizacje umowy w pelnym zakresie.

Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie wykazali, aby informowali pozwanego o wygas$nieciu umowy nr (...) i
Swiadczeniu uslug bezumownie z zastrzezeniem zwrotu. Dowodem na podjecie takich dzialan mialo by¢ pismo
powodow z dnia 04 kwietnia 2012r., skierowane do pozwanego. Pozwany jednak zaprzeczyl, aby pismo to zostalo mu
doreczone, a powodowie poczatkowo nie przedstawili dowodu doreczenia tego pisma czy tez nadania. Zaden $wiadek,
za wyjatkiem B. K., nie potwierdzil sporzadzenia i wyslania takiej korespondencji. Dopiero na rozprawie dnia 19
stycznia 2015r. powodowie zlozyli kopie pisma z dnia 04 kwietnia 2012r. z potwierdzeniem nadania i odbioru oraz
pelnomocnictwem . Istotne jest takze to, ze w przypadku pozostatych pism kierowanych do pozwanego powodowie
juz weze$niej przedstawili dowody nadania ich faksem czy tez dowody doreczenia tych pism. Jednakze w ocenie Sadu
I instancji kwestia ta i tak nie miala decydujacego znaczenia dla ustalenia czasu obowigzywania umowy. Bezsporne
bylo bowiem, ze strony realizowaly umowe nr (...) po 30 marca 2012r. w pelnym zakresie, bez zadnych ograniczen.
Sad Okregowy w Poznaniu podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie I ACa 1522/14, w ktérym
stwierdzil on, w Swietle w/w postepowania powod6w bez znaczenia z punktu widzenia zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego pozostaje, czy jednoczesnie poinformowali pozwanego o wygasnieciu umowy.

Sad Okregowy uznal takze, iz powodowie nie wykazali, ze prowadzili z pozwanym negocjacje odno$nie zawarcia nowej
umowy, ktorej przedmiotem mialoby by¢ wykonywanie obowigzkéw inzyniera kontraktu po 30 marca 2012r. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze dzialajgca w imieniu powodéw B. K. prowadzila
liczne rozmowy z 6wczesnym prezesa zarzadu pozwanego - B. S., jednak dotyczyly one podwyzszenia wynagrodzenia
powodow i zmiany zasad jego wyplacania. Powyzsze potwierdzili w swoich zeznaniach §wiadkowie: R. J., K. B.,, M. J.,



a takze B. S.. Rozmowy te jednak mialy charakter ustny i nieformalny. Ostatecznie nie zapadly zadne wiazace decyzje
w tej kwestii.

Reasumujge, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, iz zgodnym zamiarem i
wola stron bylo zawarcie umowy nr (...) na czas oznaczony - do dnia zakonczenia realizacji zadania inwestycyjnego pod
nazwg ,Budowa Centrum (...) w W.. Termin wpisany w § 3 ust. 1 umowy jako termin zakonczenia jej realizacji miat
charakter deklaratoryjny, planowany i még} zostaé przesuniety w przypadku wystapienia zdarzen ujetych w umowie.
W takiej za$ sytuacji, zgodnie z dyspozycja § 3 ust. 3 powodowie zobligowani byli do wykonywania zobowigzan
umownych w pelnym zakresie do konca realizacji calego zadania inwestycyjnego.

W zwigzku z poczynionymi ustaleniami Sad Okregowy uznal roszczenie powodéw o zaplate pozostalej czeSci
wynagrodzenia w kwocie 422.401,53 zt za wykonywanie umowy nr (...) w okresie od 31 maja 2010r. do 30 marca
2012r. za bezzasadne.

Wynagrodzenie za §wiadczenie przez powoddw ushug inzyniera kontraktu zostalo ustalono w umowie na kwote
720.000 z} plus podatek i mialo charakter ryczaltowy. Wynagrodzenie to w pelnej wysoko$ci mialo zostac
wyplacone powodom za wykonanie $wiadczenn objetych umowa w calo$ci. Powodowie natomiast odstapili od
dalszego wykonywania umowy przed dniem zakonczenia jej realizacji, tj. przed rozliczeniem zadania inwestycyjnego.
Bez znaczenia jest tutaj fakt, iz ostatecznie nie doszlo do zakonczenia realizacji zadania inwestycyjnego, bowiem
powodowie zaprzestali wykonywania Swiadczen umownych w tym samym czasie co generalny wykonawca,
odmawiajac pozwanemu wykonania zadan w zakresie inwentaryzacji stanu rob6t, a ktoére to czynnosci wchodzily
w zakres przedmiotowy umowy nr (...) - § 2 pkt. 1.3 lit. f. Powodowie nie wykonali zatem w calo$ci ustug objetych
umowg. Powodowie otrzymali wynagrodzenie zgodnie z zasadami ustalonymi w § 5 umowy, za wszystkie czynno$ci
podjete do dnia zaprzestania jej wykonywania, a wiec proporcjonalnie do stopnia realizacji umowy, zgodnie z jej
postanowieniami. Brak jest podstaw do wyplaty im pozostalej czeSci wynagrodzenia. Wynagrodzenie ryczalttowe
nalezne jest takze za wykonanie calo$ci przedmiotu umowy, a nie tylko jej czesci.

Jako bezpodstawne ocenil takze Sad Okregowy roszczenie powodow o zaplate kwoty 221.400 zl z tytulu wynagrodzenia
za $wiadczenie ushugi inzyniera kontraktu w okresie od 31 marca 2012r. do 17 wrze$nia 2012r. w kwocie ryczaltowej
32.727 zl netto za jeden miesiac. Jako podstawe prawna tego zadania powodowie wskazali przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu oraz nienaleznym $wiadczeniu.

Zgodnie z treécig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Oznacza to, ze do uznania
zasadnoSci takiego roszczenia niezbedne jest wystapienie czterech przestanek: wzbogacenie jednego podmiotu,
zubozenie drugiego podmiotu, zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz brak podstawy prawnej dla
wzbogacenia. Bezpodstawne wzbogacenie stanowi samoistne Zrédto zobowigzania. Powstaje ono niezaleznie od tego,
w jaki sposob lub za czyja sprawa kto$ uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby (wyrok Sadu Najwyzszego z
02 sierpnia 2007r., sygn. V CSK 152/07). Istotnym jest jedynie, by w wyniku tego zdarzenia nastapilo przesuniecie
korzySci z majatku zubozonego do majgtku wzbogaconego. Bezpodstawne wzbogacenie stuzy zatem nie tylko
ochronie majatku przed jego bezpodstawnym uszczupleniem, ale rowniez umozliwia kontrole poprawnosci wszelkich
przesunie¢ majatkowych. Przeslanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzysci
majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej. Brak tej podstawy prawnej ujmowany jest w judykaturze
i pi$miennictwie w spos6b zobiektywizowany - jako brak tytulu prawnego, legitymizujacego przesuniecie korzysci
majatkowej do majatku wzbogaconego (przysporzenie majatkowe dokonywane jest bez prawnego uzasadnienia).
Brak podstawy prawnej oznacza brak (lub odpadniecie) ,celu prawnego”, czyli causa $wiadczenia. W judykaturze
za ugruntowane nalezy uznac¢ stanowisko, ze tytutem prawnym, wylaczajacym przyjecie zaistnienia bezpodstawnego
wzbogacenia jest czynno$¢ prawna, przepis ustawy, orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna.

Szczegblna postacia bezpodstawnego wzbogacenia jest spelnienie Swiadczenia nienaleznego. Zgodnie z treScig art. 410
§ 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany



wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Zrodtem bezpodstawnego wzbogacenia jest tutaj dziatanie zubozonego, majace charakter spelnienia
Swiadczenia na rzecz bezpodstawnie wzbogaconego, a zubozony czyni to w przekonaniu, ze §wiadczenie spetlniane jest
w ramach istniejacego lub powstajacego wlasnie zobowigzania (por. takze wyrok SN z dnia 21 listopada 1966r., 11
PR 512/66, LEK nr (...)). Jedng z postaci nienaleznego $wiadczenia jest jego spelnienie w sytuacji, kiedy zamierzony
cel tego $wiadczenia nie zostal osiggniety. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2002r. (111 CKN
1500/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 140), nieosiggniecie zamierzonego celu §wiadczenia nie ma miejsca wtedy, gdy ten
cel wynika z istotnych postanowien umowy, zawartej z odbiorcg Swiadczenia, natomiast nastepuje, gdy ,celem bylo
otrzymanie $wiadczenia ekwiwalentnego, do spelnienia ktérego odbiorca nie byl zobowigzany”. Konieczne jest jednak,
aby cel $wiadczenia objety byl pewnym wstepnym porozumieniem woli stron ,,co do podstawy prawnej §wiadczenia",
ale niestanowigcym jeszcze zawarcia umowy, do ktorej dazy solvens.

W przedmiotowej sprawie powodowie wskazali, iz realizowali zadania inzyniera kontraktu po 30 marca 2012r., juz po
wygasnieciu obowigzywania umowy nr (...), majac na wzgledzie dobro zadania inwestycyjnego i wierzac, ze zostanie
zawarta z nimi umowa o zamdwienie uzupehiajace i dodatkowe za wykonane ushugi. Sad Okregowy uznal stanowiska
powodow w tej kwestii za bledne.

Ze wzgledoéw szeroko oméwionych we wczes$niejszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy uznal, iz umowa nr (...)
obowiazywala takze po dniu 30 marca 2012r., do momentu zaprzestania §wiadczenia ustug z niej wynikajacych przez
powodow. Wszystkie zatem czynno$ci przez powodéw wykonane w okresie od dnia 31 marca 2012r. do dnia 17
wrze$nia 2012r. stanowily realizacje obowigzkéw kontraktowych, wynikajacych z umowy nr (...). Powyzsze wyklucza
dochodzenie zaplaty wynagrodzenia z kontraktu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powodowie
w toku postepowania nie wykazali, aby pozwany prowadzil prawnie skuteczne negocjacje odno$nie zawarcia z
powodami nowej, odrebnej umowy o $§wiadczenie ushug inzyniera kontraktu w okresie od 31 marca 2012r. do dnia 17
wrzednia 2012r., czy tez zlozyl wigzace o§wiadczenie w tej kwestii. Z pism kierowanych przez pozwanego w dniach: 23
sierpnia 2012r., 13 wrze$nia 2012r., 14 wrze$nia 2012r. i 18 wrze$nia 2012r. wezwal powodow do dalszego wypelniania
przez nich obowiazkéw wynikajacych z umowy nr (...). Powyzsze zachowania pozwanego wskazuja, iz nie uznal
on stanowiska strony powodowej odnoénie wygasniecia umowy i dziatal dalej w przekonaniu, iz wigze ona strony.
Nielogicznym zatem byloby w tej sytuacji prowadzenie rozmdéw odno$nie zawarcia odrebnej umowy o $wiadczenie
ustug, do wykonania ktérych powodowie byli zobligowani w oparciu o umowe nadal wigzgcg strony. Zatem w czasie
wykonywania przez powodéw uslug nadzoru nad inwestycja w okresie od 31 marca 2012r. do 17 wrzesnia 2012r.
istniata ,,causa” tego $wiadczenia w postaci umowy nr (...). Zatem dzialan powodéw nie mozna zakwalifikowaé jako
bezpodstawne §wiadczenie, bowiem wykonywali oni zadania objete wiazaca strony umowa. Z tych samych przyczyn
nie mozna zakwalifikowaé ich zachowania jako spelnienie Swiadczenia nienaleznego, bowiem wykonywane przez
nich zadania stanowily realizacje umownych obowiazkéw wynikajacych z istniejacej i wiazacej w chwili ich realizacji
umowy z dnia 31 maja 201 Or. W tym kontek$cie nie ma znaczenia ewentualne zastrzezenie zwrotu, podnoszone przez
powodow.

Zatem roszczenie powoddw w tym zakresie bylo bezzasadne. Na marginesie jedynie wskazac¢ nalezy, iz za wykonanie
prac stanowiacych zadania inzyniera kontraktu w okresie od 31 marca 2012r. do dnia 17 wrzesSnia 2012r. powodowie
otrzymali wynagrodzenie na zasadach okre$lonych w umowie z dnia 31 maja 2010 .

Powodowie domagali sie ponadto od pozwanego zaplaty kwoty 184.833,33 zl z tytulu wynagrodzenia za §wiadczenie
dodatkowych ustug nadzoru, nieobjetych umowa nr (...), w okresie od pazdziernika 201 Ir. do 17 wrze$nia 2012r. Takze
to zadanie powoddw Sad Okregowy uznal za niezasadne i bezpodstawne. Zakres obowigzkéw powodow wynikajacych z
umowy nr (...) zostal uregulowany bardzo szeroko. Obejmowal on bowiem kompleksowa obsluge prawna, finansowa i
techniczna calego zadania inwestycyjnego, poczawszy od nadzoru nad pracami projektowymi, poprzez przygotowanie
i doradztwo w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych, nastepnie
nadzoér nad przebiegiem tych prac, az do zakonczenia inwestycji, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu i
rozliczenie zadania oraz Srodkéw pozyskanych przez inwestora na jego realizacje. Tak okre§lony zakres obowiazkow



uwzglednial wszelkie czynnoéci jakie powodowie winni byli podejmowaé¢ w zwigzku z wykonywanie nadzoru nad
realizacja zadania inwestycyjnego. W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie wykazali, aby czynno$ci, ktore opisali
w pozwie jako dodatkowe, wykraczaly poza zakres przedmiotu umowy nr (...). Udzial przedstawicieli powoda w
pracach komitetu monitorujacego byt obowiazkiem inzyniera kontraktu wynikajacym ze sprawowania przez powodow
nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi, ktory realizowany byl poprzez ustanowionych inspektorow
nadzoru budowlanego we wszystkich wymaganych prawem dla przedmiotowego zadania inwestycyjnego branzach
oraz inne osoby niezbedne dla specyfiki realizowanej inwestycji, co wynikalo wprost z tresci postanowienia § 2 umowy.
W szczegblno$ci nadzor ten powodowie wykonywa¢ mieli m. in. poprzez kontrolowanie zgodnoSci przebiegu robo6t z
obowigzujacym harmonogramem oraz organizowanie i przeprowadzanie wraz z inwestorem narad koordynacyjnych
na placu budowy oraz przygotowywanie raportéw, protokolow i notatek dotyczacych zagadnien, majacych wplyw na
realizacje zadania inwestycyjnego (§ 2 pkt. 1.3 lit. d, f i h umowy). Komitet monitorujacy stanowit forum wspoélpracy
uczestnikdéw procesu budowlanego, w trakcie ktérego omawiano zagadnienia zwigzane z realizacja poszczegélnych
prac i terminowoscia ich wykonania. Zatem udzial w jego pracach byl zdaniem wpisanym w zakres obowigzkow
inzyniera kontraktu uregulowanych w umowie nr (...).

Podobnie Sad Okregowy ocenil inne prace wskazane przez powodow jako dodatkowe: przygotowanie dokumentow
na potrzeby wniosku o dofinansowanie, ugody sadowej i postepowania polubownego, opracowanie dodatkowych
harmonograméw w (...) (...)W postanowieniu § 2 pkt. 1.3 lit. strony zastrzegly, iz do obowiazkéw wykonawcy -
powoddéw nalezeé¢ mialo takze przygotowywanie raportow, protokoldéw i notatek dotyczacych zagadnieni, majacych
wplyw na realizacje zadania inwestycyjnego (§ 2 pkt. 1.3 lit. d, f i h umowy). Do takich dokumentéow z
pewnoscia zaliczy¢ mozna harmonogramy i informacje sporzadzane przez powodéw na potrzeby wniosku o
dofinansowanie. Odno$nie dokumentéw przygotowanych w zwiazku z prowadzonymi przez pozwanego i konsorcjum
wykonawcze postepowaniami sagdowymi to pozwany zaprzeczyl, aby powodowie §wiadczyli jakiekolwiek dodatkowe
ushugi polegajace na przygotowaniu dokumentacji. Powodowie tych twierdzen nie wykazali zadnymi dowodami.
Jednocze$nie pozwany przyznal, iz powodowie w trakcie tych postepowan zajmowali stanowisko odno$nie roszczen
terminowych generalnego wykonawcy, lecz dzialania te wchodzily w zakres ich obowigzkéw umownych ujetych w § 2
pkt. 1.3 lit. h jako ,,ocene wszelkich roszczen wysuwanych do zamawiajacego przez uczestnikow procesu”.

Zakres obowigzkow inzyniera nadzoru uregulowany w umowie z dnia 31 maja 2010r. obejmowal kompleksowy
nadzor nad calym zadaniem inwestycyjnym, a wiec nad wszelkimi pracami podejmowanymi w zwigzku z budowa
Centrum (...) w W.. Powodowie nie wykazali natomiast, ze okre§lone jako dodatkowe prace, ktére nadzorowali, nie
pozostawaly w zwigzku z budowa przedmiotowego Centrum i jako takie nie byly objete zakresem umowy nr (...).
Pozwany zaprzeczyl, aby polecal powodom nadzorowanie jakichkolwiek dodatkowych robot.

W postanowieniu § 2 lit. 1.3 strony ustalily, ze powodowie wykonywaé¢ beda nadzoér inwestorski przy pomocy
inspektoré6w nadzoru budowlanego ze wszystkich branz, ktore wedlug przepisow prawa byly konieczne z punktu
widzenia przedmiotu zadania inwestycyjnego. Zatem do umownych obowigzkow powodéw nalezalo nawiazanie
wspolpracy z inspektorami nadzoru wszystkich branz, ktorych udzial z uwagi na rodzaj inwestycji i prac zwigzanych z
jej realizacja byl niezbedny. Tak wiec zatrudnienia inspektora nadzoru w branzy hydrotechnicznej wchodzito w zakres
$wiadczen ujetych w umowie nr (...).

Pozwany juz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wskazal, iz dla wykonawcy umowy przewiduje
wynagrodzenia o charakterze ryczaltowym. Zamiarem pozwanego bylo zastrzezenie juz na etapie zawierania umowy
pewnosci co do wysokoSci wynagrodzenia, jakie bedzie musial zaplaci¢ wykonawcy umowy, co wigzalo sie takze ze
zrodlem finansowania tej inwestycji, ktorym byly $rodki publiczne podlegajace szczegdlnej kontroli. Powodowie zatem
juz na etapie skladania swojej oferty jak réwniez przy zawarciu umowy winni byli uwzgledni¢ ryzyko zwiazane z
nieprzewidzianym wzrostem prac i odpowiednio skalkulowa¢ swoja oferte.

Reasumujgc, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji uznal, Ze umowa nr
(...) zawarta przez strony w dniu 31 maja 2010r. byla wiazaca dla stron takze po dniu 30 marca 2012r., albowiem
rzeczywista wolg i zamiarem stron w dniu podpisania tej umowy bylo jej obowiazywanie do dnia zakoniczenia realizacji



zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Budowa Centrum (...) w W., ktore to zakonczenie planowano na dzief 30 marca
2012r. Zakres przedmiotowy przywolanej umowy obejmowal kompleksowa obsluge prawng, finansows, techniczna
i organizacyjna calego zadania inwestycyjnego. Zatem wszystkie czynnoéci wykonane przez powodéw w okresie od
dnia podpisania umowy, tj. 31 maja 2010r. do dnia zaprzestania jej wykonywania przez powodéw, tj. 17 wrzeSnia
2012r. stanowily realizacje obowiazkow wynikajacych z umowy nr (...), ktéra do tego dnia strony wigzala. Za wykonane
prace powodowie otrzymali wynagrodzenie, proporcjonalnie do stopnia zaawansowania ich wykonania. Zadania
powoddéw wyplaty wynagrodzenia wykraczajace poza juz otrzymane z przytoczonych wezeéniej wzgledéw Sad uznat
za bezzasadne.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy kosztami postepowania obciazyl powodow i z tego tytulu zasadzil od powodow
ad. 11 ad. 2 solidarnie na rzecz pozwanego kwote 9.505 zt 05 gr. Orzekajac o kosztach procesu Sad oparl sie na
przepisach art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem strona przegrywajgca sprawe
jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Zgodnie z treScig art. 105 § 2 k.p.c. na wspoéluczestnikow sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty
sprawy sad wlozy solidarny obowiazek zwrotu kosztéw. Pozwany wygral sprawe w caloéci, zatem powodowie sa
solidarnie zobowigzani zwro6ci¢ mu poniesione koszty w calo$ci. Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego
skladaly sie: zaliczka na poczet kosztéw stawiennictwa $wiadkéw w kwocie 1.088 zl o5 gr, oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 7.200 zl
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad Okregowy ustalilt w oparciu o tre$¢ § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 6
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (...) (Dz.U.2013.490j.t.). Nadto Sad przyznal kosztéw dojazdu pelnomocnika pozwanego na cztery rozprawy
z W. (wedlug stawki ,kilometrowki”), w wysokoS$ci 1.200 zl, zgodnie z zadaniem (k.744). Sad mial w tym wzgledzie
na uwadze biezace orzecznictwo sadowe, w tym zwlaszcza stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wyrazone w
wyroku z dnia 16 grudnia 2014r. w sprawie I ACa 937/14 ((...)nr (...)), w mys$l ktérego ,zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c.
do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez tzw. pelnomocnika profesjonalnego zalicza sie m.in.
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata.
Wydatkiem jest rowniez podr6z pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie i koszty noclegu, jesli zachodzi jego
konieczno$é. Nie znajduje obecnie uzasadnienia twierdzenie, ze podréz ta powinna odbywacé sie przy wykorzystaniu
najtanszego $rodka transportu”.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacja strona powodowa, zarzucajac:

1. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1522/14 pomimo ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
dowodem w sprawie nie moze by¢ uzasadnienie wyroku sporzadzonego w innej sprawie - naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy bowiem Sad I instancji oparl sie wylacznie o ustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu
pomijajac calkowicie material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie;

2. naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1522/14 podczas gdy wyrok Sadu Apelacyjnego pomimo, iz dotyczyt
umowy nr (...) z dnia 31 maja 2010 roku (dalej jako Umowa), zostal wydany w oparciu o inny material dowodowy
niz ten zgromadzony przez Sad I instancji. Nadto nalezy wskazac, iz na powyzsze orzeczenie zostala zlozona skarga
kasacyjna, za$ o zamiarze zlozenia skargi pelnomocnik powodow informowat Sad I instancji w piSmie z dnia 19 marca
2015 roku - naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy bowiem Sad I instancji oparl sie wylgcznie o ustalenia
dokonane przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu pomijajac catkowicie material dowodowy zgromadzony w niniejsze;j
sprawie;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw w ten sposob, iz:

a. Sad I instancji bezzasadnie uznal za nieistotny w sprawie dowod w postaci pisma Pozwanych z dnia 04 kwietnia
2012 1. - naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy bowiem pozwolilo Sadowi I instancji na uznanie, iz: zgodna



wola i zamiarem stron bylo §wiadczenie uslug (...) przez powodéw do dnia zakonczenia inwestycji; za Swiadczenie
ustug (...) w okresie od 31 marca 2012 roku do dnia 17 wrzeénia 2012 roku, powodom nie przystuguje wynagrodzenie
z tytulu bezumownego $§wiadczenia ustug;

b. Sad Iinstancji w catoSci przyjal za wiarygodne zeznania Swiadka B. S., natomiast odmoéwil wiary zeznaniom Swiadka
Pani B. K. w czeSci, w jakiej dotyczyly informowania pozwanej o wygasnieciu Umowy - naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy, albowiem pozwolilo Sadowi I instancji na uznanie, ze Umowa obowigzywala do dnia zakonczenia
inwestycji i powodom nie przystuguje wynagrodzenie z tytulu bezumownego $wiadczenia ustug w okresie od 31 marca
2012 roku do 17 wrze$nia 2012 roku;

c. Sad I instancji uznal, ze skoro rozmowy prowadzone pomiedzy Pania B. K. a Panem B. S. nie doprowadzily do
zadnych wigzacych ustalen to nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy , podczas gdy nalezy je uznaé¢ za dowdd na
okoliczno$é¢, iz strony Umowy zgodnie interpretowaly termin obowigzywania Umowy, ktéry wedlug nich przypadat
na dzien 30 marca 2012 roku - naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy bowiem pozwolilo Sadowi I instancji na
uznanie, iz zgodng wola i zamiarem stron bylo §wiadczenie uslug (...) przez powodéw do dnia zakonczenia Inwestycji
i powodom nie przystuguje wynagrodzenie z tytulu bezumownego $§wiadczenia ustug w okresie od 31 marca 2012 roku
do 17 wrze$nia 2012 roku;

d. Sad I instancji pominat tre$¢ zeznan swiadka K. B. oraz §wiadka M. J., z ktorych to zeznah wynika, ze 6wczesny
Prezes Zarzadu pozwanej - Pan B. S. w rozmowie z Panem B. poinformowal go o fakcie prowadzenia rozméw z
przedstawicielem powodow - Panig B. K. na temat przedluzenia Umowy oraz o szacowanej wysoko$ci miesiecznego
wynagrodzenia powodéw z tytulu $§wiadczenia ushlug (...) po dniu 30 marca 2012 roku - naruszenie to mialo
wplyw na wynik sprawy bowiem pozwolilo Sadowi I instancji na uznanie, iz zgodna wola i zamiarem stron bylo
Swiadczenie uslug (...) przez powodow do dnia zakonczenia Inwestycji i powodom nie przystuguje wynagrodzenie z
tytulu bezumownego Swiadczenia ustug w okresie od 31 marca 2012 roku do 17 wrzesnia 2012 roku;

e. Sad I instancji pomingl tre$¢ zeznah Pani J. S., z ktérych wynika, iz ubezpieczyciel odméwil przedluzenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z uwagi na fakt wygaéniecia Umowy w dniu 30 marca 2012 roku i brak
tym samym podstawy prawnej do wydania przedmiotowego zabezpieczenia - naruszenie to mialo wplyw na wynik
sprawy bowiem pozwolilo Sadowi I instancji na uznanie, iz zgodna wolg i zamiarem stron bylo Swiadczenie ushug
(...) przez powoddw do dnia zakoniczenia Inwestycji i powodom nie przysthuguje wynagrodzenie z tytulu bezumownego
$wiadczenia ustug w okresie od 31 marca 2012 roku do 17 wrze$nia 2012 roku;

f. Sad I instancji pominal tre$¢ zeznan §wiadkéow K. B., W. J. oraz M. J., z ktérych wynika, iz w trakcie realizacji
Inwestycji byly wykonywane roboty dodatkowe, nad ktérymi nadzér sprawowali powodowie - naruszenie to mialo
wplyw na wynik sprawy bowiem pozwolilo Sadowi I instancji na uznanie, iz powodowie nie $wiadczyli uslug
dodatkowych na przedmiotowej inwestycji:

g. Sad I instancji pominat dowdd w postaci oferty powodéw z dnia 29 kwietnia 2010 roku, w ktorej w pkt. 2 powodowie
zobowiazali sie do Swiadczenia uslug objetych przedmiotem zaméwienia do dnia okre$lonego w pkt. 4 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, tj. do dnia 30 marca 2012 roku - naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy
bowiem pozwolilo Sadowi I instancji na uznanie, iz zgodng wola i zamiarem stron bylo §wiadczenie ushug (...)
przez powodéw do dnia zakonczenia Inwestycji i powodom nie przystluguje wynagrodzenie z tytulu bezumownego
$wiadczenia ustug w okresie od 31 marca 2012 roku do 17 wrzeénia 2012 roku;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad I instancji sprzecznych ustalen faktycznych z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze:

a. fakt otrzymywania wynagrodzenia po dacie 30 marca 2012 r. jest rownoznaczny z obowigzywaniem Umowy po
dacie 30 marca 2012 r.;

b. $wiadek B. K. starala sie o zmiane wynagrodzenia umownego w zwiazku z przedtuzeniem inwestycji;



c. dopiero pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. o numerze (...) powodowie poinformowali pozwana, ze w zwigzku
z wygasnieciem umowy zachodzi potrzeba zawarcia dodatkowej umowy w ramach zaméwienia z wolnej reki na
wykonanie obowigzkéw Inzyniera Kontraktu podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikato, ze
Umowa wygasala z dniem 30 marca 2012 r. , powodowie informowali o tym fakcie pozwana pismem z dnia 4 kwietnia
2012 roku numer (...), a takze domagali sie udzielenia zamoéwienia z wolnej reki na §wiadczenie ushug (...) w okresie
po 30 marca 2012 roku - naruszenie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy bowiem pozwolilo Sadowi I instancji na
uznanie, iz zgodna wola i zamiarem stron bylo §wiadczenie ustug (...) przez powoddéw do dnia zakonczenia Inwestycji
i powodom nie przystuguje wynagrodzenie z tytulu bezumownego $§wiadczenia ustug w okresie od 31 marca 2012 roku
do 17 wrze$nia 2012 roku;

5. naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz powodowie w toku postepowania przed Sadem I
instancji nie wykazali, aby pozwany prowadzil prawnie skuteczne negocjacje odnoénie zawarcia z powodami nowej,
odrebnej umowy o $wiadczenie ustug inzyniera kontraktu w okresie od 31 marca 2012 roku do dnia 17 wrze$nia 2012
roku, czy tez zlozyt wigzace oSwiadczenie w tej kwestii , podczas gdy dla wykazania racji i stanowiska powodow w
niniejszej sprawie wystarczylo wykazanie samego faktu prowadzenia rozmoéw, co zostalo zrobione poprzez zeznania
$wiadkéw: Pani B. K., Pani J. S. , Pani E. N., Pana R. J. , Pana K. B., Pana M. J. oraz W. J. - naruszenie to mialo
istotny wplyw na wynik sprawy bowiem pozwolilo Sagdowi I instancji na uznanie, iz zgodna wola i zamiarem stron byto
Swiadczenie ustug (...) przez powodow do dnia zakonczenia Inwestycji i powodom nie przystuguje wynagrodzenie z
tytulu bezumownego swiadczenia ustug w okresie od 31 marca 2012 roku do 17 wrze$nia 2012 roku;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie korespondencji mailowej pomiedzy Pania B. K., pelnomocnikiem
pozwanej - mec. T. oraz pelnomocnikiem powodéw - mec. M. dotyczacej ustug dodatkowych §wiadczonych przez
powodéw na przedmiotowej Inwestycji oraz uznanie przez Sad I instancji, ze zakres przedmiotowy Umowy byl
nieograniczony, a powodowie zobowiazani byli do §wiadczenia wszelkich ustug jakich by sobie zazyczyl pozwany -
naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy bowiem pozwolilo Sadowi I instancji na uznanie, iz powodowie nie
Swiadczyli ustug dodatkowych na przedmiotowej Inwestycji;

7. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednej subsumpcji ustalonego
stanu faktycznego pod norme prawng w zakresie oceny skutkoéw oéwiadczen woli co do terminu obowiazywania
umowy nr (...) z dnia 31 maja 2010 roku, ktére doprowadzilo do uznania, iz zgodng wola stron bylo $wiadczenie
ushug (...) przez powodoéw do dnia zakonczenia Inwestycji, podczas gdy Umowa: jasno stanowi o terminie §wiadczenia
ushug; jest umowa z zakresu prawa zamodwien publicznych i jako taka jest zawierana poprzez akceptacje formularza
przygotowanego przez zamawiajacego; musi spelniaé wymogi prawa zamoéwien publicznych, ktore zostaly opisane w
ponizej przytoczonych przepisach prawa;

8. naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito do
uznania przez Sad I instancji, iz: mozliwe w niniejszej sprawie jest okreslenie terminu obowigzywania umowy nr (...) z
dnia 31 maja 2010 roku poprzez sformutowanie ,,do dnia zakonczenia inwestycji”, podczas gdy narusza ono dyspozycje
normy prawnej zawartej w art. 29 ust. 1 pzp, gdyz nie jest okresleniem jednoznacznym, wyczerpujacym i zrozumialym,
pozwalajacym na uwzglednienie wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty
przez pozwanych; powodowie byli zobowigzani do §wiadczenia wszelkich ustug jakich zazadal od nich pozwany, a
tre$¢ Umowy co do jej zakresu przedmiotowego mozna interpretowac w sposob rozszerzajacy, podczas gdy narusza to
dyspozycje normy prawnej zawartej w art. 29 ust. 1 pzp, zgodnie z ktéra przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposoéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty;

9. naruszenie art. 142 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito
do uznania przez Sad I instancji, iz w niniejszej sprawie termin obowigzywania Umowy moze zostaé¢ okreslony
sformulowaniem ,,do dnia zakonczenia inwestycji” podczas gdy nie mozna go uznaé za termin oznaczonym wedle



wymagan ustawy prawo zamoéwien publicznych i kodeksu cywilnego z uwagi na brak atrybutu pewnosci, co wiecej to
termin zalezny od czynnikéw pozostajacych poza wolg i gestig stron;

10. naruszenie art. 139 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo
do uznania przez Sad I instancji, iz pomimo niezachowania wymaganej pod rygorem niewaznosci formy pisemne;j
dla umowy o zamdwienie publiczne, w spos6b dorozumiany poprzez czynnosci faktyczne i dzialania stron doszlo do
przedtuzenia okresu obowigzywania umowy nr (...) z dnia 31 maja 2010 roku ,,do dnia zakonficzenia inwestycji”;

11. naruszenie art. 405, art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w wyniku
dokonanej przez Sad I instancji interpretacji zapisow Umowy dotyczacych terminu jej obowigzywania i uznanie, iz
w niniejszej sprawie nie doszlo do uzyskania przez pozwana korzy$ci majatkowej kosztem powodoéw zas powodowie
Swiadczac uslugi (...) po dniu 30 marca 2012 roku nie §wiadczyli nienaleznie;

12. naruszenie art. 411 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w wyniku dokonanej przez Sad
I instancji interpretacji zapisow Umowy dotyczacych terminu jej obowigzywania oraz uznania pisma powodéw z dnia
4 kwietnia 2012 roku za nieistotne dla sprawy;

13. naruszenie art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, iz
pomimo wykonania ustugi przez powodow w zakresie i czasie, na jaki umowit sie strony, powodom nie przyshuguje
zaplata calego wynagrodzenia okreslonego w Umowie.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanego
solidarnie na rzecz Powodow kwoty 828.634,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 marca 2013
roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodéw na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
oraz zasadniczo trafnie okre§lil prawne konsekwencje — za wyjatkiem oceny prawnej dotyczacej roszczenia o zaplate
pozostalej czes$ci wynagrodzenia przewidzianego w umowie stron z 31.05.2010r., bedgcej konsekwencja dokonania
przez ten sad wadliwej wykladni terminu do jakiego strony wigzala przedmiotowa umowa . Ustalenia te oraz ich ocene
prawna — z powyzszym zastrzezeniem — Sad Apelacyjny na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje jako wilasne.

Na wstepie wymaga wyja$nienia, iz Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw uzasadniajacych zawieszenie
postepowania zgodnie z wnioskiem strony pozwanej zlozonym na etapie postepowania apelacyjnego . W tym
kontekécie nalezy wskazac, ze zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na wydanie wyroku karnego powinno
wchodzi¢ w gre wyjatkowo, a w szczegolno$ci wtedy, gdy ustalenia wyroku karnego mialyby prejudycjalne znaczenie
dla odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego, z uwagi na zwigzanie sadu w postepowaniu cywilnym ustaleniami
prawomocnego wyroku karnego skazujacego co do popelnienia przestepstwa (art. 11 k.p.c.). Zatem samo toczenie
sie postepowania karnego nie stanowi przestanki zawieszenia postepowania. Konieczne jest ustalenie, ze w razie
zapadniecia wyroku skazujgcego nastgpiloby zwigzanie (ustaleniami tego wyroku skazujacego) sadu w postepowaniu
cywilnym wplywajace na jego rozstrzygniecie. Tymczasem postepowanie karne, na ktére powoluje sie strona
pozwana, znajduje sie jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego i do chwili wyrokowania nie wydano nawet
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, co nie pozwala na okreélenie, jakie ustalenia moga stanowi¢ podstawe
ewentualnego wyroku skazujacego i tym samym nie mozna stwierdzi¢, czy beda w ogdle wiazace w niniejszym
postepowaniu. Strona pozwana réwniez nie naprowadzila okoliczno$ci wskazujacych na prejudycjalne znaczenie



ustalen ewentualnego wyroku karnego. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze stanowisko strony pozwanej ewoluowato
w tym zakresie w toku postepowania i ukierunkowane jest na wywolanie przekonania co do zasadno$ci zawieszenia
niniejszego postepowania, aczkolwiek niekoniecznie uzasadnionego. Mianowicie w pismach procesowych z 29 i 30
marca 2017 r. pozwana powolywala okolicznoSci majace §wiadczy¢ o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez
strone powodowa, co mialoby uzasadniaé¢ oddalenie roszczenia o zaptate wynagrodzenia z tytulu umowy z dnia 31
maja 2010 r. Powyzsze okoliczno$ci nie mialyby zatem zadnego znaczenia dla oceny wazno$ci przedmiotowej umowy,
za$ na obecnym etapie postepowania niedopuszczalnym byloby wytoczenie powddztwa wzajemnego opartego na
roszczeniu odszkodowawczym wynikajacym z art. 471 k.c. Natomiast w pi$émie procesowym z dnia 27 lutego 2018 .
pozwana wskazala na mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego z art. 297 § 1 k.k., ktérego ustalenie w postepowaniu
karnym mialoby wplywa¢ na niewazno$¢ przedmiotowej umowy. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze pozwana nie
sprecyzowala, na czym mialaby polega¢ podnoszona sprzeczno$¢ z ustawa albo w jaki sposéb wspomniana czynno$é
prawna prowadzilaby do obejScia ustawy, a co wiecej — nawet nie okre§lila, jakie przepisy mialtyby zosta¢ naruszone
wskutek tej czynnosci prawnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przez strone pozwang postepowanie karne nie
ma zadnego wplywu na niniejsze postepowanie. Poza tym powolanie sie dopiero na obecnym etapie postepowania na
okoliczno$ci majace na celu podwazenie waznoéci przedmiotowej umowy nalezy uznac¢ za sp6znione w rozumieniu
art. 381 k.p.c. Trudno bowiem przyjaé, ze wezeéniej strona pozwana nie miala wiedzy co do kregu oséb wykonujacych
obowiazki z ramienia inzyniera kontraktu. Zatem niezaprzeczalnie pozwana mogla juz w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji powotywacé twierdzenia o sfalszowaniu o§wiadczen w toku przetargu, a tymczasem pozwana
konsekwentnie utrzymywala, iz umowa z dnia 31 maja 2010 r. byla wazna i obowigzywala takze po 30 marca 2012
r., na czym oparte byla jej stanowisko procesowe. Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil wniosek strony
pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa w Walbrzychu.

Przechodzac do meritum sprawy nalezy w pierwszej kolejnoéci wyjaéni¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad byt
zwigzany ustaleniami lezacymi u podstaw prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia
2017 r. zapadlego w sprawie I ACa 422/16 toczacej sie miedzy stronami niniejszego postepowania i opartej na tej
samej podstawie sporu- zawartej przez strony umowie z 31.05.2010r na pelnienie funkeji inzyniera kontraktu. Nie
mozna bowiem pomijaé tredci art. 365 § 1 k.p.c. nakazujacego uwzglednianie przez wymienione w tym przepisie osoby
iinstytucje stanu prawnego wynikajacego z utozsamianego z powaga rzeczy osadzonej prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy co do istoty. Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesgdzenie we wezeéniejszym
wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, iz w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole
badana. Skoro zatem wydanie wspomnianego powyzej prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu byto
poprzedzone przesadzeniem kwestii terminu koncowego umowy i przyjeciem, ze zawarta pomiedzy stronami umowa
wygasla z dniem 30 marca 2012 r, to w niniejszym postepowaniu nalezalo przyja¢ za wigzacy stan prawny wynikajacy
7 powyzszego rozstrzygniecia, w zwigzku z czym niedopuszczalnym bylo poddanie tej kwestii ponownemu osadowi.
Wobec powyzszego utracily na znaczeniu wszelkie podniesione w apelacji zarzuty zmierzajace do podwazenia oceny
prawnej Sadu pierwszej instancji co do dalszego obowigzywania wspomnianej umowy po dniu 30 marca 2012 r., O
spowodowalo, Ze ich analiza stala sie zbedna.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad I instancji, przyjal zatem ,ze po dniu 30.03.2012r strony nie byly zwigzane umowa o
sprawowanie funkcji inzyniera kontraktu, co doprowadzito Sad Apelacyjny do odmiennej, wzgledem dokonanej przez
Sad Okregowy, oceny prawnej zasadno$ci roszczenia strony powodowej o zaplate pozostalej cze$ci wynagrodzenia
ryczaltowego przewidzianego w umowie z dnia 31 maja 2010 r. W tym konteksScie nalezy przede wszystkim zwrocié
uwage, ze strony moga okresli¢ wynagrodzenie za wykonane prace jako wynagrodzenie ryczaltowe, przewidziane w
art. 632 § 1 k.c., jak tez zastrzec mozliwo$c¢ jego modyfikacji, w zalezno$ci od zaistnienia konieczno$ci wykonania
rob6t dodatkowych lub zmniejszenia zakresu rob6t podstawowych. Prawnymi konsekwencjami uksztaltowania
wynagrodzenia ryczaltowego bez takiej klauzuli jest zar6wno niedopuszczalno$é podwyzszenia go, jak tez obnizenia,
nawet gdyby dochéd osiagniety przez wykonawce byt wyzszy od zalozonego w kalkulacji bedacej podstawa okreslenia
wysoko$ci ryczattu. Zatem w takim przypadku ustalony ryczalt nie moze by¢ przedmiotem zmiany, aczkolwiek w
orzecznictwie SN przedstawiono poglad, ze wynagrodzenie ryczaltowe moze byé zmniejszone na rzecz zamawiajacego,



jesli nie doszlo do wykonania zleconych prac (zob. wyrok SN z 25 marca 2015 r., II CSK 389/14 i cytowane tam
wyroki SN). Gdyby nawet podzieli¢ poglad, ze uzgodnienie wynagrodzenia ryczaltowego nie przekresla mozliwosci
jego obnizenia, proporcjonalnie do zakresu niewykonanej czeSci przedmiotu umowy ( na co wskazywal pozwany
w piSmie z 27.02.2018r.), to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb przyjac, ze powodowie nie wykonali
swojego zobowigzania. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze stosownie do tresci § 2 ust. 1 umowy nr (...), jej przedmiotem byto
»pehienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania inwestycyjnego”, ktére swoim zakresem obejmowalo zapewnienie
skompleksowej obslugi prawnej, finansowej i technicznej zadania inwestycyjnego wraz z rozliczeniem $rodkow
pozyskanych przez Zamawiajacego na jego realizacje”. Powyzsze sformutowania oraz sposéb redakeji poszczegolnych
obowigzkow wykonawcy okre§lonych w § 2 ust. 1.1-1.6 umowy pozwalajg okresli¢ charakter przedmiotowego
kontraktu zasadniczo jako umowy starannego dziatania, a nie umowy rezultatu. Wprawdzie umowa ta zawiera pewne
elementy umowy o dzielo, aczkolwiek za ten zakres czynno$ci zostala przewidziana odpowiednia cze$¢ wynagrodzenia,
ktéra zostala juz wyplacona. Natomiast w pozostalym zakresie obowigzki wykonawcy sprowadzaly sie tak naprawde
do sprawowania nadzoru nad zadaniem inwestycyjnym. Majgc na uwadze specyfike §wiadczen umownych inzyniera
kontraktu oraz okres obowigzywania przedmiotowej umowy, nalezy stwierdzi¢, ze zobowigzanie powodow polegalo
na wykonywaniu czynnoéci okre$lonych w § 2 umowy przez okres przewidziany w § 3, wzglednie ustalony w
drodze aneksu zawartego z zachowaniem formy przewidzianej w § 13 ust. 1. Zatem niezrealizowanie wszystkich
czynnosci przewidzianych w § 2 umowy nie moze byé kwalifikowane jako niewykonanie zobowigzania. Istotne jest
bowiem tylko to, czy wykonawca zrealizowal wszystkie czynnoSci, ktére nalezalo wykonac¢ w okresie obowigzywania
umowy. Wobec powyzszego nie mozna podzieli¢ zapatrywania pozwanej jakoby ustalone w umowie wynagrodzenie
przewidziane zostalo za wykonanie wszystkich czynnosci w niej okreslonych. Skoro bowiem gléwnym przedmiotem
umowy bylo pelienie funkcji Inzyniera Kontraktu w okre$§lonym czasie, to nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze
przewidziane przez strony wynagrodzenie nalezne bylo za pehienie tej funkcji i wykonywanie czynnosci okre$lonych
szczegblowo w umowie, ktérych potrzeba wykonania pojawila sie w czasie jej obowigzywania. Nie sposéb takze
zgodzit sie z twierdzeniami pozwanej jakoby taka interpretacja moglaby prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony Inzyniera
Kontraktu. Wymaga bowiem podkreslenia, iz ocena stopnia wykonania przez niego umowy zwigzana jest z ustaleniem
zakresu czynno$ci koniecznych do zrealizowania w danym okresie przy uwzglednieniu obiektywnego miernika
staranno$ci i ewentualnym zawinieniu ze strony Inzyniera Kontraktu. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwana nie
podnosita okoliczno$ci wskazujgcych na zawinione przez powodéw opdznienie w realizacji calej inwestycji. Wrecz
przeciwnie z ustalen faktycznych wynika, ze powodowie aktywnie uczestniczyli do konica sierpnia 2012r w komitecie
monitorujacym, ktéry mial dodatkowo nadzorowaé prace konsorcjum wykonawczego w zwigzku z opdZnieniem w
realizacji robot, wspdlpracowali z pozwanym w przygotowaniu ugody i w postepowaniu przed Sadem Arbitrazowym,
co mialo na celu skutecznie dopingowanie konsorcjum wykonawczego do realizacji prac. Dlatego tez nie byto podstaw
do uznania, ze strona powodowa przyczynila sie do niewykonania wszystkich zaplanowanych czynno$ci w czasie
obowiazywania przedmiotowej umowy. Skoro zatem niezrealizowanie pozostalych czynnosSci okreSlonych w § 2
umowy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych Inzyniera Kontraktu, to w §wietle art. 639 k.c. (znajdujacego odpowiednie
zastosowanie na mocy art. 139 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych — t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1579 ze zm.) zamawiajacy jest zobowigzany do zaplaty calego wynagrodzenia. Bez znaczenia pozostaja takze
zasady rozliczania wynagrodzenia umownego zawarte w § 5 umowy, wszak wyplata przewidzianego wynagrodzenia
ryczaltowego w cze$ciach nie zmienia jego charakteru jako §wiadczenia jednorazowego.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze powodowie
w caloSci wykonali zobowiazanie, jakie bylo do zrealizowania w czasie obowigzywania umowy. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze ciezar udowodnienia przeciwnej okoliczno$ci, jako niweczacej roszczenie strony powodowej, spoczywat
na stronie pozwanej. Tymczasem pozwana nawet nie podnosila okolicznoéci niewywigzania sie przez powodoéw z
ich obowiazkéw w okresie do 30 marca 2012 r., a jedynie powolywala sie na niewykonanie inwentaryzacji, ktorej
potrzeba realizacji pojawila sie jednak juz po wygasnieciu zobowigzania. Wobec powyzszego nalezy uznac za bezsporna
okoliczno$¢ wykonania przez powoddéw wszystkich czynnosci, ktére nalezalo zrealizowac¢ w okresie obowigzywania
umowy nr (...). W konsekwencji strona powodowa ma prawo domagaé sie zaplaty calego wynagrodzenia
przewidzianego w przedmiotowej umowie. Skoro bowiem zostalo wykonane w caloéci zobowigzanie spoczywajace na
wykonawcy, to nie bylo podstaw do umniejszania naleznego mu wynagrodzenia ryczaltowego. Ze zgromadzonego w



niniejszej sprawie materialu dowodowego wynikal fakt wyplacenia wykonawcy przez zamawiajacego jedynie czeSci
wynagrodzenia w lacznej kwocie 455.998,47 zl, a zatem stronie powodowej przystuguje roszczenie o zaplate pozostalej
cze$ci umdéwionego wynagrodzenia, czyli kwoty 422.401,53 z}. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedmiotowa umowa nie
roznicuje praw i obowigzkdow poszezegdlnych czlonkéw konsorcjum, a zatem wynikajacy z niej stosunek obligacyjny
uksztaltowany zostal pomiedzy tym konsorcjum a pozwana. Wobec powyzszego dla odpowiedzialno$ci pozwanej
nie ma znaczenia, w jaki sposéb czlonkowie konsorcjum (powodowie) uregulowali rozliczenia pomiedzy sobg w
umowie konsorcjum. Mianowicie wewnetrzny podzial rob6t pomiedzy poszczegélnych konsorcjantdéw pozostaje
sprawa obojetna dla zamawiajacego, poniewaz moze on oczekiwaé od uczestnikow konsorcjum wykonania calego
zadania inwestycyjnego, a w konsekwencji nalezne wynagrodzenie przystuguje konsorcjum, a nie jego poszczegbdlnym
uczestnikoéw. Zatem sposob podzialu tego wynagrodzenia jest wewnetrzna sprawa konsorcjantdéw i pozostaje poza
ramami niniejszego procesu (zob. wyroki SN: z 7 listopada 2014 r., IV CSK 95/14; z 17 wrze$nia 2008 r., III CSK
119/08; z 11 maja 2012 r., Il CSK 491/11). Dlatego tez pozostalg cze$¢ wynagrodzenia umownego nalezalo zasadzi¢ na
rzecz powodéw wspolnie do niepodzielnej reki.

Rozstrzygniecie o odsetkach zapadlo w oparciu o art. 481 § 1i 2 k.c. przy uwzglednieniu terminu platno$ci okre$lonego
w fakturze VAT nr (...) (k. 52) oraz daty jej doreczenia stronie pozwanej (potwierdzenie odbioru na k. 53). W tym stanie
rzeczy istnialy podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie pozostalej
cze$ci wynagrodzenia umownego w sposdb powyzej opisany wraz z odsetkami za op6Znienie i oddalenie powddztwa
w pozostalym zakresie, poniewaz okazalo sie one bezzasadne, aczkolwiek w odniesieniu do roszczenia o zaplate
warto$ci Swiadczen spelnionych po 30 marca 2012 r. zinnych wzgledéw anizeli wskazane przez Sad pierwszej instancji.
Skoro bowiem przedmiotowa umowa wygasla z dniem 30 marca 2012 r., to czynno$ci zrealizowane przez strone
powodowa po tej dacie nie moga by¢ uznawane za wykonanie tej umowy, a w konsekwencji nalezy je kwalifikowac
jako $wiadczenia nienalezne. Jednoczeénie za ugruntowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego uznac nalezy poglad,
ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia
zwrotnego, przystugujacego zubozonemu. Nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie
wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Wykazanie samego
faktu spelnienia Swiadczenia wypelnia bowiem przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $§wiadczenia
przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK
66/11 - z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11 - z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12 - z dnia 15 maja
2014 1., IT CSK 517/13 - z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15). Nalezy jednak wskazaé, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wlasciwy rozklad ciezaru dowodowego, nakladal na strone powodowa obowiazek wykazania, jakie
prace wzbogacajace pozwang, wykonala na jej rzecz i jaka jest ich warto§¢é. Wymaga przy tym wyjaénienia, iz przy
ustalaniu tych okolicznos$ci, decydujacych dla Swiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie sposéb bylto
opieraé sie wylacznie na fakturach wystawionych przez wykonawce, gdyz nie jest to dowdd okreslajacy wartoéé
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Warto$¢ wzbogacenia pozwanej wyraza bowiem warto$¢ prac wykonanych
przez strone powodowa z uwzglednieniem cen rynkowych, za$ jej okreSlenie wymaga wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.), w zwiazku z czym winna by¢ oceniana przy wykorzystaniu wlasciwego srodka dowodowego, jakim
jest opinia bieglego. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz strona powodowa w niniejszej sprawie nie sprostala
spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu i nie wykazala warto$ci przysporzenia dokonanego na rzecz pozwanej, a w
konsekwencji jej roszczenia o zasadzenie warto$ci zwrotu nienaleznych Swiadczen kwocie 221.400z1 nie zashugiwaly
na uwzglednienie.

Jedli chodzi natomiast o roszczenie o zaplate warto$ci Swiadczen spelionych w okresie obowigzywania umowy
i wskazywanych jako dodatkowe wzgledem przedmiotu umowy, to Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego w tym zakresie i uznal, ze $wiadczenia te stanowily wykonanie umowy. Powodowie nie zdolali
bowiem podwazy¢ w apelacji dokonanej przez Sad Okregowy oceny w odniesieniu do wskazanych przez nich prac
dodatkowych, nie objetych umowa, nie formutujac konkretnych zarzutow w tym przedmiocie.

Analiza postanowien przedmiotowej umowy prowadzi natomiast do jednoznacznego wniosku, ze $wiadczeniem
wykonawcy bylo pelienie funkcji Inzyniera Kontraktu poprzez zapewnienie kompleksowej obslugi prawnej,



finansowej i technicznej zadania inwestycyjnego. Wyszczego6lnienie pewnych czynnoéci w § 2 ust. 1.1-1.6 umowy nie
wyklucza obowigzku wykonawcy podejmowania takze innych dzialan, na co wskazuje jednoznacznie uzycie w § 2
ust. 1 umowy zwrotu ,,obejmujgca w szczegolnosci”. Nie sposdb bowiem przyjaé, aby umowny zakres obowigzkéw
Inzyniera Kontraktu nie obejmowal takze innych dzialan nieprzewidzianych w umowie, a ktoérych podjecie jest
konieczne dla ochrony intereséw Zamawiajacego i zapewnienia prawidlowej realizacji zadania inwestycyjnego,
co zostalo réowniez wyrazone § 2 ust. 1.3 lit. h). Z powyzszymi zapisami koresponduje takze tres¢ § 4 ust.
1 zdanie trzecie, z ktorej wynika, Ze wynagrodzenie obejmuje wszystkie obowiazki wykonawcy wynikajace z
nadzorowania wszystkich robot realizowanych w ramach zadania inwestycyjnego oraz wszystkich dostaw. Skoro
umowione wynagrodzenie nie zostalo ograniczone tylko do czynno$ci wyszczegélnionych w umowie, to nalezy
przyjaé, iz obejmuje ono takze inne dzialania nieujete w umowie, a zwiazane ze $wiadczeniem wykonawcy. Poza
tym w ocenie Sadu Apelacyjnego cze$¢ prac, uznawanych przez strone powodowa za dodatkowe, niewatpliwie
odpowiadata czynnoSciom objetym katalogiem zawartym w § 2 ust. 1.1.-1.6 przedmiotowej umowy, jak chociazby
udzial w posiedzeniach Komitetu Monitorujacego odpowiadal ujetemu w ust. 1.3 lit. f) biezgcemu nadzorowi nad
prowadzonymi robotami budowlanymi, a w szczegolnos$ci wskazanemu w tiret 9 obowigzkowi organizowania i
prowadzenia wraz z Zamawiajacym narad koordynacyjnych na placu budowy. Z kolei przygotowanie dodatkowej
dokumentacji na potrzeby zlozenia dodatkowego wniosku o dofinansowanie czy tez w ramach postepowania
polubownego miescilo sie w ramach czynnos$¢ ujetych w § 2 ust. 1.3 lit. h), w tym wskazanej w tiret 2 ocenie wszelkich
roszczen wysuwanych do Zamawiajacego przez uczestnikow procesu inwestycyjnego. Nalezy roéwniez zgodzié¢ sie
z Sadem pierwszej instancji, ze sprawowanie nadzoru w branzy hydrotechnicznej bylo objete zakresem umowy,
a konkretnie § 2 ust. 1.3. Z powyzszych wzgledéw réwniez to roszczenie strony powodowej okre$lone na kwote
184.833,33z1 nalezalo uznac¢ za bezzasadne. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze powodowie nie
wykazali takze warto$ci tych §wiadczen, co zostalo juz szerzej oméwione powyzej. Dlatego tez powodztwo w tym
zakresie rowniez podlegalo oddaleniu.

Konsekwencja zmiany merytorycznego rozstrzygniecia byta konieczno§é modyfikacji orzeczenia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Zwazajac na ostateczny wynik sprawy nalezalo rozstrzygnaé w
przedmiocie kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obciazenie strony kosztami procesu po polowie. Strona
powodowa poniosta koszty w lacznej sumie 49.561,51 zt (41.432 zl oplaty sadowej od pozwu, 7.217 zt kosztéw
zastepstwa procesowego, 912,51 zI wykorzystanej zaliczki na poczet dowodu z przestuchania §wiadkéw), z czego
polowa wynosi 24.781 zl i taka tez kwote winna zwr6cié jej strona pozwana. Natomiast pozwana poniosta koszty
procesu w kwocie 9.505,05 zl (7.217 zt kosztéw zastepstwa procesowego, 1.088,05 zt zaliczki na poczet dowodu z
przeshuchania §wiadkow, 1200 zt kosztoéw dojazdu na rozprawy), z czego potowa wynosi 4.753 zt i taka kwota powinna
by¢ jej zwrocona przez powodoéw. Wobec powyzszego pozwana winna zwrdci¢ powodom réznice pomiedzy kwota
zwrotu kosztow naleznych powodom a kwotg naleznych od nich, tj. kwote 20.028 z} i taka tez kwote zasadzono w
zmienionym punkcie 3 zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. z uwagi na brak podstaw do
uwzglednienia jej w wiekszym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Wynik postepowania apelacyjnego byt taki sam, jak postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w zwiazku
z czym kosztami postepowania apelacyjnego obciazono strony po polowie. Suma kosztéw postepowania apelacyjnego
poniesionych przez strone powodowa wyniosla 46.832 zl (41.432 zt oplaty sadowej od apelacji, 5.400 zl kosztow
zastepstwa procesowego), a zatem strona pozwana winna zwrdécic jej kwote 23.416 zl. Z kolei pozwana poniosta koszty
postepowania apelacyjnego w kwocie 5.400 zl- koszty zastepstwa procesowego, czyli nalezny jej zwrot wyniést 2.700
z}. Dlatego tez po wzajemnym rozliczeniu nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodow kwote 20.176 zt.
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